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Vorrede. 


F sc ruͤckt doch einmal dieſes neue Journal 
jum 4ten Bande vor, wo freilich der Zeit nach 
ſchon der 6te Band anfangen ſollte. Stoff gee 
nug waͤre vorhanden zu einem recht langen Pro⸗ 
leg voll Eutſchuldigungen, voll Andeutungen, 
vol Hoffuurigen. Aber wozu? Das Vergans 
gene iſt vorbey; die Zukunft it zu erwarten. 
Genug , daß der Herausgeber verſpricht, daß er 
alle ſine Muße, wozu er von jest an auf einige 
Jahre mehr Hoffnung hat, dieſem Journal wid⸗ 
men wolle, um alles Alte nachzuholen, ohne doch 
das Neue zu ſehr zu verſpaͤten. Doch freilich 
muß jetzt das Alte etwas kuͤrzer abgethan werden, 
um dem Neuen nicht den Raum zu verſperren. 
So kann in einem Zeitraum von 2 Jahren alles 
wieder in Ordnung fommen. Unſre groͤßte 
Hoffnung ſtuͤtzt ſich auf die gegenwaͤrtige Armuth 
der theologiſchen Literatur. Go iſt das Ungluͤck 
Teutſchlands ein Gluͤck fuͤr das theologiſche Jour⸗ 
nal. Die allgemeine Zerruͤttung unſers Vater⸗ 
lands hat auch eine große Stockung in die Lite⸗ 
ratur, beſonders in die theologiſche, und in den 
Sours, foansgerte. mdi, wiv. A Buddy. 
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| Budhhandel gebracht. Dieß ift cin Gluͤc fiir 


> pas theol. Journal: fo darf es hoffen, alles be⸗ 


Deutende Alte noc nachholen yu fonnen, ofne 
ein widhtiges neues Werk ubergehen oder zu fans 
ge verfchicben zu muͤſſen. — | 


Uebrigens fcheint das theologifche Yournal, 
wenn es feinen Grundfagen treu bleiben, will, jetzt 
einen hartern Stand gu befommen, als vorher. 


Die theologifche Literatur liegt jest in einer forts 


derbaren Criſis: auf der einen Seite erblidt mar 
ein emfiges Streben, sum alten Glauben, oder 
gar zur Myſtik zuruͤckzukehren; auf der anders 


elne ganz unverholene Tendenz, das empirifde 


TChriftenthum vollig zu antiquiren und ein (elbfts 
geſchaffenes ideales Chriftenthum, oder viele 
mehr Micht-Chriftenthum an deffen Srelle 
zu ſetzen. Moc) fonderbarer iff bas Phanomen 
der Soentification der Orthodorie mit dem Spis 
nosifmus, Man lebt jest das Eccentriſche s 
tiberfpannte Phantafie gilt fur hohe Vernunft s 
und was fonft vernunftig hieß, heißt feat gemein. 
An folchen Auswuͤchſen des menſchlichen Geiftes 
kann nun freilid) der befonnene Theologe Feine 


Freude haben: er fichet in allen dieſen neuen 


Strebungen mehr Netrogradation als Fortfchritce 
der Sheologie. Das theolegifche Journal wirt 
fich alfo mit Ernft und Nachdruck uͤber folche fon: 
derbare Phdnomene erklaͤren, ohne jedoch dae 


. — ev ayary zu vergeſſen. Denn Ps 


Gelehr 


agers 
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Gelehrten, wenn er nur mit Anſtand auftritt, 
muß (eine Srimme tm literarifchen Publifum blets 
ben. Das ift der aͤchte Proteftantifmus. Geir 
Geiſt iſt in dem Paulinifchen Ausſpruch beftimme 
ausgebriucdt: mayer me —XR ETE, TO HANOV HUTEY ET Ee 
Moͤchte mar nur in neuern Reiter bey fo manchen 
Effloreſcenzen luxurirender Gelftesproducte niche 
zu fehr eine andere wichtige Megel des Apoftels 
vernachlaͤſſigt ſehen muͤſſen: ravræ 7ooc —XRX 
yavi— Es ift zwar ganz in der Ordnung, und 
die Geſchichte aller Zeiten lehrt das, daß die Theos 
logic fich immer an die Zeitphilofophie anzuſchmie⸗ 
gen fuchte, wenn gleidy nicht immer gu ihrem 
Borthell ; und fo mag denn immerhin die Theos 
logie aud) in unſern Tagen aus der Zeitphiloſo⸗ 
phie mancherlen Vorthelle su zjehen fucherr: aber 


ob bie chriftliche Theologte, ohne ſich felbft yu - 
serftdren , fich mit dem Spinoziſmus befreun⸗ 


ben koͤnne, das ift eine andre Frage. , Dod) wird 
hoffentlich die Theologle auch vor diefen neuern 


Verirrungern wieder zuruͤckkehren, wie fie fic) vor 


der Kantiomante wieder gluͤcklich zuruͤckgezogen 


oe 


hat. Die chriftliche Religion ſtehet unter allen 


ben politiſchen und philoſophiſchen, oft ſehr ſtuͤr⸗ 
miſchen Revolutionen feſt und unerſchuͤttert das 


nur die Theologie iſt zu bedauern welche ſich imwm⸗ 


mer in neue, oft ſehr unnatuͤrliche Formen von 
der Mode muß einengen laſſen. Aber am mel⸗ 


weder 


ſten find ihre, Prieſter bedauern, die ſich ent⸗ 
A2 
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weder aus Mangel an Selbſtftaͤndigkelt ee aus 

Ruhmſucht oder aud) nur aus gu großer Lebhaf⸗ 
tigkeit ihrer Phantafie haber verleicen laſſen, die 
Theologie ganz nach der neueften Mode umzufor⸗ 

«ment, Wird dle Modephilofophie nach einigen — 
Jahren wieder abgedankt, fo ſtehen nun dieſe 
Maͤnner einſam, verlaſſen, wo nicht gar verachtet 
da, und koͤnnen ſich nur eines kurzen Beifalls bey 
denen freuen, die bloß nach Neuheit, und nicht 
nach Wahrheit fragen. — Doch hat nie eine 
Philoſophie exiſtirt, die ganz falſch geweſen waͤre, 
ſo wie keine , die durchaus wahr geweſen ware. 
Und ſo moͤgen denn die beſonnenen Theologen nach 
einer ſorgfaͤltigen Prifung das Wahre und Gute 


der neueften Philoſophie dee Theologie aneignen. _ 


Es war hohe Zeit, daß in die Religion, welche von 


lauter froſtigen Imperativen und eiskalten reinver⸗ 


nuͤnftigen Motipen der Kantiſchen Philoſophie zu 
erfrieren fuͤrchten mußte, durch hoͤhere Gefuͤhle 
des Heiligen und Unendlichen wieder mehr Waͤr⸗ 
ne, Kraft und Energie fam. Allein dieſe Waͤrme 
erhalt (chon die Moral von ber Religion Jeſu, die⸗ 
ſes erhabenen Menſchenkenners, ohne Identitaͤts, 
ſyſtem. — Der chriſtliche Glaube litt allerdings 
gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts ſehr 
durch zu weit getriebene Speculation: alles ſollte 
natuͤrlich erklaͤrt werden, nichts Poſitives im Chri⸗ 
ſtenthum uͤbrig bleiben; man wollte nur ſehen, 
aber nicht glauben. Und fo berbauinte man gary 
das 


— 
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das wahrhaft SGoͤttliche in der Gruͤndung und 
Ausbreitung der chriſtlichen Religion; man uͤber⸗ 
ſah ganz die wahren Beduͤrfniſſe der Menſchheit. 
Der Menſch bedarf einer poſitiven Religion zu 
ſeiner Ruhe und Zufriedenheit; verkuͤmmere man 
ihm ja nicht das ſchoͤnſte Geſchenk des Himmels 
— ſeinen chriſtlichen Glauben! — Ganz 
recht alſo, daß man wieder einlenkt, und zum 
chriſtlichen Glauben zuruͤckkehrt. — Nur gehe die⸗ 
ſer nicht wieder in unvernuͤnftigen Aber⸗ 
glauben und in leere Myſtik uͤber; und ſetze 
man nicht durch Verachtung der Vernunft die 
Gottheiti mit ſich ſelbſt in Widerſpruch! Wie 
kann das offenbar Unvernuͤnftige goͤttliche Offen⸗ 
barung ſeyn? — Der dete Proteſtantiſmus ers 
greift nur den Geif— der Neligion Jeſuz 
denn nur dev Geiſt macht lebendig! — Der pros 
teſtantiſche Cultus tar allerdings zu einfach, und 
twurde Leider durch Speratofigtet vieler Diener defe 
ſelben immer froftiger. . Die Liturgie mug alfo — 
manchfaltiger, herzerhebender, feierlicher werden, 
um nicht bloß den Verſtand, ſondern auch das 
Gemuͤth und die Phantaſie des Chriſten zu be⸗ 
ſchaͤftigen und ſeine Andacht anzuflammen. Da⸗ 
hin gehet das Streben unſers Zeitalters, den 
Cultus poetiſcher zu machen. Sehr loͤblich! 
Mur bewahre uns der gute Geiſt unſers Prote⸗ 
ſtantiſmus vor einem ungluͤcklichen Ruͤckfall zum 
bloß ſinnlichen und ſi ——— Cultus, zum geiſt⸗ 
A 3 =e 
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toͤdtenden Aberglauben, su leeren Phantaſieſpie⸗ 
len ohne alle Wirkung auf Geiſt und Herz; er 
_ bewahre uns vor Uebertragung eines theatrall⸗ 
ſchen Pomps in unfre chriftliden Tempel, vor 
leerer Mafchinerie des Cultus ofne chriftlide 
Belehrung! Denn alles dieß ware fonft blofe. 
Anſtalt fur Schauluftige, die fic eben fo in der 
Kirche vergnugen moͤchten, wie im Theater, 
aber ohne -afle ware chriſtliche MNuhrung 5 
— eine Anftalt fic Geiftesfranfe, bie fic) an 
den Gankelfpiclen ihrer Phantaſie beluftigen, aber 


keine Empfanglichfele fur Fraftigere Geiftesnahs 


rung haben —  ‘SBeffere man alfo immer an 
ban. Cultus, veredle man ihn, erhohe feine Bes 
deutſamkeit — nur aber im Geifte unfers Pros 
_ teftantifmus — nicht des Katholicifmus ! 
Dieſe Vorſicht moͤchte in unfern Tagen haupts 
ſaͤchlich noͤthig ſeyn. — Alles dieß muß nun, 
neben der Hauptbeſchaͤftigung mit wahrer theo⸗ 
logiſcher Gelehrſamkeit, kuͤnftighin in dieſem 
Journal vorzuͤglich sur Sprache kommen, wenn 
es eigentlich in den 8 eingreifen ſoll, um 
gu wirken, wo es nod) eit iſt zu wirken. — 
Moͤchte doch der Himmel der theologiſchen Welt, 
ſo wie der politiſchen, bald Ruhe und Frieden 
ſchenken und endlich einmal den zerſtoͤrenden 

Stuͤrmen wehren! 

—BGBabler. 
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I. 
Kleiner Nadrrag 
zu der AbhHandlung 
uͤber die Sage von der Paͤpſtin Johanna 
oo III, St. 3. dieſes Journals). 





¥., nochmaliger Durchſicht meiner im naͤchſt⸗ 
vorhergehenden Stuͤcke dieſes Journals abgedruck⸗ 
ten kleinen Abhandlung: uͤber die Sage von 


-der Paͤpſtin Johanna boten fic) mir nod ei⸗ 


nige Beobachtungen an, deren Nachtrag zur rich⸗ 
tigern Anſicht und Beurtheilung dieſes Gegenſtan⸗ 
des nicht aͤberfluͤſſig ſeyn moͤchte. 


I. Zu GS. 481, Ueber dle ehemals Heidelbergiſche 
Handſchrift des Anaftafius, , worin die Sage 
von der Papftin Johanna ſtehen foll. 


Mad) der Verfidherung der Mainger Editoren 
der erſten Ausgabe des Anaſtaſius gehet dieſe 
Handſchrift (a) bis auf den Vapſt Stephan VI, 
alſo bis zu Ende des neunten Jahrhunderts; nur 
laͤßt fie Benedict III. aug. - Iſt dieſer letzte 
Umſtand richtig (und es laͤßt ſich kein vernuͤnfti⸗ 
ger Grund denken, warum die Mainzer Editoren 
dieſe Auslaſſung des P. Benedicts in dleſer Hande 

A4 | ites 
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~ ſchrift batten erdichten ſollen), und ſtehet wirk⸗ 


lich bie Sage .von ‘der Paͤpftin Johanna in diefer 
Handfdrift (woran ſich kaum gweifeln lage): fo 


iſt bier eine deutlide Spur eines in-diefer Hands 


{drift von ihrem Urheber, nicht mit diefer Hande 
{drift von den Mainzer Cditoren gefpielten Bee — 


‘ trugs. — Die Handſchrift gebet weiter, als Ana⸗ 
ſtaſius ſelbſt die Leben der Paͤpſte beſchreiben konn⸗ 


te: feine Arbeit ging blog bis auf den P. Niko⸗ 
laus I. Aber gerade das Leber Benedicts III., 
welches Anaſtaſius gewif befdrieben hat ), und 


Ras auch in den uͤbrigen Handſchriften des Anas 


ftafius, welche die Papftin Johanna auslaffert ; 
gleichlautend ftebet, feble in diefer Heihelbergt- 
ſchen Handfchrift. Wie kommt dieß wohl? Benes 
Dict IIE. war doch cin unbeftrittencr Pap und vor 
Anaſtaſius wirklich befchrieben. Fir einen blofen 
Bufall ift biefe Auslaffung im der Shat gu fons 
derbar. Gollte man alfo nidt vielmehr Abſicht 
dabey vermuthen? — Die Chronologie des P. Bes | 
nedict III. bey Anaſtaſius kam mit der Paͤpſtin Jo⸗ 
hanna 
=e) vergt. im udidjfivorhergebenden Gt. S. sor, — Da 
Ciampini in ſ. Examen libri pontificaljs bewieſen baty 
Dafi Die vitae Pontificam gon Gregor 1V. bis. gum Nikb⸗ 
laus 1. wirklich von Andfafius herruͤhren; fo ware gan; 
unbegreiflich, wie Anaftafius gerade den P. Benedict III. 
daͤtte auslaſſen ſollen, unter dem er dod ſelbſt gelebt 

bat. Ohnehin iſt die Schreibart ganz dieſelbe. — 


— 


— ⸗ | 
ber bie Sage von dee Papftin Johanna. . 9 
pantta in Colliſion, die man doch bier einſchieben 


wollte. Man lief alfo lieber diefen Papſt gang 
eg, um Plag fir die Papftin Johanna zu ges 


winnen nnd fie nicht in chronologifthen Widers 


ſpruch mit dem aͤchten P. Benedict U1. ju ſetzen. 
So wurde. ber dete von Anaſiaſius wirklich be⸗ 


ſchriebene Papſt (Benedict) in dieſer Handſchrift 


verdraͤngt, um einer erdichteten Paͤpſtin Platz zu 
machen! — Zweierley fließt nun aus dieſer ſehr 
natuͤrlichen Vermuthung uͤber die ſonſt nicht leicht 


erklaͤrbare Auslaſſung des P. Benedict UL in der 


— 


Heidelbergiſchen Handſchrift. — Erſtlich: daß in 

dieſer wohl jungen Handſchrift des Anaſtaſtus das 
Leben der Paͤpſtin Johanna ohne Zweifel wirklich 
fichet, aber ſo, wie in mehreren Codd. des Ana- 
flofius, blog aus dem Martinus Polonus hier 
eingeſchaltet. — Btveitens: daß dieſe Hand⸗ 
ſchrift, bey der ein ſo grober Betrug geſpielt wor⸗ 
ben iff, gar keinen Werth haber — In an⸗ 
bern interpolirten. Handſchriften des .Anaftafius 
ſteht das Leben der Papftin Johanna zwiſchen 
keo und Benedict; und da iſt freilic), wenn man 
nur auf die Zeitrechnung achtet, die Interpolation 


durch Vergleichung leicht zu entdecken. Aber der 


Urheber und Interpolator dieſer Handſchrift war 


lifiger in Verbergung des. geſpielten Betrugs. Ce 


lief abſicht lich bad Leben Benedicts Ul. aus, das 
font in ane gute Handſchriften des Anaſtaſius, 
- We ~ und — 
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— ſelbſt in andern interpolirten, ſtehet, um deſto 
ſicherer ben Betrug der Interpolation aus dem 
Martinus Polonus zu verdecken ‘und dem chronos. 
logifchen Widerfprud) auszuweichen. — Und eine 
foldje mit fo betruͤgeriſcher Schlauigkeit fabri⸗ 
cirte Handſchrift follte nod) Gewicht haben? 
Auf ihren Ausſpruch ſollte fo viel ankommen, daß 
man fich-alle Muͤhe geben muͤßte, fie aus ihrer 
jetzigen Verborgenheit hervorzuziehen? Von ihr 
duͤrfte man ſich uͤber die Gefehicte ber Papftin 
Sobanna Lidt verſprechen? — 


IL Ueber die aͤlteſten Spuren der Fabel von 
ber Papftin Johanna; zu S. 503 ff. 


In jenem Abſchnitt (S. 503 ff.) find zwar die 
Gruͤnde kurz angegeben, warum die Sage von 
der Paͤpſtin Johanna in den Chroniken des Ma⸗ 
rianus Scotus (im riten Jahrh.), des SGiges 
bertus Gemblacenfis (im iaten Jahrh.), und 
des Martinus Polonus (im 13ten Jahrh.) fir 
unddt und untergefdoben su halter fey. — 
Allein die Griinde fur die Aechtheit der Erzaͤh⸗ 
lung in diefen Chronifen (deren hieher gebvrige 
Stellen GS. 507 ff. ‘angegeben find) habe id) dort 
ibergangen. An fid) betrachtet moͤchte zwar auf 
dieſe Griinde bey ber Hauptunterfudung trict viel 
ankommen. Denn find die Griinde fuͤr die Un 


aͤchtheit der Stellen einleuchtend und entſchei— 
Ab 
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bend, fo Ednnen bie Grinbe, die man allenfalls 
fuͤr die BWechtheit derfelben auftreiben moͤchte, nicht 
weiter in Anfchlag fommen. Und geſetzt aud), fie 
wiren wirklich fo wichtig, daß fie die Grinde fir 
bie Unaͤchtheit der Erzaͤhlung in jenen Chroniken 
weit uͤberwoͤgen, und die Aechtheit außer allen 
Zweifel ſetzten: ſo koͤnnte doch dieß durchaus kei⸗ 
nen Einfluß auf die Wahrheit der Sage ſelbſt, 
oder auf die Aechtheit der angeblichen Stelle im 
Anaſtaſius haben. Moͤgen alle dieſe drey Chro⸗ 
nikenſchreiber Martanus, Siegbert und Mars 
tin oom rites big gum 13fen Jahrhundert die 
Sage von. der Papftin Johanna wirklich erzaͤhlt 
habert : “fo bleibt fie doc) aud unwiderleglichen 
Grinden eine leere Fabel, und Anaftafius 
fana fie gar nicht ersdblt¢ haben. Dieß, glaube 
id), geht auc) aus meinem Auffage gang unwi⸗ 
derſprechlich heroor. — Dod) iſt es gang gut, 
wenn jene Stellen in den drey Chronifen, gang 
unabhdngig von Wahrheit oder Unwahrheit der 
Cache felt, fir fic unterfucht werden. Und 
bie Genauigteit und Unpartenlidfeit fordern es, 
daß aud) die Gruͤnde fuͤr die Aechtheit der Stel⸗ 
len angefuͤhrt und dann mit den Grinden gegen 
hiefelbe verglichen werden. Es koͤnnten aud) aus 
einer ſolchen unparteyiſchen Priufung und Vergleis 
hung gewiſſe Nefultate. hervorgehen, welche fiir 
dag Ganze nidts weniger al gleichguͤltig ſeyn 

noͤch · 


— 
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moͤchten. — Es wird daher nicht aͤberfluͤſſig ſeyn, 
um allen Schein von Varteylichkeit zu vermeiden, 
wenn die Gruͤnde fir Die Aedhtheit der Stele 
len bey diefen dren Chronitfchreibern hier mit. ih⸗ 
ren Reſultaten noch kurz nachgetragen werden. 
Man koͤnnte nod) immer ſagen: die Erzaͤhlung 
von ber Paͤpſtin Johanna bey Marianus und 
SGieghert fey aus Achtung gegen den paͤpſtlichen 
Stuhl wohl ſchon in vielen uralten Handſchriften 
mit Fleiß ausgelaffer toorden. Dieſe koͤnnten 
alfo nichts gegen die Aechtheit der Erzaͤhlung bes 
weiſen; und die uͤbrigen Chronifenfchreiber Hatten 
entweder folche caftrirte Handſchriften benugt, oder - 
fie batten ebenfalls aud Ehrfurcht gegen den Roͤ⸗ 
miſchen Stuhl die Sage in ihren Chronifen-wegs 
gelaſſen. Bey Martinus Polonus hatte dod) 
fon Ptolemaͤus be Luca, nicht lange tad) der 
Erſcheinung diefer Chronik, die ausfuͤhrliche Gage 
gelefen ; und dennoch feble fie.in fo vielen Hand⸗ 
ſchriften. Diefe Auslaffung koͤnne alfo denſelben 
Grund haben, wie bey. feinen Borgdngern Mas 
rianus und Siegbert; und bey feiner fo ause 
fuͤhrlichen Erzaͤhlung habe man noc) mehr Anſtoß 
gefunden, als ben den kurzen Erzaͤhlungen feiner 
Vorgdnger; um fo mehr habe man diefe ausfuͤhr⸗ 
liche Gage in vielen Handſchriften meggelaffen. — 
Allein fo gut fic) alles dieß poren laͤßt, fo i 
b 


ber bie Sage von ber Pipftin Johanna. 13 


dech dadurch die Aechtheit der Sagen in dieſen 
Chronographen nicht ſowohl bewieſen, als viel⸗ 
nehr ſchon vorausgeſetzt; und es wird nue 

ieigt, wie biefe Erzaͤhlungen, wenn fie aud 
aͤht find, dennoch in fo vielen alten Handſchrif⸗ 
tn und won anderen Chronikſchreibern ausgelafs 
et werden Fonnten. — Solche Argumente koͤn⸗ 
nen alfo den ©. 503 ff. angefuͤhrten Gruͤnden fir 
bie Und dthett der Gagen bey jenen alten 
Schriftſtellern des r1fen bis 13fen Sabrhunderts 
nicht das Gleichgewicht halten, z. B. „daß feine 
eingige bisher befannte Handſchrift des Marta. 


nus Scotus bie Gage im Terte ſelbſt habe; J 


daß bey Siegbert der Zuſammenhang und die 
Chronologie mit der Erzaͤhlung in Widerſpruch 
ſiehe, und daß Martinus Polonus, als paͤpſt— 
licher Beichtvater, ja noch weit mehr Be⸗ 
denken tragen mußte, eine ſo ungewiſſe und der 
Ehre des Roͤmiſchen Stuhls ſo nachtheilige Sage 
(worin fo oft das vt dicitur, vt creditur etc. vor⸗ 
Fommt) in feine Chronik aufyunehmen, als feine 
Abſchreiber, welche ja keine Verantwortung haber 
konnten, wenn fie treu copirten.“ 


Allein ſo ſehr ich noch immer aus den ange⸗ 
fuͤhrten Gruͤnden uͤberzeugt bin, daß die Sage bey 

| Marianus, Siegbert und Martin unaͤcht fey: 
ſo Farin: ich bod) eben fo wenis annehmen, daß 
ae fre e 


* 


~ 
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fie erfi im igten Jahrhundert entfanten und 
dann erft in bieiverfchiedenen Chronifen aus dem 
rife und rofen Jahrhundert hineingetragen wor⸗ 
ben ſeyn folle. — Es ift (hon im Auffage ſelbſt 
G. 513. bemerkt worden: „Man fieht aus diefer 
Sifammenftellung ber einzelnen Gagen (im den 
Chronifen des Marianus, Siegberts und Mars 


tins), wie fie fid) allmdblig erweitert und 


pervidlfdaltigt haben.” — Dort ift nur die 


Folge daraus gesogen worden: „Haͤtte ſchon Wn as 


ftafius bie voll ftdndige Geſchichte, wie fie in 
einigen Handſchriften deffelben aus bem Marti 
nus Polonus fiehet, zu ſeiner Beit erzaͤhlet, fo 
wuͤrde fie in allen folgenden Chronifen eben ſo 
vollſtaͤndig ſtehen.“ — Diefe Folgerung kaun aber 
auch eben ſo gut umgewendet werden: Waͤre die 
Sage erſt im 13ten Jahrhundert entſtanden, und 
ware fie alsdann erſt in die aͤltern Chroniken 
hineingetragen worden, ſo wuͤrde ſie theils 
mehr gleichlautend ſeyn, theils ſchon im Mas 
rianus und Siegbert eben ſo vollſtaͤndig 
ausgefuͤhrt worden ſeyn, als fm Martinus Poe 
lonus; denn man bdtte ja gar Feinen Grund ges 


_ habt, die Gage, wenn man fie einmal ridwarts 


in die Altern Chronifen eintragen wollte, dort 
kuͤrzer zu faffen; als in der Chronif des Marti. 
nus Polonus. Allein man findet gerade bas 


Gegentheil. Im Rarianus Scotus (aus dem 
11fen 





t 


uͤber die Sage von der Paͤpſtin Johanna. 15 


11fen Jahrh. ) findet ſich die Sage von der Paͤpſtin 
Johanna ganz kurz; im Siegbert von Gem⸗ 
blours (aus dem ieten Jahrh.) ſchon etwas aus⸗ 
geſchmuͤckter; und im Martin. Polon. (aus dem 
13ten Jahrh.) erſt ganz vollſtaͤndig; alſo gerade 
in ber Gradation, wie ſich jede Gage allmaͤh⸗ 
lig zu erweitern pflegt. Es iſt ohnehin gar 
nicht wahrſcheinlich, daß eine Sage ſich auf Ein⸗ 
mal ſchon ſo vollſtaͤndig ausgebildet haben ſollte: 


ſolche Sagen wachſen ſtets, indem ſie, ſich von ei⸗ 


nem Zeitalter zum andern fortpflanzen; erſt ſind 
ſie ganz klein, dann werden ſie immer groͤßer, bis 


fie endlich gu einer ganzen großen Geſchichte her⸗ 
anwachſen: fama creſcit eundo. — Und gerade 
aus dieſer Beobachtung koͤnnte man ſogar einen 


neuen Hauptbeweis fir die Aechtheit der Rela⸗ 
tion bey Marianus, Giegbert und Martin 
bernehmen; denn fie nehmen gerade: fo ftufenweife 
an Umfange ju, wie es ber Analogie der Erfah⸗ 
rung ben folden Gagen gemaͤß iff. Wenn nur 
hidjt fo wichtige Gruͤnde gegen diefe Aechtheit 
firitten! Deßwegen Fann nur fo viel mit hober 
Wahrſcheinlichkeit aus diefer Beobachtung des ſuc⸗ 
Ceffiven Wadsthums ber Sage geſchloſſen werden, 


daß die Gage dlter ſeyn miiffe, als das r3¢e. | 


Jahrhundert, Sie mug im Allgemeinen (dor 
im 12ten Jahrhundert exiſtirt haben, und fo in 
einige Codd, des Marianys aus Dem riten 

Jabr⸗ 


/ \ 
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Jahrhundert, wenigſtens am Rande, gekommen 
ſeyn, alsdann erweiterter wohl erſt zu Anfang 
des 13ten Jahrhunderts, in den Siegbert aus 


dem rote Jahrhundert, und endlich am erwei⸗ 


tertſten, wohl erſt gegen das Ende des 13ten Jahr⸗ 
hunderts, in den Martinus Polonus, — viel⸗ 


leicht qué des Minoriten Maärtin's flores tempo- - 


rum. — Iſt die§ der Fall gewefen, — wie man dod 


nad) aller biftorifden Analogic mit Wahrſcheinlich⸗ 


- Feit annehmen kann, — fo widerlegt fid) dadurch 
sugleid) die. ©. 528. bemerFte Hypothefe: „daß die 
Gage von der Papftin Johanna ein Product der Cre 


Hitterung der Franciſcaner gegen den Roͤmiſchen | 


Hof -gewefen fey. — Erweitert fann bey dies 
fer Gelegenheit bie Sage worden ſeyn, aber nicht 
erft entftanden. Der Minorite Martin hat 
ſicher nicht bie Sage guerft erzaͤhlt; denn er ers 

zZaͤhlt fie ausfuͤhrlich: fie ift wohl weit diter — 
wvielleicht um 200 Sabre: denn bey Marianus 
Scotus fieht fie gang kurz; und bie kuͤrzere Sa⸗ 
ge tft alter, als bie ausfuͤhrlichere. Aber die vole 
fidndige Gage, wie man fie jege bey Martinus 


Polonus findet, mag bey dem Minoriten Mare — 


tin zuerſt geftanden haben und aus ihm in den 

Martinus Polonus gefommen ſeyn. — - Dod) 
Hauch bier haben wir nur Wahrfcheinlichkeit, aber 
keine Sewißheit. — 


ous 


4 


uüber die Sage vor ber Papftin Johanna. 17° , 
Das ſichere Reſultat von allem bisher geſag⸗ 


‘ten ift aber doch dieſes: „Die Sage von der 
„Paͤpſtin Johanna iſt nicht erſt im igten Sabre. 


„hundert aufgekommen; fie gehet aber auc) nicht 


uͤüber bas rote Jahrhundert hinaus; denn 
„bey Marianus Scotus (Sec. XL) ift fie uns . 
„aͤcht. Zwiſchen bee angeblicen Begebenbeit und. 
„der erſten Erzaͤhlung davon waren alſo beynahe 
„dreihundert Jahre verfloſſen“ — Welchen 
Glauber kann alſo eine ſolche, erſt fucceffiv ere . 
weiterte und ausgeſchmuͤckte Erzaͤhlung verdienen! . _ 
—~ Diefes niche unbedeutende- Reſultat mag daber 
die — mpoleaie is dieſen Nachtrag ſelbſt ſeyn! 
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Nachtrag zu dem Auffatz: 
fiber. I 


© Ole projectirte Religiongunion ber katho— 
porn und proteftantifden Kirche. 
(B. III. St. 3.) 





— 


J. jenem Aufſatz if ©. 647 ff bas vot — 

zoͤſiſchen Rechtsgelehrten Mr. de Beaufort’ in einem 

Schreiben an hen Erzbiſchof zu BVefancon vorge⸗ 

Journ.f. auserleſ. th. Literat. B. V. BS  _llegte 
/ \ . 


18 | Nachtrag zu dem Aufſah: 
legte Project zu einer Rikchen » Union durch die 


Vereinigung Hct geiftlichen und weltliden Mache. 


‘in Einem Oberhaupte furg gepréft worden. — Hr. 
de Beaufort Hat-aber aud) fein Project dem 
Raifer Rayo Leo. felbft: vorgelegt, in einer gu 


t 


Paris 1806, herausgefommenen Schrift: Projet’ de 


- réunion de toutes les communes chrétiennes, pro- 
pofé a S.M..h et R. par M. de Beaufort, Iuris- 


confulte ). — Hr. de'Beaufort verrdth in dieſem 


Project mance ſchoͤne hiſtoriſche Kenntniſſe: nur 
Schade, daß ſie zu oberflaͤchlich und dadurch oft 
nur halb wahr ſind; er gefaͤllt ſich zu ſehr nach 


dem Geſchmack des Zeitalters und ſeiner Nation 


in naiven und uͤberraſchenden Zuſammenſtellungen; 
teutſche hiſtoriſche Kritik iſt ihm fremd. — Ruͤhm⸗ 
lich iſt ſein Eifer fuͤr Staatenwohl, das durch 
Religionsunion den hoͤchſten Gipfel erreichen ſoll: 
dafuͤr achtet er aber Berge von Schwierigkeiten 


nicht, die der Ausfuͤhrung ſeines Projects im 


Wege ſtehen; mit beneidenswerther Leichtigkeit 
uͤberſteigt er ſie alle; mit einem Machtſpruch ſtuͤrzt 
er Alles nieder, was ſich ve entgegenſtellt. Es 


iſt 


*) Eine commentirende und erweiternde Ueberſetzung dies 
ſer Schrift iſt zu Koͤln 1807, von Hrn. Paftor Brad 
erſchienen. Gine Furze, Praftvolle teutſche Bearbeitung 
‘aber ift in der neuen Zeitſchrift Jaſon (im Januar s 
und Fehruarſtuͤck 1808.) eingerddt worden. . - 


/ 
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iſt ihm nicht darum zu thun, ſeinen Gegenſtand 


in Der Tiefe zu erfaſſen: ſondern oft nur — 
eine wohlklingende Phraſe oder ein bas saa 
anubringen, 


„Sire! — — er Napoleon an — die 
Ibriſtliche Kirchen⸗Einbeit iff leicht gu 
„bewirken. Ew. Majeſtaͤt haben die Hoͤhe der 


„Macht und Groͤße erreicht, welche den Erfoig 


„Ihrer entſcheidenden Vermittelung ſichert; Sie 


„beſitzen fene hoͤchſte Gewalt, von welcher die 


»~Kebrife fagt: Er fprach, und es geſchah. Fhe 
„Ruf ertoͤnt; : die eked find Der 
„eint.“ — 


So leicht macht ſich Hr. de Beaufort bag 


Unionsge(dhaft, ohne fid) nur von weitem den 
Zweifel beigehen gu laffen, daß der Glaube dod 
wohl nicht in etner Kategorie mit den Contributios 
hen ſtehen moͤchte. Ja, er ſcheint nicht einmal. cin 


feſtes Riel fid) vorgeſteckt gu haben: bald fpricht 


er von einer Union aller Communen ber gangett 
Chriftenheit, bald nur oon den franzoͤſiſchen 
Kirchen; als wenn bas Erftere feine groͤßern 


Schwierigkeiten hatte, alg das Letztere. — Sehr 


lobenswerth iſt die Gerechtigkeit, welche Hr. de 
Beaufort Luthern, der Reformation und den Pro⸗ 
teſtanten uͤberhaupt widerfahren laͤßt. Mur iſt su 


| Ba J bedau⸗ 


fo: 





* 


| 
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20 Macey zu dem fio: oo ae 
bebauern, og er die Geſchichte mb den Geiſt des 
Proteſtantiſmus, ſo wie die Grundſaͤtze der Pro⸗ 
teſtanten, beſonders in Teutſchland, ſo wenig 
kennt; aber freilich um ſo leiehter konnte er auch 
uͤber die Union abſprechen, und Vorſchlaͤge thun, 
welche die Proteſtanten geradezu von ſich abwei⸗ 
ſen miffert. 


RN 


Allein alle Verirrungen des Mr. de Beaufort 
mit der Fackel der teutfdhen Hiftotifden Kritit zu 
beleuchten, muͤßte man ein ganzes Buch ſchreiben, 
und moͤchte uͤberhaupt ſehr uͤberfluͤſſig ſeyn. Der 
Teutſche weiß ja alles dieß ſchon laͤngſt beſſer aus 
den kirchenhiſtoriſchen ünd reichshiſtoriſchen Schrif⸗ 


ten eines Planck, Heinrich ua. — Alſo nur 
um den Geiſt dieſer Beaufortiſchen Schrift kennen 


ju lernen, moͤgen einige Stellen daraus hinrei- 
chen: ſie commentiren ſich eigentlich ſelbſt; doch 


einige Roten moͤgen uns erlaubt ſeyn. 


„Man erkenne einmuͤthig — (die§ iſt ein 
Hauptvorſchlag bes Hrn. de Beaufort zur Union) 
— das Opfer des Kreuzes als Grundlage des 
—— Werks der dem Menſchengeſchlechte wider⸗ 
„fahrnen Rechtfertigung; die unblutige Wie— 
pderholung dieſes blutigen Opfers auf une 


„ſern Altaͤren 93 bie Weihung des Koͤrpers 


„und 


+) af fogar dag facrificinm incruentum im Abendmaht, 
. — wose⸗ 


siber bie unlon be ttt u. — Siege 21 


„end Blutes deg. Erloͤſers odet ibres gebetlige 

„ten Symbole durch die Worte des Priefters an. 

„Der Heiland Hat diefes Wieder⸗Opfer am 

„Abend vor feinem Tobe im Boraus ges 

pfetert*), mit feinen Juͤngern genoß er das 
„Abendmahl unter der Geſtalt des Brodes 
„und Weins.“ — 


„Alle a eT ee im Einver⸗ 


„ſtaͤndniß mit dem Evangelium ihres goͤtt⸗ 


B3 , aleden 


— wogegen ſchon unſre Refdrmatoren in bet Augebur⸗ 
giſchen Confeſſion und deren Apologie ſo nachdruͤcklich 
und mit Recht geeifert haben, — ſollten ſich nun die 


Proteſtanten der Union wegen wieder aufdringen laſſen? 


— Midten dod die Herren (Ceci yon der Theologie 
wegbleiben, went es nicht gerade Maͤnner find, wie 

Chriſtian Shomafius and Jus Henning 
Brymer! Und ſelbſt ——— that scoala 
Fehlgriff. 


*) Chriſtus hat id alfo fdon vor feinem. Creuzes⸗ 


tode geopfert. Alfo ein facrificium ante facrifi- 
cium! Diefen ſtarken Glauben moͤchten ſich ſelbſt die 
ſtarkglaͤubigen Lutheraner (der Reformirten und der 


neuern proteſtantiſchen Theologen gar nicht au geden⸗ 


Fen) nicht leicht aufdringen laſſen; fie haben ohnehin 
an ihrem Dogma von reeller und ſubſtantieller Gegen⸗ 
wart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl zu 
gtauben genug! 


/ Fi 
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| 22 - Stata su dem uff: 


pliden kehrers, bie hoͤchſte Gewalt bed Gifars, 
„auch in geiſtlichen Dingen“ *). — 


“Die Vereinigung der Rirdhen ift ein tothe 
_ ploendiger Wall fiir Negterungstraft und Staats. 
„wohl *). — Aus ihrem Schooße erhebt ſich dann 

J bald 


Woher hat wobl Mr. de Boaufort diefe uns gang neue 
Kunde 3 In unferm Coangelium ſtehet fein Wort dae 
yon, daß der Caͤſar auch die hoͤchſte Gewalt in geiſt⸗ 
lichen Dingen habe. Wud unſer proteftantiſches 

Kirchenrecht geſteht dem Landesherrn, als ſolchem, 
nur ein ius circa ſacrs zu, und verwirft eben fo gut die 
Caͤſaropapie als die Papocdfarie. Es erklaͤrt ſich gleid 
ſtark gegen die Hobbeſiſchen Grundfige, als geget die 
ultramontanifcen, und ziehet eine ſcharfe Granglinie 
zwiſchen den Rechten des Landesherrn und der Kirche 
felbft, — Solche falfde Borfyiegelungen in einer — 
Adreffe an den grofen Kaifer verdienen alfo eine ernſt⸗ 
liche Ruͤge; und die proteftantifchen Lehrer in Frans 
reid) ſollten dazu nicht ~ftille ſchweigen. Der groge 
Keifer kaͤnn, ungeadhtet feiner umfafienden Kenntniſſe, 

dey fo vielen und ungebeuren Staatsgeſchaͤften unmdg⸗ 
lid, da er ja nicht ſelbſt Proteftant iſt, alle Lehrſaͤtze 
und Grundprinjipe derfelben. felb& fo genau Fenner, 
und mug fic daber in Bielen auf die Berichte Andrer 

derlaſſen. — Wie leis ware alfo hier cig Mißver⸗ 
ftand moͤglich, der Folger haber koͤnnte! — 


**) Dieſe Nothwendigheit michte ſchwer su beweifen fepn. 
RKelisionseintracht, cine vnjo conferuatiua, iſt 
wohl 
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| „bald eine Nattonal⸗ Religion, welche allein Mase 


| 


„tional⸗Tugend und so —— 
„kann“ ). a 


adie Wandelbarkeit der Gottesverehrungs⸗ 


„Weiſe koͤnnte zuletzt zum Geiſte der Reli⸗ 
„gionsloſ igkeit fuͤhren. ree oder. ne Relic . 
„gion! a — = 


Gegen das Cnde bemertt Nr. de ——— ganz 
richtig die großen Nachtheile des eheloſen Stan⸗ 
des der Geiſtlichen und der Ohrenbeichte; und es 


iſt nicht zu zweifeln, daß die Katholiken ſich bald 
—— B4y iin 


waohl zur Erhaltung des Staats nothwendigs aber nicht 


eine ſolche Religionsvereinigung, dag Ale nur 
Eine Religion haben. Wenn von innerer Religion die 


Rede iſt, ſo iſt dieſes ohnehin unmoͤglich. — 


*) Welche Verwirrung der Begriffe Wie kann Natis⸗ 


nal⸗CTugend and Sittlichkeit von einer beſtimmten Con⸗ 


feſſion und vow einer Einfoͤrmigkeit des Cultus abhaͤn - 


gig ſeyn? Sie beruhet auf menor —— auf oe 
rer’ Religion. — 


**) Welch ungeheurer Sains aus offenbarer Verwech⸗ 
ſelung der innern und der äußern Religion! Wahre 
Religionsloſigkeit kann mit der groͤßten Glaubens + and 
Cultus⸗Einheit beftehen, wenn der innere relic 
gioſe Sinn feblt. Und dieſer ift nice an Confeffios 
Hen, nicht an cinformige Rituale gebunden. — 


4 


/ 
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e 


in dieſen Punkten den Proteſtanten naͤhern wer⸗ 


den. Aber kaum trauet man ſeinen Augen, wenn 


nun Hr. de Beaufort ſeine Deduction mit den Wor⸗ 


ten ſchließt: „Mit nicht groͤßerer Schwierig⸗ 


„keit wird man ſich uͤber die andern zwiſchen den 
„verſchiedenen Kirchen et wa noch ſtreitigen Punkte 
„vereinigen koͤnnen“!! — So wenig kennt der 


Theologie in Teutſchland in neuern Zeiten noch 
groͤßer geworden iſt! Ueber die totale Verſchie⸗ 
denheit beider Parteien in Anſehung der erſten 


Glaubensprinzipe findet man aud) in der gan⸗ 


zen ſchoͤnklingenden und mit vielen glaͤnzenden Ti⸗ 


raden ausſtaffirten Diatribe keine Sylbe. — Go 
laſſen ſich freilich luftige Anions⸗Projecte leicht 
entwerfen, auch von einer bluͤhenden Phantaſie 


ſchoͤn ausmalen; aber deſto ſchwerer in der wirt⸗ 


lichen Welt ausfuͤhren, wo man uͤberall auf un⸗ 
geheuere Felſenſtuͤcke ſtoͤßt, welche unbeweglich imn 


Wege liegen, die aber der leichte franzoͤſiſche 


gute Franzoͤſiſche ICtus die große Kluft, welche 
zwiſchen den Katholiken und Proteſtanten befeſtigt 
iſt, und welche durch die großen Fortſchritte der 


Sinn, der die Union bloß in ſchoͤnem Roſenlichte 


erblickte, bey ſeinem luftigen Projecte, alle — 
gluͤcklich — ungluͤcklich? ~ — uͤberſehen bat, — 


Zum — daß auch — wuͤrdige proteſtan⸗ 
uiſche heologen sila giinftiger von folchen probes 
a ten 


> 
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ten Kirchen⸗Unionen urtheilen, moͤgen einige treffen ⸗ 
de Stellen aus einem Briefe dienen, den wir von 
einem denkenden und auch als theologiſchen Schrift⸗ 
ſteller laͤngſt ſehr geachteten Gottesgelehrten und 
Kirchenvorſteher einer großen proteſtantiſchen Stabt 
vor kurzem erhalten haben. Wir erlauben uns da⸗ 
wen zur Erlaͤuterung einige Anmerkungen, worin 
wir zugleich die Gelegenheit benutzen werden, um 
unſere eignen Anſichten deutlicher darzulegen. — 
„Was ſoll uns eine Union, bey der man uns aus 
„Bnaden zugeſtehen will, was wie ſchon lange 
„durch die feierlichſten Vertraͤge beſitzen, und da⸗ 
„gegen fordern wird, daß wir unſer Recht, Alles 
„zu pruͤfen und bloß der pruͤfenden Vernunft zu fol⸗ 
„gen, der Entſcheidung menſchlicher Autoritaͤt un⸗ 
„terwerfen, daß wir Gebraͤuche annehmen, die wir 
„mit unſern Dogmen unvereinbar finden, daß wir 
„alle Aeußerung eines diſſenſus gegen aberglaͤubi⸗ 
„ſche Meinungen aufgeben*)? — Wir brauchen 
„keine Union, ſondern nur das Band gegenſeitiger 
„Liebe und Vertraͤglichkeit; wir wohnen beſſer als 
Bs „gute 

*) Cine ſolche das Fundament des Proteſtantiſmus voͤllig 
untergrabende Union mite natuͤrlich, wenn man es ja 
wagen wollte, ſie in Vorſchlag zu bringen, von der 
proteſtantiſchen Kirche, beſonders in Teutſchland, ſo⸗ 
gleich und ohne alle Menſchenfurcht von der Hand ge⸗ 
wieſen werden, Die proteſtantiſche Kirche hat ſich beo 

ihrer bishetiges Verfaſſung ganz wohl befunden — 


26 Niachtras zu dem Auſſet⸗ 


„gute Nachbarn neben einander, als daß wir un⸗ 
„ter ein Dach ziehen, unter dem ſich ein Andrer 
„gleiche Rechte mit uns anmaßet ). —, Es 
„kann auc) keine Union ſtatt finden; denn dabey 

„ſollen beide Theile etwas zugeben, etwas fahren 
„laſſen: wir aber koͤnnen das nicht; und die Ka⸗ 
„tholiken koͤnnen es eben fo wenig; fie muͤßten ja 
„ſonſi Proteſtanten werden ). In dem Franzoͤſi⸗ 

„ſchen Katechiſmus, der ganz ohne Spruͤche, alſo 

- pallein auf den Glauben an die Kirche gegrindet 
„iſt, flebt in der r4tett Lection: „Ich glaube, daß 
„Ddie Kirche alleseit beſtehen witd, bag man Wes 
„fuͤr wabr annebmen mug, was fie lebrt, und 
daß man in ihrem Schoos leben und flerben mug, 
nim bas emige Leben gu erlangen.” — und gleid 
„darauf: „Die, welche thre Ausſpruͤche veriverfen, 
nfind Reger.” — ferner: „Es giebt weder Heilige 
„keit nod) Vergebung der Suͤnden nod ewiges Lee 
“ben auger det katholiſchen Rirde.” — Gind das 
„wohl iii a die cine Union begriinder koͤn- 
= nen? 


! 


darf Feiner. immer bedenklichen und sweidentigen Kir⸗ 
chenvereinigung. Was ſie beſſern willy kann und wird 
ſie fuͤr ſich beſſern. G. 


H oͤder gar uns despotiſirt und uns gang nach ibm und feie 

_ Mer Laune oder Conveniens zu bequemen ndthiget. G. 

*¥) denn die Hauptſache kommt ja auf die ver(Hiedener 
Pringive, nicht bloß auf eimeine Dogmen an. G. 





— 


uͤber die Unlon der kath of. u. proteſt. Kirche. 27 


nett *)? — Nach meiner Meinung ſollen ſich die 
„Proteſtanten in gar keine Unionsvorſchlaͤge ein⸗ 
llaſſen, die allemal zu nichts fuͤhren, ald daß fie 
„die Gemuͤther entzweien und groͤßern Wider⸗ 
„ſpruch veranlaſſen, oder, wo ſie gelingen, die 
„Wahrheit beeintraͤchtigen. Jeder ſoll den Andern 
„bey ‘feinem Glauben laſſen, ohne ihm den ſeini⸗ 


„gen aufzudringen, und fic) friedfertig mit thm 
— — — — Eben darum aber muͤſ⸗ 


„ſen 


*) Was fans man aber auch Andres und Vernuͤnftigeres 
von einem Katechiſmus erwarten, der unter Aufficht 
eines Cardinal⸗Legaten herausgefommen if? Se 
der Theologie it man ja uͤberhaupt in Frankreich jum 
Erbarmen zuruͤck; fo gros dbrigens die franzoͤſiſche Nae 
tion in andern Ruͤckſichten if. Nie wuͤrde id) daher, 
wenn von Union oder aud. nur Aunaͤherung die. Rede 
wire, nur ein Wort mit einem franzoͤſiſchen Theos 
logen verlieren, der ja gar keinen Begriff von unſrer 
gegenwaͤrtigen proteſtautiſchen Theologie und ihren 
Fortſchritten in bibliſcher Kritik und Exegeſe bat. Mur 
ein Oberthuͤr, Dereſer, Hug u. a. Theologen 
die ſer Art haͤtten die Ehre zu reden, weil ſie mit der 

proteſtantiſchen theologiſchen Literatur bekannt find. 
Golde teutſche Manner haben aud mebe Ginn fie 
NReligionsfreiheit. G. 


**) Bey einer foldjen Vaio conferuatiua befinden ſich aud 
beide Parteien am beßten. Aus der Vaio cemperatina 
allein kann nie etwas Rluges werden; dad lehrt die 
Kirchengeſchichte bep alle Colloquiis, Wo die — 

f tze 


28 


Nacherag zu dem fa — 


„ſen bie Proteſtantiſchen Theologen, wenn ſolche 
„Projecte in Vorſchlag kommen ſollten, fic) mit 


„ieinander vereinigen, und mit Abweiſung jeder 


„Union, die mit einer durch ſo viele Irrthuͤmer 


„und Aberglauben ausgezeichneten, aber in ihrer 


Meinung dod) unfehlbaren Kirche nicht moͤg⸗ 
ae iſt ), bloß darauf en dag man in | 


„dem 
ſäͤtze ciqenver fo opponitt And, wie die katholiſchen 


und proteſtantiſchen, da Fann nur son eitter Vaio — = 


forptiua bye Rede ſeyn. — G. 


— 


~ *) Dies ift der Hauptpunkt, dev von allen Unionspredie 


"gern unfrer Tage uͤberſehen wird, Der Proteftantifmus * 


erklaͤrt ſich gegen alle Infallibilitaͤt. Go lange, 
alfo dDiefe nicht’ von der Eatholifchen Rirde aufgegebers 
wird, ift-an feine eigenflide Union zu denken. Wird 
fle aufgegeben, fo hort die bisherige katholiſche Kirche 
auf und gehet sur proteſtantiſchen ‘Aber. Der Streit 
ift algdann nur noch uͤber eftgelne Dogmen und Gee - 


draͤuche, uͤber die man fid eber vereinigen koͤnnte. 


Entweder wiirden fie nah Bernunfe und Sehrift ent⸗ 


ſchieden, fo wie manche Streitigkciten. in der evangeli⸗ 
ſchen Kirche felbfts oder der Glaube an fie wirde gang 


frey gegeben. Es mus ja nicht Wes entſchieden were 
Den. Wie verfchiedene Anſichten der Dogmen giebe 8 


nicht in der evangeliſchen Kirche ſelbſt, ohne daß daraus 


cine eigentliche Trennung dev Kirche erfolgt: Als⸗ 
Denn erſt wird ſich cine Union fehr leicht au Stande 


bringen laſſen. Go lange aber ned die Unfehlbar⸗ 
oe der Kirde oop katholiſcher Seite behauptet 


Sua ° 


~ 
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, dettt Beli feiner proteſtantiſchen Freiheit gelaſ⸗ 


„ſen werde*). — Jena, von dem ſchon immer 


„der Geiſt des Nachdenkens und der Freiheit aus⸗ 


„gieng, darf hier nicht zuruc bleiben; es muff 
| „ſich 


wird: fo lange iſt an Feine eigentliche union zu denken; 
und jeder Unionsverſuch if vergedlidy oder becintrade 
tigt den aͤchten Proteſtantiſmus. Man laffe es alsdaun 
lieber bey der bloßen confervativen Union; d. h. 


man lebe friedlich neben einander, ungeadhtet der 


ganz verſchiedenen Glaubensprincipien: man laffe jeden 


glauben, wag er will, und Gott verehren, wie er sills. 


wenn ex nur ein rechtſchaffener Staatsbuͤrger if, Und 
tur hiebey bat die Stantsgewalt ein Intereſſe; dee 
Giaube ſelbſt, wenn ev nur nicht ſchaͤdlich it, kann 
Dem Staate, als ſolchem, ſehr gleidgiitig ſeyn. 


um fo weniger pat aber auch der Staat, als ſol⸗ 
‘Her, Befugniß, fich in die Glaubengfreitigteites cine - 


zumiſchen „vder gar entſcheiden gu wollen. — G. 


*) Dieß iſt allerdings jetzt ein Hauptintereſſe der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche in Teutſchland. Fier die Gegenwart hat 
ſie zwar nichts zu befuͤrchten, wie ich glaube im vori⸗ 

gen St, S. 642ff. befriedigend dargethan zu haber. 


Allein ba die alte Reichsverfaſſung, worin der Weſtfä⸗ 
liſche Friede cit Grundpfeiler war, jegt gang aufgeloͤſet 


iſt, und jeder Landeshesr polle Souverainitit aber feine 


Unterthanen erhalten hats fo it es durchaus noͤthig, 
daß die tentide proteſtantiſche Kirche ſich fir die Bus 


Funft volle Gicherdeit ihrer alten Rechte und: Privi⸗ 
legien zu verſchaffen ſucht, ſowohl in den einzelnen 


Laͤndern, als int geſammten Rheinbunde. — Sobald 


alſo 


* 


~ 


30, — zu Dent: ‘Auf: — 


„ſich durch Feſtigkeit und Freimuthigkeit auch whee 
„der austzeichnen, wenn es bie Rechte der ae 
| ubeit gilt“*). — — .. 

— 

Dieß find nun die einer t Union ber fatholis 
ſchen und proteſtantiſchen Kirche gar nicht guͤnſti⸗ 
gen Gedanken eines mit dieſem Gegenſtande durch 
langes Studium und vieljaͤhrige Beobachtung und 
Erfahrung ſehr vertrauten Gottedgelehrten. Wir 
nahmen uns daber die Freiheit, fie wegen ibres 
innern Gebhaltes hier hurd) oͤffentliche Mittheilung 
in groͤßern Umlauf zu bringen, ob ſie gleich von 
ihrem wuͤrdigen Verfaſſer nichts weniger als zur 


oͤſſent⸗ 


alſo ein Bundestag gehalten wird, ſo muß es ein 
Hauptanliegen der teutſchen proteſtantiſchen Kirche ſeyn, 
fich ihre Rechte vom ganzen Rheinbunde garantiren 
zu laſſen, um durch eine ſolche Garantie eben ſo volle 
Sicherheit ihrer freien Subſiſtenz fir die Zukunft 
gu erhalten, als vormals durch den Weſtfaͤliſchen Fries 
den. Fuͤr jetzt genuͤgt uns ſchon das große Kaiſerwort 
Napoleon's, und wir beruhigen uns in den er⸗ 
habrnen Herrſchertugenden der jetzigen katholiſchen Koͤ⸗ 
nige und Fuͤrſten in Teutſchland. — G. | 


*) Sena wird allerdings, went es auf Erhattung und 
Verthtidiguns Der Rechte und Freihelten des Proteſtan⸗ 
tiſmus in Teutſchland ankommt, hinter andern prote⸗ 
ſtantiſchen Akademieen, Conſiſtorien und Kirchen⸗Mini⸗ 
ſterien, von denen ich aͤhnlichen Eiſer fuͤr Erhaltung 
des Vrotenantiſmue auverfiehtlich erwarte/ nicht sa 
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oͤffentlichen Bekanntmachung uns mitgethetlt wore 
bem find, weßwegen wir auc) den Namen deffel- 
ben billig verſchweigen. — Es ware in der That 
git wuͤnſchen, ba jest, ſelbſt in geſellſchaftlichen 
Cirkeln, diefer Gegenftand fo vielfad beſprochen 
wird, daß aud) andre gelehrte und beſonnene Theo⸗ 
logen ihre Gedanken mittheilen moͤchten. Beſon⸗ 
ders wuͤnſchten wir, daß derjenige beruͤhmte Got⸗ 
tesgelehrte, deſſen Stimme uͤber dieſen Gegenftaud 

am vollguͤltigſten waͤre, Hr. CH: Planck in Goͤt- 
tingen, ſeine Gedanken daruͤber mittheilen und da⸗ 

durch eine ſchon vor einigen Jahren erregte Er⸗ 

wartung guͤtigſt erfuͤllen moͤchte. Er wollte ſich 

naͤmlich 


bleiben; ob es gleich unter dem Schutze ſeiner durch⸗ 


| 
* 


lauchtigſten, von hohem proteſtantiſchen Sinne beſeel-⸗ 


ten Erhalter fuͤr ſich ſelbſt am allerwenigſten zu 
befuͤrchten hat. Proteſtantiſmus iſt aber allerding⸗ 
cin Gemeingut, wofuͤr alle Proteſtanten gemeine 
Sache machen muͤſſen. — Aber vor der Zeit ein 
auͤngftliches Gefchrey erheben, pder gar Laͤrm ſchlagen, 
iſt nicht nur ganz unnoͤthig, ſondern es koͤnnte auch 
hoͤhern Orts ſehr uͤbel gedeutet werden. Die Prote⸗ 
ſtanten haben bisher dads Lob ruhiger und friedlicher 
Stautsbuͤrger gehabt; und nun wollten fie ode alle. 
gerechte Urſache gleichſam conſpiriren nd warum? 
Das Geſchrey franzoͤſiſcher Seribler if ja nur ein ful- 
gur ex -pelui. Daß die Proteftanten in Teutſchland 
far jetzt ganz unbeſorgt feom koͤnnen, if wohl aus 
- den ims vorigen Stuͤcke dieſes Journals —— 


— 


32 MNachtrag au den Aufſatz: 


naͤmlich ſchon in ſeiner Schrift: uber Ste Tren⸗ 
nung und Wiedervereinigung der getrenn⸗ 
ten chriſtlichen Hauptpartheien (1803.) in 
einer dritten Abtheilung uͤber das Moͤgliche und 
Wuͤnſchenswuͤrdige einer Wieder⸗Vereinigung der 
evangeliſchen Parteien mit der katholiſchen erklaͤ⸗ 
ren. Allein die Materie ſchien ihm ein eignes 
Werk zu erfordern, und ſo uͤberließ er die Aus⸗ 
fuͤhrung einer ungewiſſen Zukunft. Aus der kurzen 
Erklaͤrung des Hrn. CR. Plauck (Bore. ©. vitr.) 
„Daß fid) gwar keine Mittel und Wege gu-ets - 
ner Wiedervereinigung diefer Parteien, aber 
Hoc) Mittel yur Verringerung der Schaͤdlichkeit ih⸗ 
_ | 2 rer 
SGruͤnden entſchieden. Jedes Mißtrauen in das Kaiſer⸗ 
wort Napoleon's, des Großen, und in dic Bere 
ficherungen der erhabenen katholiſchen Koͤnige und Fire 


ſten Teutſchlands ware hoͤchſt beleidigend. Am allere - - 


wenigſten aber duͤrfte Fema, das fo gluͤcklich war, die 
beſtimmteſten Verſicherungen des allerhoͤchſten Schutzes 
von Sr. Kaiſerl. und Koͤnigl. Majeſtaͤt, Napoleon, 
zu erhalten, fic) ſolchen Zweifeln und Beſorgniſſen 
dingeben. — Ich finde es daher auc fir noͤthig, um⸗ 
allen Mißdeutungen vorzubeugen, hier ausdruͤcklich zu 
erklaͤren: daß gegenwaͤrtiger Nachtrag nicht 
die geringſte Beziehung oder Anſpielung 
auf den großen Kaiſer ſelbſt zur Abſicht 
babes ſondern nur den ſchiefen Infinua | 

. Ltoven und falfden Borfyiegelungen eini—⸗ 
Ott vorſchneller fransofifmer — 
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rer fortdauernden Trennung vorſchlagen laſſen duͤrf⸗ 
ten“ — ſieht man zwar ſchon, daß dieſer wuͤrdige 
Gottesgelehrte keine große Hoffnung zur Wieder⸗ 
vereinigung der beiden Parteien hegt: allein wer 
ſollte nicht mit uns wuͤnſchen, die Gedanken dies 
ſes competenten Richters in der ihm eignen hi⸗ 
ſtoriſchen Fuͤlle uͤber dieſen Gegenſtand in ſeinem 
ganzen Umfange volſtandis ausgefuͤhrt — zu 
koͤnnen? 


Gabler. 


— RS 


- IIL, Ueber 


ler entgesengetegt ſey. — Ich wuͤrde pielleicht 
auch, da ich fuͤr den Proteſtantiſmus gegenwaͤrtig nicht 
bas Geringſte defuͤrchte, von. allen den franzoͤſtſchen 
Jnfinuationen gaͤnzlich gefdwiegen babe; wenn es 

nicht Pflicht cines proceRantifden Foursals wire, 
anf die neueſten Merkwuͤrdigkeiten im Sache der Reli⸗ 
gion und Theologie Ruͤckſicht zu nehmen, zumal wenn 
fie ſchon in. andern Journalen ebenfalls zur Sprache 
gekommen ſind, und große Senſation erregt haben. — 
Die unnoͤthige Furcht alſo gu vermindern, die Schwie⸗ 
rigkeit einer Union kurz zu zeigen, da viele ſi ch eine 
Union in unſern Tagen weit leichter denken, als ſit 
wirklich if, und uͤberhaupt den rechten Punkt an⸗ 
zugeben, worauf es bier ankoumt — dieß allein 
war die Abſicht dieſes und des vordergchenden Auf⸗ 
ſatzes. G. 

Journ.f. auserleſ. th. Literatur, B.tVs € 
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Meine Abſicht iſt — die ganze beruͤhmte 
Stelle in dem Briefe Pauli an die Philipper K. II, 
5—I1, Gufs neue nach ihrem wahren Ginn zu er⸗ 
oͤrtern. Es wuͤrde diefes auc) uͤberfluͤſſig ſeyn, 
da dieſelbe erſt neuerlich theils in vollſtaͤndigen 
Commentarien uͤber den ganzen Brief an die Phi⸗ 
lipper, dergleichen wir von Store '), Wm Ende 
und Heinrichs aufzuweiſen haben, theils in be— 

ſondern Abhandlungen, unter welchen die von Er⸗ 
neſti2), enehe 3), Morus +) und Keil 5) 
befon- 
1) marerpreranis epiftolae Pauli ad Philippenfes — in feinen 
opufculis academ. Vol. I. p. 301 fq. 
2) In der zweiten Ausgabe von feinen opufculis theologi- 
cis (Leipsigy 1792.) n. XX. p. 601 ſq. 
3) Commentatio in locum Paulinum ad Philippenf. c. II, 

$—ti. Hal. 1793. 

4) In append, ad praelectiones in epitolam Pauli ad Ro- 

' manos p. 241 ſq. 
$) Comumentanis in locum epift. ed Philippent IT, —11. 
aie 
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befonders bemerft gu werden verdienen, vielfach 
mit eben ſo viel Gelehrſamkeit als Scharffinn er⸗ 
laͤutert worden iff. Mur die Redensart, welche 
ihrer Seltenheit wegen die ſchwierigſte in dem gan⸗ 
jen Abſchnitte iſt — Chriſtus oux aprayuroy yyy- 
caro ro tuæi tow Sew — moͤchte id) einer aber⸗ 
maligen Pruͤfung unterwerfen, und den Verſuch 
machen, ob ſich nicht bey den noch immer ſo ſehr 


divergirenden Meinungen der Ausleger uͤber den 


eigentlichen Ginn derſelben etwas gewiſſeres feſt⸗ 
ſetzen, und in die Erklaͤrung derſelben mehr Ein⸗ 
heit und Conſequenz bringen laſſe. 


Die Erklaͤrung, nach welcher die Formel den 


Sinn haben ſoll: Chriſtus betrachtete die 


Gleichheit mit Gott nicht als eine erhaſch⸗ 
te Beute oder als einen glgdliden Fund, 
fondern als etwas, das thm feiner Natur 
nad) zukomme; hat zwar vom vierten Fabre 
hundert an eine Menge von dlteren und neueren 
C2 Aucto⸗ 

Lipſ. 1803. rep. in Pote Sylloge commentat. theolog. : 
Vol. VII. p.20 fq, — Bon etwas aͤlteren Abhandlun⸗ 

gen verdient in ciniger Hinfidht aud) Jo. Fac. Gaal - 
teng differtatio theologica inauguralis ad locum Apo- 

. ftoli Phitpp. II, —,1. Leidae, 1743. rep. in Sylloge 
differtat. philolog. exegeticarum, P. J. Leidae et Leovar- 
diae, 1772. p. 403 —515 verglichen gu werden, ware ¢8 
auch une, um daraus zu erſehen, wie viel falſche dog 
mati⸗ 


é 


⸗ 


rd 


36 Ueber sai. u. 6. 
Auctoritaten fiir ſich 6). Aber ſie if fo ſichtbar 


bloß nach einer gewiſſen Dogmatik geformt, hat 
ſo wenig den Sprachgebrauch fuͤr ſich, und ſtreitet 
ſo ſehr mit dem Zuſammenhange und mit der Wort⸗ 

fuͤgung, 


nguiſche Spitzůundigkeit fo viele Ausleger it —— 
hineingetragen haben. 
6) Schon Chroſoſtomus, welcher geich anfaugs — 
Tom. XI. p. 235. ed. Montfancon) dieſe Stelle fie das 
sweifdneidige Schwert erklart, welches alle Ketzereien 
in dem Artikel von Chrifto gu Boden ſchlagen miiffe, 
eraͤgt dieſe Auslegung als die allein ridtige vor. Er 
Teiter dazu p. 245 mit folgenden Worten cin: emg a» 
aemon Tis Kgs Whey Te mtornygy AcBn, Tovte anva- 
SseSas ov Torpm, Ssdoias pen awAnTas, en exmon, 
arares det weTes aUTS KeTEYE" © WEY TOE Duosnoy re 
aye asian , oy Mdolxs ngs xe tabures 27’ Exssv0n Tov 
eZ sapgeres . sides ore over TosevToy TUTET Hs Dies nun 
auf unſre Stelle dezogen, foll der Sinn -derfelben feyn: 


O rou Sou vsog =~ oun aemtiocas xs sud aexne 


(oder 1 Storgra), arArAw Qucinny, ov dedogeeryy, aAAw 
psovspeoy qs ‘erQaan’® dio ev WUPLIT ET Cs Xs te Tey 
_UmIgao mis ey avcecAaBely wynped, Oder, wie er den leks 
ten Gag kurz vorher ausdruͤckt: Fo awe apSire ro 
agiapn, Sapewr ors autre avaamliras, xo ‘segue, 
myevpstves evdty crAarrevedas ame vovtey® Obugefibe 
ebhen ſo Iſid or Epp. lib. IV. Ep.a2e Wud) Augoftin 
contra Maximin. Arian. lib. I. c. V. T. VIII. p. 483. 
ed. Bened, Antv.: Non aſienum erbitratus eft effe, quod 
natus eft — acqualicatem dei non arbitracus eft alienam 


fed fuam, ~— Coen ſo viel Recht oder Unrecht batten 
mehre⸗ 
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fuͤgung 7), daß ſie mit Recht von allen gencken 
Auslegern — worden iſt. iy 


Biel mehr ſcheint die Grtldrung fiir ſich u 


haben, nach welcher die Worte den Gedanken in 


ſich faſſen ſollen: Chriſtus trug ſeine goͤttliche 


Wiirde nicht whe eine geraubte Beute sur Schau. 


Non oftentauit, non iactauit iftam gloriam ac ma- 
ieftatem , vt folent praedam prae fe ferre victo- | 


res. Diefe Deutung fdeint ſich ja fo gut im der 
' Bufammenhang zu fiigen, und der Abficht des 
Apoſtels, ben Chriften.gu Philipps Entfernung von 
aller eitlen Chrfudt als cin Hauptmittel sur Ere 
— Segenfeitiger’ Eintracht an dem Beifpiel 


C3. : ijhres 


mehrere Socinianiſche Kusleact, welche den Sinn bine 
ein legten: aequalitatem cum.deo non tanquam rapi- 
nam, -fed tanquam fibi donatam femper hebuit; 


wie Socin felbf in der biblioth, fratr. Polon. T. II. 


P- 381. pꝛ651. Crell ib. T. III. p, 506 und oe 
ting is comment. T, II. - P 201. 


7) €I eritus bat ſchon in ſeinen Anmerkungen sent Ham⸗ 
mond bemerkt, daß die Verbindung der Worte dann 


wenigſtens dieſe haͤtte ſeyn muͤſſen: Os sv poop Py Sov 
UMUEKUY Xpb ony wpmeyper Yyoupites To sas Som 


S40, (pears) SauTey SxsVeTs. — Dag. der, Nothbee 
helf: —R fey bier fo viel als: nihilominus, attamen, 
hier ganz unftatthaft fey, bat SGultens a. q. O. 
S. 486 ausfuͤhrlich gezeigt. — 


J 


~ a 


an 
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7 ihres Erlsfers an bas Hers gut legen, fo wohl yu 


entfpredjen. Ohne Bweifel ift dieß auch der 
Grund, warum diefe von Grotius und Cafau- 
bonus aufgeftellte Erklaͤrung *) einige Zeit hin⸗ 
durch die herrfthende war, und warum fid) nod) in 
der neueſten Beit mehrere amgefebene Snterpreten 
zu derfelben befannt habe 9). Gleichwohl mug 
Man, wenn man nicht unfidern Vermuthungen , 
“bie nichts weiter als bloße Moͤglichteit ber Bedeu⸗ 
tung einer gewiſſen Redensart fiir ſich haben, 
folgen will, auch dieſe Deutung ſchlechthin aufge⸗ 
ben. Denn es iſt durchaus unerweislich, daß die 
Worte: oux apwaynoy nysiotas vs jemals in dies 
‘fem Ginne gebraucht worden find. 


Das lebhafte Gefuhl, daß man hey fener Er- 
klaͤrung allemal etwas unertviefenes und uners 
weisliches annabm, bat daber aud) viele der neue⸗ 
ren Ausleger auf den allein richtigen Weg zuruͤck⸗ 
gebracht, die. ee aorayuoy nysotas 7 mit 
CT e — 
8) Wabrideinlid hatte Theodore ſchon etwas aͤhnliches 
int Ginn, went er (opp. T. UL. p. 454. ed. Noeſſelt.) 
- die Stelle fo erklaͤrt: Seog yue wy xg.8 Dots Stos nme 
THY Aes Toy WUTIPa scornts — ov ala TouTo 
UTSAGBS etc, 
9) 3. E. Zachariä, Michaelis, Doͤderlein, Nie⸗ 
meyer, Jaſpis, Reichard, Heinrichs uray, 
zum Sheil aud Bauer in Rhetor. Paulin. T. II. p. 412 
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— fuͤr gleichbedeutend. zu erklaͤren, und ihr 
den Sinn unterzulegen: Etwas mit Begierde 
ergreifen, mit Eifer wornach trachten. Faſt 
alle dieſe Ausleger aber vereinigen ſich darin, daß 
ſie dad eves ioe Sew fuͤr ſynonym mit vraexsy 
sy moedn Seov halten, und die Stelle dahin deu⸗ 
ten, daß Chriſtus kein voreiliges Verlangen ge⸗ 
habt habe, ſich in der ihm zuſtehenden goͤttlichen 
Groͤße und Wuͤrde zu zeigen 20). In dieſer ſo. 

C4 beſtimm⸗ 


10) So Erneſti c. p. 607: non raptum ivit iam tan- . 
tam maieftatem ‘se sivas sow Sew, hie, non feltinauic 
cupide ad illius tantae rei vſum; und fo ſchon lange 
yor ihm Erafm, S chmid: der Apoftel mole ſagen: 
quod CKriftus non auide arripuerit, aut fine mora ad 
tempus aliquod differre noluerit vfurpationem plenariam 
deitatis cum deo patre aequalis. Auch Chemniz de 
duabus Chr. naturis p.a77 noluit praeter vocationem et 
ante tempus rapere vfurpationem. et oftenfioaem divinae 
potentiae et operationis, Eben fo unter den neueren 
Snterpreten Morus, Krause, Keil, Storr, nur 
daß der letztere die Wortes s mega Stov vmueyar, 

auf die Moͤglichkeit des fruͤheren Beſitzes der Groͤße 
und Wuͤrde bezieht, welche er von ſeiner Verbindung 
mit der goͤttlichen Natur zu erwarten hatte, und das 
Gunze ſo faßt J. c. p. 323: „quantumuis excelſo dei loco 
eſſe potuiſſet, non arripuit dininge maieftatis fplendoy 
rem, — uc) Clarke in the fcripture doctrine of the 
trinity n.934. p. 173. ed. 3.7 welcher unfre Stelle uͤber⸗ 
fet: He vvas not greedy or fond of, or Jookt upon 

‘ its 


\ 
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beſtimmten Ertldrung kann nun ber Verfaſſer dies . 
fed Auffakes nicht einſtimmen, indem ex fic) uͤber⸗ 
geugt halt, bag der Apoftel vielmehr habe ſagen 
. wollen: Chrifius habe fic) bey aller feiner Gotte 
aͤhnlichkeit von aller Anmaßung der Gleichheit mit 
Gott weit entfernt gehalten. J 


Es wird, um dieſe — zu —— 
zuvoͤrderſt noͤthig ſeyn, den Sinn der Formel ae 
mayuov nysoctas vs etwas naͤher zu beleuchten. 
Der Verfaſſer kann es als bekannt und ausge⸗ 
inacht annehmen, daß bas Wort aerayuoy nicht 


. bloß file actio.rapiendi f. arripiendi, nicht blog fiir 


rapina, ‘praeda, fondern aud) fiir die Sache ſelbſt, 
7 7 3 die 
it, as @ prize to be heftily catche at-of being honou- 


red as God" verſteht fie davon, daß Chriftus nidt vor 
Der Seit als Gott habe verehrt werden wollen. Eben 


fo dex Soeinianiſche Ausleger G. Enjedin in expli- -— 


cat. locoram V. et N.T. ex quibus trinitatis dogma ſta- 
bilici ſolet. — Etwas anders. Lambert Bos in ex- 
ercitett, ed h.l, p.t99.. Aus den beFannten Stellen: 
im Heliodor Vil, 20. IV, 1. VIM, 7 glaubt er 
bewicfen gu haben, dag ter Ginn der GFormel: xe- 
amypor nytiodas vs fey: putare aliquid fibi expofitum 
effe et fine labore @ fe obtineri poffe; dag sivas iva 
Sem besiebt ev. auf den Stand der Erhoͤhung, vergl. 

DHebr. 1, 3. 11.7. XM, 2., und giedt der Stelle den: 
Sinn: Regnum — pote in, — — non putouit 
eſſe 


Ueber pain, U6. 4 


bie matt. zu erhaſchen und ſich zuzueignen wuͤnſcht, 
fir res auide arripienda et vindicanda, eben fo 


tie bas verivandte zerayua, gefegt werde **), 


Darnach wuͤrbe eprayuoy yysicSa, ts nad der. 
buch ftdbliden Ueberfegung ſeyn: Etwas fir eine 
Gache halter, die man begierig ergreifen muͤſſe. 
Das iſt “dann in feinem allgemeinften Ginn fo'viel, 
als mit Heftigfeit wornad fireben, einer Gade 
begierig nachjagen, die Gelegenbeit, fic) derfelben 
zu bemachtigen, nitht aus ber Hand laffen. Eine 


Stelle aus dem Heliodbor CVII, 20.) wird hinrei⸗ 


den, diefe Bedeutung zu beweiſen. Hier ſagt die 
Cybele gum Theagenes, welcher die Liebe der ſchoͤ⸗ 
nen Arſace verſchmaͤhete: Ts 38 ro. avapeodiron 5 
ioe OUTG) XE AANOG 4a axiaaiog vuvaixa ouoiæv 

C5 36068 


effe tale, quod fine vilo labore et moleftia poffet confe- 
qui. — J. J.Schultens Le. p. 488. nimmt dad sores 
sre Few von der goͤttlichen Verehrung uͤberhaupt, daß 
es fo viel fen, als Aza riper som Sew, vergl. die 
erflarende Aufuͤhrung der Stelle in Coceler. Monum. 
gr. T. II. p. 514. ov ve æã. NYNT, TO Bporxursctas | 
toe Sem aps rargss in der Beſtimmung des Ginns 
der R. A. wee. wyecdas vm folgt er p. 495. dem L. Bos) 
bringt aber Dec am Ende heraus, daß Paulus nichts 
weiter fagen wolle (p. 500.), als: non. vias ef Chri- 
ſtus Srerdeeney aequali cum dea honore ſ. eum fibi 
nan cepit. F 


11) vergl. Gilb. Wakefield in filv, — P. II. p. Wa ſq. 


J 


td 
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ub Weocrernnuray, con's Sevres xær OVX, o — æ y- 
Mæ ovd seuciop nysiTar ro Weeyua ies 
mand Fann sweifeln, daß bier err cry pce nysio-Sas 
TO meayud fo viel fey als begierig zugreifen. — 
Insbeſondere kann aber dieſelbe Redensart von 
denen geſetzt werden, welche, wie wir ſagen, ets 
twas an fid) reißen, oder: ſich etwas anmaßen, 
worauf fie Fein Nedht haben. Es bedarf, bey Ken- 
nern der Sprache keines Beweifes, daß egarayucy 
oder aerayuc roisido TH, aerate Th, und ae- 
ravuov nyercSan v1 gang gleichbedeutende Redens- | 
artett find; daber werden einige Stellen, in wei⸗ 
chen die beiden erſteren Ausdruͤcke in dem ange⸗ 
gebenen Sinne gebraucht werden, keinen Zweifel 
uͤbrig laſſen, daß auch der letztere denſelben Ver⸗ 
ſtand haben koͤnne. Das aerayue, wrosicar wird 
nun offenbar von Photius in der unten bemerkten 
Stelle +2) in diefer Bedeutung geſetzt. Er erzaͤhlt, 
wie Macedonins wegen feiner angeblichen Kegerey 
‘in ber Lehre vom h. Geift von der Conftantinopo- 
litaniſchen Gynode. im J. 381 verurtheilt worden, 
‘tind charafterifirt den Mann genauer durdy den 
Zuſatz: rov tng Kwysavrivovmorsos Seovoy ae- 
TOY 
12) De VII Synodis Oecumen. in Ju ſtelli biblioth, juris — 
canonici vet. T. II. p.1143. und Sey Manfi colle. — 


concil, T. III. p. $97. aud) in feinen Epp» p. 6. ed. 
———— 


— 


Ueber Philipp. I, 6. 43 


TRY ee Wards — d. i. der den Cone 


fantitropolitanifden Biſchofsſitz ehemals wider. 


rechtlicher Weife an fich geriffen hatte. Das Vers 


bum ae7raCey fommet oft in demfelben Ginn vor. Cin 
Paar DBeifptele werden sum Beweiſe hinreicdhen. 
Wenit Plutard) +3) fagen will, daG die Korinther 
von einer ſich ihnen darbietenden Gelegenbheit, die 
Herrſchaft uͤber Syrakus an fid) gu reißen, keinen 
Gebrauch gemacht haͤtten; fo druͤckt er das ſo aus: 
ON, NEWACLY OF KogwS105 | any Wrsovesiay, ves 
meocs7roincay avros Tyy com. In eben dem 
Ginn fagt Gofrates*+) von dem Staatsfefretde 
(primicerius notariorum) Johannes, welder nach 
bem Sode des RKaifers Honorius fic) des Chrons 
bemdchtigen wollte: ryv Cacirsiav wemacs... In 
ber Relation der gu Epheſus im 5.431 it eine 
Synode sufammengetretenen orientaliſchen Biſchoͤfe 
an ben Kaiſer +5) wird der ehrſuͤchtige und an- 
mafende Cyril fo geſchildert: aemacas savTw 
ory cvteyriay, Thy unre Tepe Toy nAVOYEY æu- 
mw OSsdOMErnV, pnTs aro TWY DUsTEQLY Seomiopua- 
TY, OLUA Meg May G1d0G 
auctoritatem fibi vfurpans etc. « Sjnsbefondere 
verdies 
33) Timol. C. 23. in vit. parall, T. If, p. 211. ed, Reiske. 
14) HE. VIL, 31+ p.37t. ed, Reading. . 


15) Relat. orient. concil. ad Imperatorem — in actis Cone 
cil. Ephefini, AQ. VI. bey Manſi, T.1V. p. 1388. 


P| * 
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- verdienen nod) folgende Stellen aus Theodoret be- 
merkt gu toerden, die andy in Anfehung des ganzen 
Gedankens unfrer Stelle fo aͤhnlich find. Wenn 

er von dem Engel, welcher den Gideon zur Er⸗ 

rettung der Iſraeliten von den Midianitern auf⸗ 

forderte, fagen will, dag er von aller Anmagung 


-  gottlicher Ehre weit entfernt gewefen; fo druͤckt 


er dieß mit den Worten dus 16): 0 ds ayysros 
ODN newace Tyy Sesay —A In demſel⸗ 
ben Sinn laͤßt et den Engel; def bem Manda ets 
ſchienen war, fagen * 7): (3d) nehme kein Opfer 
an) ovde rhy. Desay werace riuny. Eben fo 
fuͤhrt ex den David auf folgende Art redend ein 12): 
oux newace THY BagirsLay, ara THY xE100-: 
roviay mage THs ons HaeiTos sdekaunv. Aud) die- 
lateiniſchen Nedensarten rapere, raptum ire, were 
hen in demfelben Ginn gebraucht. Wenn Tacte 
tus in Beziehung auf den Sejan fagt 19): Nunc 
_ originem, mores et quo facinore dominationem 
‘raptum ierit, expediam ; wenn Florus. oom Tare 
quinius Superbus fagt 2°)! regnum auitum, quod: 
a Seruio tenebatur, rapere maluit, quam ex{pecta- 
' re; 
16) Quaeſt. in indic. Iaterrog. XIII. opp. T. I. p. 333. 
ed. Schulze. 

37) lc. Int. XX. p. 338. . F 

18) Comm. in Plalm, X. opp. T. I. p. 67% 

19) Annal. IV, 1. 

a0) Lib. i, c. VIL" 
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es wenn Vopiſcus bey Erzaͤhlung der Wahl des 
faifers Tacitus die Reflexion macht 21): difcant 
qui regna eupiunt, non raptum ire imperia, ſed 
mereris fo liegt uͤberall bey ben gebrauchten Ree 
bensarten rapere und raptum ire ber Begriff einer 
chrſuͤchtigen und widerrechtlichen Anmaßung zum 
emus ) 


Ge id) von dev gegedenen Erlduterung des 
Epradgebrauchs bie Anwendung auf unfke Stelle 
made, brauche id) nur mit einem Worte gu bes 
nerken, daß tu dem sv woody Ssov umrexwy durch- 
Ws nichts weiteres als der Begriff von Gottaͤhn⸗ 
lidfeit liegt. Dev Ginn des voͤllig parallelen 
auuoeſoe int eben diefem Briefe (ill, 21, ) “und die 

| ikidbedeutende Redensart von Chrifto sixav rov 
‘ww laffen daruͤber gar einen verninftigen Zwei⸗ 
WM uͤbrig 22), womit denn die der Dogmatik an⸗ 
Kepaßten Erklaͤrungen der Athanaſianiſchen Ortho⸗ 
nen, welche moggn NRovu vom goͤttlichen Weſen 
btftehen, fo wie die Deutungen von den Erſchei⸗ 
Winger des Logos. im alten Teſtament, oder von 
et Verklaͤrung Chrifti a. ſ. w. von ſelbſt als voͤl⸗ 
lig grundlos hinwegfallen. Dieß alſo vorausge⸗ 
ſetzt, 
1) Ia Tacitoc. a2. — in Teriptoribus hiſt. Aug. Vol. IS. 
p. 192, ed,’ Biponte 
42) Versl. Den, D. Keil Lc. P. 25 fa. 


46 WVeber Philipp. I, 6, 


ſetzt, wuͤrde die woͤrtliche Ueberſetzung unſrer Stelle 


folgende ſeyn: iin Beſitz hoher Gottesaͤhnlichkeit 


gierte Chriſtus nicht darnach, Gott gleich 


gu ſeyn 23). Mun frage id, ob dieß, wenn man 
nicht an den Worten kuͤnſteln, und Gedanken, 
von welchen in dem Schriftſteller ſelbſt keine Spur 
anzutreffen iſt, einſchieben will, ob dieß etwas 
anders heißen koͤnne, alg: — Cr war weit da⸗ 
von entfernt, fid) mit Gott in eine Sinie gu ftellen, 
fid) Gleidhheit mit Gott anzumaßen, und gstte 


Tice Berehrung gu fordern. — Wie vortreflich 
der Satz in den Zuſammen hang paßt, leuchtet von 


ſelbſt 


F ueber Das ses TDA Sew ift bekanntlich ſehr viel ge⸗ 
ſchrieben worden. Carpov it theol. reuelat. T. II. 
p- 491 meinte, daß der h. Geift mit dem Plural coz — 
“Die dupliciratem ‘naturarum in Chgifto habe anzeigen 
wellen, mit Fleiß ware aber nicht soos, fondern sore 
gefegt, damit man nicht auf den Irrthum ven gweo 
Perfonen in Chriſto gerathen moͤchte!! — L. Bos 


4 +) bale die R. A. fuͤr elliptiſch, umd evgdmit fie fo: Kaz 


some geten Oder sv sanss magic: our aw Sue G, Ellipf, 
Br. p.140. — Die richtigſte Uuflbfung ift die, daß die 
Griechen das Neutruns sor, sor, file das Adverbium 
fegen (vergl, die LXX, Hiob 5, 10, 10, 15. GO, 10. 20) ¢ 
welches mit ssves gnd yoree das verbunden , in das 
Adjectiv aufgeligt werden muß. Eine Stelle mag 
dieß erldutern, Thucydides WI, 14. T. J. p. 428. ed. 
Bauer. laft die Mitylinier, welche in den pelopones 


ſiſchen Bund ——— zu werden wuͤnſchten, ſa⸗ 
gen: 
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(IGE ein. Es gab in Philippi Chriſten, die auf 


vermeinte Vorzuͤge ſtolz waren, und fid) bamit gee 


gen andre brilftefen. Konnte der Apoftel,. um ſie 
ur Demuth und DPefcheidenheit zuruͤckzubringen, 


nacher-icklidjer auf fie wirfer, als wenn ev ihnen 
bas Beifptel Chriftt vor Augen ftellte, der von 
aller ehrgeizigen Anmaßung fo weit entfernt,. bey 
afen feinen erhabenen Vorzuͤgen nie darnach ſtreb⸗ 


te, daß mam ihm goͤttliche Ehre ergeigen moͤchte, 


! fonderm die Gedanfen-und Betrachtungen der Men- 
ſchen, mit denen er umgieng, von fid) ab, auf 
Gott, dentirheber aller ſeiner Vorzuͤge, gu lenken 


fudjte 2 Sehr gut ſchließt f ch nun auch das gleich 


folgen⸗ 
gen: Laſſet Euch —— Huͤlfe zu 


leiſten — aus Achtung fuͤr die Hoffnung, welche die 


Griedhen auf Euch ſetzen, und fie den Olympiſchen 


jupiter, 97 ov rw LEQ RO Hb METAS Eo peey, das iſt, 


wie es auch der Scholiaſt p. 431 richtig erklaͤrt, ſo viel 
als 00 sxsrass sopesr? Mehrere Exempel giebt unter 


andern Bauer in Philolog. Thucyd. Paulina p.3.— | 


Uebrigens laͤugne id) gar nicht, daß sovs im der popite 
liven Sprache aud fir aͤhnlich gefast werden. Fann. 
Uber hier it fo wenig Grund, die eigentlide Bedeus 
tung/, die Dag Wort auch in einem gleichen Sufammens 
hange Soh. 5, 18. hat, zu verlaſſen, das viclmebr die. 


Bedeutung der Aehnlichkeit bier gar nicht past. Denn 


wie reimt das zuſammen: Er war Gott aͤhnlich; und 
— €r war nidt begierig darnach / Gott aͤhnlich zu 
ſeyn. 


- 


~ 
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folgende an: an’ sevrey ensvesos etc. „Ja viel⸗ 
mehr (add. quin potius), er lebte in einem niedri⸗ 
gen Zuſtande, betrug ſich, nicht ‘als Herrn, ſon⸗ 
dern als Diener, ließ ſich herab, wurde gehorſam 
bis zum Tode, ja bis zum ſchimpflichen Kreuzes⸗ 


tode.“ Und wem koͤnnte der Gedanke ſelbſt: Chri⸗ 


ſtus ſtrebte nicht darnach, Gott gleich zu ſeyn, ir⸗ 


gend anſtoͤßig ſeyn? Hat ſich Chriſtus in irgend 


einer ſeiner Reden fuͤr etwas hoͤheres als fuͤr 
einen unmittelbaren Geſandten Gottes ausgege⸗ 
ben? Wies er nicht die Beſchuldigung der Juden, 
als wolle er ſich Gott an die Seite ſtellen, mehr⸗ 
mals mit Wuͤrde und Nachdruck zuruͤck? (Joh. 
5, 19 f. 10, 33ff.) Erklaͤrte er nicht laut und wie⸗ 


derholt, daß er keine andere Ehre verlange, als 


bie ihm als goͤttlichem Geſandten zukomme, daß er 
fuͤr ſeine Lehre nur in ſofern Gehorſam fordere, 
“al es Gott ſelbſt fey, der durch ihn die Welt 
belehre? Und ſtellt nicht Paulus, ſo erhaben er 
fic) auch in manchen Stellen uͤber die Wuͤrde 
Chriſti ausdruͤckt, ihn dennoch ſtets als von Gott 
unterſchieden, als abhaͤngig von ihm und ihm un ⸗ 
tergeordnet, als denjenigen vor, der alle ſeine 
Groͤße und Hoheit Gott allein verdankte? 24) 

Alles 


94) Dieß raͤumt auch der neueſte Unterſucher, Hr. D 
Mever, ein, in ſeiner Entwickelung des esi . 
Lehrdegriffs, S. 147. — 
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Mes alfo, twas einer Erklaͤrung zur Empfehlung 

gereichen Fann, erwieſener Sprachgebrauch, Ueber⸗ 
einſtimmung derſelben mit dem Zuſammenhange 
und mit dem Zweck des Schriftſtellers, ſo wie mit 
ſeinem uͤbrigen Lehrſyſtem vereiniget ſich, wenn 
ich nicht irre, die gegebene Auslegung des Auge 
drucks oon Chriſtus: oux agrayusy nyyocaro To - 
aves sora Sew, ald die allein ridtige darzuſtellen, 
bey der durchaus nichts in den Text hineingetra⸗ 
gen, durch feine fopbhiftifdjen Rinfte etwas bine 
cingelegt tmird, was der Sdeenreibe des ———— 
ſtellers fremd ift. 


Seat fey eg mie nur noch erlaubt, einige Be⸗ 
merkungen uber bie Geſchichte der Auslegung dies . 
‘fee Stelle hinzuzufuͤgen. — In den drey erſten 
Jahrhunderten kannte man, ſo viel ſich aus den 
ody vorhandenen Denkmaͤlern des chriſtlichen Al⸗ 
terthums ſchließen laͤßt, keine andre Erklaͤrung der⸗ 
ſelben, als die: Chriſtus maßte ſich keine Gleich⸗ 
heit mit Gott an. — In bem beruͤhmten Schrei⸗ 
ben der chriſtlichen Gemeinen gu Lyon und Viens 
ne, itt welchem fie den afiatifchen und phrygi⸗ 
ſchen Chriſten von der im J. 177 uͤber fie ergan⸗ 
genen Verfolgung Nachricht geben, wird unter an⸗ 
dern erzaͤhlt Mehrere Chriſten, ob ſie gleich 
um 


#3) ap. Bufeb. HE. v. 2. p. 211. ed. Read. p. 370 ed. 
Stroth, — 


Journ. feauserlef. 4 kiteratur. G.1V. D 


so. Meber Phillpp.Il, 6. 


um Des. VBefentniffes Chriſti willert die herbeſten 
Leiden und die graufamften Martern ausgeſtanden, 
batten fic) doch nicht felbft Martyrer genannt, 
nod) von andern mit diefem Namen benennen lafs 
fer, weil die Ehre dieſes Namens denen gebuͤhre, 
die fir Chriſtum ihr Leben aufgeopfert haͤtten.26). 
Und nun heißt es; Sie wurden dadurch Nachfol⸗ 
ger und Nachahmer Chriſti (Corcorce rect pesunracs 
91500), 05 sv mophy YoU UmaEKWY, OUX ae- 
rævuov nynTwTo TO EVEL goa ew. Die Paralles 
le, welche hier zwiſchen Chriſto und den chriſtli—⸗ 
chen Bekennern gezogen wird, lehrt unwiderſprech⸗ 
“lich, daß man die Redensart von Chriffo fo vers 
ſtand: Er hafdte nicht darnad, Gott gleid), oder 
toie Gott geehrt werden gu wollen 27). — Nach 


einer Stelle der lateiniſchen Ueberſetzung des Com⸗ 
mentars 


26) Ovd’ avres upervent savrous evexngurrey, our peny 
Ny EALTEENOV TOUTE TH CVOMGET mMooow so etvEty auroug® 
an’ es mote 15 ‘nowy oY swisodns n kee Aej9u —2 
eas auTIUs avootinw, sBrtAuroon mixews * — Kas 

* €A899%, EXESIOE —- HHT UES OVS 8Y TH OMOACHe vesstE 
~ ngiwoey avernpdnvcs% — nels ry opcode gs per iee 
Hoe TeWVES. 


. 97) Dieß hat auch {con Lardner beinerkt, Credib, of 
the Gofpel hiftory P. II, che XVI. in ſ. Works (Lond. 

1788.) Vol. I. p. 15i. One vvould bealmoft apt to 

: tink, that thefe churches underftood this cexe thus: — 
„did not think it a thing to be caught et, to be equal 

: . or 
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wntars bes Origenes tiber den Brief an die Roͤ⸗ 
ut?2) hätte derfelbe unfre Stelle. fo erklaͤrt: 
hriftus — non fibi magni aliquid deputat, quod 
fe quidenr aequalis deo et unum cum patre eft. 
Mier hier aft die verfalfchende Hand des Ueber⸗ 
ers, bes Nu fin, utiverfennbar; denn eine andre 
uns nod) uͤbrige Originalftelle des Origenes 2) 
eigt, daß ex die Worte gang anders verſtand. 
“thunreoy syoee sirsig, fagt er; <srerova x0) Se10- 
tteæy Hee, On Swe HOT EKoYA hy MET LOS TAY aye 
Surya PoivecS-as Tov eisov, vrs seuroy eransi-. 
WEE, ‘Yevomevog vmrnxoas maxes. Sawcrov, Savarov — 
i SPO, y SB BEWAYMOVY HYRTATO TO Sys 
a See nes pn CovarySas ems ry dv Kaeo 
turner yevectas dovaog. Der Zuſammenhang lehre 
her gang deutlich, daß Origenes die Stelle ſo 
hetſtand: Chriſtus ftrebte nſcht, Gott gleich zu 
D2: fenn.. . 
or like to God. ‘They feem at lealt to ufe the laft 
words in that fenfe. They are not, tq their purpote 
in any other ete. 

8) Lib. V. opp.. T. IV. p. 553. Ae ed, de Ja Rue, 

49) Comm, in Johann, opp. T. IV. p. 37 E. — Uebrigens 
nahm Origenes gum Gubjeft des Spruds die Seele 
Chriſti an, welche in ihrer Praͤexiſtenz unter allett er⸗ 
ſchafenen Geiſtern allein volkommen rein und gut gee 
‘blicben, Dieſe Erklaͤrung ward / ihm it der Folge zum 
ſchweren Verbtechen gemacht. S. Theophili eb. Synod. 
Contra Origenem ap. Manfi, T.III. col, 984. | 


⸗ 


~ 
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ſeenhn. Theodoret hat uns folgende Stelle aus des 


Methodius Rede vow Hen Martyrern aufbebal- 
ten 3°): ovre yae Sæuuægov ues meperovdacoy 
Sob TO .XETUELOY, OTE AUTOS 0 sueios Incoug Kercocy - 
0 vioc gou “Seou, Timoy aVTO EuaprUenTs, OUY 
AEM KYLOY NYNTAUEYAE TO Siva soe Sect, ive 
yes ToUTe Tov avtewroy TW Kxeropars, sr ov. 


. noreBn, oaby- Auch hier lehrt die BVerbindung 


der Worte, daG Methodius den Pauliniſchen Wore 


ten ben oft bemertten Ginn unterlegte. » In einen: 
Schreiben des Phileas an die Chriften su Thmuis, 


von der unter dem Diocletian uͤber die Chriften zu 


Alexandrien ergangenen Verfolgung, weldjes Cus 
ſebius aufbehalten hat 37), wird unſre Stelle eben⸗ 
falls in einem folden Zuſammenhange angefibre; 
daß man fieht, daß fie aud) damals nicht anders 

verſtanden wurde. Von dem Euſebius iſt es noch 
viel gewiſſer, daß er gar keine “andre Erklaͤrung 
unſrer Stelle’ fannte. In einer Stelle, in wel⸗ 

cher er -gegen den Marzell von Ancyra, den ev 

fuͤr einen Sabellianer hielt, ſtreitet, ſagt er 32): 
awe ovros (0 Adyor) yv EP moehy Seou, ~duvmuss 
auros cov 0 Se0¢5 wwe OUX, Keraryuoy nyNTaTO 

“$0 SIVA 10a Sew, AUTOS WY 0 Se055 d. i. Wie 

koͤnnte 

30) Dial. I. opp. T. V. p. 961. ed. Schulze, 

31) HE. VIII, 10. p. 388 J 

32) De eecleſ. theolog. lib, I. e. XX, 8. 10. p. 94. D. 


koͤmte som Chrifto geſagt werden, er fey Gott 
aͤhnlich gewefer, wenn er felbft dex hoͤchſte Gott 
war? Wie koͤnnte in- dieſem Fall geſagt werden: 
er ſtrebte nicht, Gott gleich zu ſeyn? — Auch in 
der lateiniſchen Kirche war dieſe Erklaͤrung die 
gangbarſte. Tertullian und Cyprian fuͤhren unſre 
Stele mehrmals an, doch ohne: daß man mit voͤl⸗ 


liger Gewisheit fagen: kann, in welchem beftimme 


ten Sinn fie die Worte ovy eerayuoy nyyoero — 
nahmen. PWAber deffo offner legt es ſich aus einer 
Stelle des Novatian Sar, mm welchem Ginn man 
fie im Abendlande zu nehmen pflegte. Hie ergo 
(Chriftus) ſchreibt er 33), quamuis eſſet in forma 
dei, non eſt rapinam arbitratus, aequalem 


4 


fe deo e fie, Quamuis enim fe ex deo patre - 


deum effe meniiniffet, nunquam fe deo patri 
aut comparauit aut contulit,. memor fe effe 


ex fuo patre et hoc ipfum, quod eft, habere fe, 


quia pater dediffet. — Gx-leiftete feinem Water 
ben vollkommenſten Gehorſam, ex quo probatur, 


nunquam arbitratum illum eſſe rapinam quandam 


diuinitatem , vt aequaret fe deo patri. Die . 


Arianer welche, wie man ans Eyryſoſtomug 34), 
D3 Augus 


33) De trinit. c. XVII. binter Rigaltii Ausgabe ves 


‘Tertullian, p. 7325. 
34) In ep. ad Philipp. opp. T. XI. p. 835. ed. Montfaucon. 


Nachdem er ſelbſt die Stelle fir cin Zeugniß vow dev. 


vollkonimenen — des mit bens Biter Shin 
Flare 
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Auguftin 35 und andern weig, unite Gtelle in 


em Sinn faßten, daß Chriftus fid) niemals Gleich⸗ 


heit mit bem hoͤchſten Wefen angemagt habe, thar 


fen daher in dee Chat nichts anders, als. daß fie 
die bisher faſt allgemein angenommene Erklaͤrung 
derſelben beibehielten, und ſie nur ihrer beſondern 


Hypotheſe von Chriſto nod etwas naͤher anpaßten. 


Die Athanaſiſchen Orthodoxen mußten nun freilich 
auf eine andere Deutung ſinnen, die mit ihrem 


Syſtem von der vollkommenen Gleichheit des Sohns 


mit dem Vater vertraghd) war. Einige fielen Sant 
auf die oben zuerſt a Eclarung, iF bas 


4 


klaͤrt bate, fabrt er fo — Ame 1g a orfies auteur 


(Arianorum) A993 Kas MYp wouraynoy —XRX Proꝛrꝰ 


Sime gag om 8 pogPy Ssov ummpywr, eux newUTE Te 
sires sore Seu° Kes: penvy cs gv Seog, mus esyty wemece 
oat, Kas mug ovx amesrontoy mut; 1s y0e ay fm, 


on o Mua LIS LUMES WY, OVX NOME TO Lives aden. 
RIS 5 AMS 400 BY TS emte s51) eeTTeTEsEY S ov, Puozy. 
om’ om Steg wy. harry, ovy nexrics Te sivcs som 


ma. S10 to pigaro nos paCors” Aus dem weitlaͤuf⸗ 
tigen Geſchwätz des Chrofodaus awe Widerlegung 
dieſer Erklaͤrung if mur das merkwuͤrdig, daß er fie 
nicht mit grammatiſchen, ſondern mit dogmatiſchen 

und andern nichtswuͤrdigen Gruͤnden bekaͤmpft. 


35) Contra Maximin. Arian. lib. I. e. V. opp. T. vm. 
p. 483. Du erklaͤrſt die Worte; non rapinam arbitra- 
tus eft, eſſe aequalis deo ſo, ac fi dicevetur: non arbi- 


tratus eft, efle rapiendam aequalitatem dei, eo quod ab 
J ille 


nfee | 


~~. 
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Anſehen eines Chryfoſtomus verſchaffte ihr bald, 


ſo unnatuͤrlich und gezwungen fie aud) war, ausge⸗ 


breiteten Beifall. Anderen mußte dieſelbe doch gar 


mu hart wind gewaltthaͤtig erſcheinen. Sie halfen 
ſich alfo lieber fo, daß fie ber Redensart agrayuov 
marta ts ihre allgemeine Bedeutung: eines hef 
, tigen Beſtrebens ließen, und der Stelle ben Sinn 
gaben: Chriftus habe nur nidt vor der 


——— 


Zeit von der ihm zuſtehenden goͤttlichen Majeſtaͤt 

und Herrſchaft Gebrauch machen wollen. Go ver — 
fabet z. B. ber Verfaſſer einer Homilte vom Sader 
mann, die unter Athanafii Namen herumgebt, 
aber gewif einen andern ſpaͤtern Schriftſteller yum 
Berfaffer hat 35). Indem er ie Aehnlichkeiten 


wiſchen David und Chrifto aufzaͤhlt, fagt er 37): 
Koders ds o Aauid si¢ Cacinse oux, aux neracs - 


my Cucireray, arr’ verso, WoArous xeovoug dov- 

AEUWY opty Ean. Kas 0 cwrne nutov yerrnSars Ra. 

CiAgus eo Tw æiovycov, mah OV OT poo Ha OY EX WY Try 

fem» Arm 70 TavrWY TOY æitovtoy Qacnvuc, 

D 4 6 

illo fuerit aliena, Raptor enim rei aliense vfarpator 
eft, tanquam hoc filius, cum poffer, rapere nolpiffet. 


36) S. Montfaucons Vorerinnerung in ſeiner Muss 
gabe deg Athanaſius, T. II. p. 60. 

37) In opp, Athan. l. e. p. 65. §.9.— Eben fo, wie der: 
unbekannte Berf. diefer Homilies erklaͤrt die Stelle 
auch Heſychius in PL CIX, 1. bey Wetſtein in i. 
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( 


— 


ax Racirsers Sov porn Hes 5 . mecxere any, ee- * 
— wynoare ro sivas icæ Sen, orn’ gavrov sxt- 
 yucs 4 MoRmyy dovrov rAaLey, ia — THY osovo- 
wav’ Cine Eréldrung, welde, wie wir oben geo 
feben, aud) viele fpdtere Orthodoren yu der ihri⸗ 
gen gemacht haben. Dod) gab es felbft unter den 
Anhdngern des Athanaſius nod) mande, die, 
ba fie die Feinheit (einer Speculationen aber den 
- Sogos nur fehr unvollfommen aufgefaßt hatter, 
tein Bedenken trugen, der aͤlteren Erklaͤrung nod) 
. ferner beigutreten, Dahin gehoͤrt 5.9. Hifarius 
won Poitiers 33). In fetnem Buche de Synodis 


— forcible er oes — fubiectus eft (filius), vt au- 


ctori, 


t 


38) Wie weniz der gute Kirchenvater, Ob er gleich XII Buͤ⸗ 
der de 'trinitate zur Dertheidiguug der Nicdnifdatha 
naſiſchen Orthodogic ſchrieb, in den Geiſt derfelber 
cingedDrungen war, erbellet daraus, daß ibm die erſte 
formifdhe Glaubensformel, in welder Dod) das Sub⸗ 
ordinations(pftem Flac gelebrt wird, und mebrere Grugde 
begriffe der Athanafifchen Orthodocie oerworfen wer. 
den, voͤllig orthodox (chien, und dab er die Homeoiufie 
der Gafilianer mit der Homoufie des Athanaſi ug 
fir vbllig gleichdedeutend hielt. 


-39) 5. 69. opp. p.1189. ed. Ben. vergl. de trinit. lib. VIII. 
§ 45. p.t174e — Auch Phoͤbadius geboͤrt Hieber. 
Sermp, f@reibt er, (contra Arieh. in Biblioth. PP. max, 
T.1V. p.305.), cum in forme dei effec — non fe deo 
petri adacquauit etc, j 


“ 


é 
, 
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ctori, nec fe per rapinam deo, cuius informa ma- 
nebat, aequauit.— Wie tief fidy der wahre Sinn 
her griechiſchen Nedensart agwaymoy xysotas rH 
ber Sprache eingedriicét hatte, fieht man daraus, 
baG die ihr nathgebildete lateinifde Phraſe rapinam 
arbitrari- aliquid nod) viel fpdter ben lateiniſchen 
Schriftſtellern in der oft angegebenen - Bedeutung 
vorkommt. Cin Beleg dazu if— die merkwuͤrdige 
Ercommunicationsformel, mit weicher Gregor VIL 
auf der. Nomifden Gynode vom J. 1076 den Kai⸗ 
fer Heinrich IV. in den Bann that 4°), die ſich 
fo anfdngt: Beate Petre apoftolorum princeps — 
Tu mihi teftis es, et domina mea mater dei, et — 
B. Paulus frater tuus, et omnes fancti, quod tua 
fancta Romana ecclefia me inuitum ad fua guber- 
nacula traxit, et ego non rapinam arbitratus | 
fum ad fedem tuam afcendere’, potiusque volui 
vitam meam in peregrinatione finire, quam locum. 
tuum pro gloria mundi faeculari ingenio arripére etc. 


Unter den neueren Auslegern fehlt es dod) 
aud) nicht an-einigen, welche fidy gu der von mir — 
als die allein richtige vertheidigten Erklaͤrung der 
Pauliniſchen Worte beFannt haben. Sdon Eras⸗ 
mus paraphrafirt diefelben fo; Chriftus - non 

. "D5. fibi 
40) ap. Manfi in colle&. eoncil. T. XX. col. 468. Aud 


Fabricius hat dieſelbe ——— laſſen, in ———— 
-" gre Vol. XI. p. $93. 
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ſibi per inanem gloriam vindicauit, vt haberetur 
aequalis deo — Qur fept er, um es mit der Dre 
thodoxie nicht gu verderben, Hingu, a patre expe- 
ctans gloriam, ad quam demonftrauit aditum effe, 
non per ambitionem, fed per humilitatem.. Moc) 
freimuthiger haben Clericus +1), Tekler 42), 
Am Ende und, Solten 43) jene Erklaͤrung gu 
dex ibtigen gemacht. Der Berfaffer diefes Auf⸗ 


fages thut daher aud) auf das Verdienſt, cine — 
neue bisher unbetaunte Auslegung der Paulinis 


ſchen Worte aufgeftelt su haben, voͤllig Verzicht, 


und mafet fic) nicht mehr an, als die Bemibung, - 
biefelbe, too moͤglich, ber Gewifheit ndber gebracht 


zu haben. Dabey wird. ihm aber, ba er durchaus 
fein anbderes Sntereffe, ald das Intereſſe dex 


Wahrheit hat, jede gegrindete Erinnerung gegen 


dieſelbe wiltommen feyn, 





41) Ad Hammond. T. II. p. 313. Nur die lateiniſchen 
Redensarten, mit welchen Clericus die Stelle zu er⸗ 
laͤutern ſucht, ſind von ganz anderer Art. 


42) Woͤrterbuch des N. T. zte Aufl. S. 328. Mur der 
grammatiſche Sinn dev einzelnen Worte wird von Tele, 


ler etwas anders beſtimmt, welches dew feel, Store 
qu einigen gegruͤndeten Gegendemerfunges vergulaft 
bat, it opuſc. Vol. I. p. 324. not.c.y die aber Die von 
mit gegebene Erklaͤrung gang und gar nidt treffen. 


~ 43) Ueberſetzung der Neuteßam. Briefe, Th. I. S. 119. 


a’ 


I V. Unis 


i 
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‘Iv. RG Be Es 
Lntverfalaetchidhte ber chriſtlichen Kirche, von 
D. Carl Friedrid Seaudlin, Confiftos. 
rialrath und Profeffor der Theologie yu Gees 
tingen, Hannover, bel den —— Hahn. 
1806, — gr. 8. 


Der bentomte Verfaſſer dieſes neuen — 
der Kirchengeſchichte erklaͤrt fic) in dee Vorrede 
liber bie Beftimmung deffelbew auf folgende Art: 
„Ich Habe dieß Buch zunaͤchſt zum Gebrauche bey 
meinen Vorleſungen geſchrieben. Bey dieſen iſt 
„mein Hauptzweck darauf gerichtet, ‘meinen Bus 
„hoͤrern eine Ueberſicht uͤber bas Ganze su vers 
„ſchaffen, diejenigen Begebenheiten, welche am 
„meiſten innere und aͤußere Univerſalitaͤt haben, 
„am meiſten herauszuheben, und ins Licht zu ſtel⸗ 
„en, ein hoͤheres, bildendes und fortdaurendes 
„Intereſſe fuͤr die Kirchengeſchichte, ſo wie fuͤr 
„Kirche, Religion und Chriſtenthum ſelbſt zu ers 
„regen, UND die Vorlefungen in kuͤrzerer Zeit, ald 
„gewoͤhnlich geſchieht, zu volenden. Dieſen Zwecken 
„gemaͤß iſt dieß Buch eingerichtet.“ — Mad) des 
Rec. Einſicht erfuͤllt auch die Einrichtung deſſelben 
die Abſicht, welche der Hr. D. ſich bey ſeiner Ab⸗ 
faſſung vorgeſetzt hatte, im Ganzen recht gut, und 

es 


N 
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es gehoͤrt ohne Zweifel yu den beſten kehrbuchern, 

welche bis jetzt uͤber die Rivchangefdyidhte erſchie⸗ 
nen find. Es liefert einen großen Reichthum in- 
tereſfanter Begebenheiten, mit Wabebeit:sud un⸗ 
patrteilichkeit, in gedraͤngter Kuͤrze und in einer 
natuͤrlich⸗ edeln Sprache dargeſtellt. Was der Hr. 

Verf. am Schluſſe der Vorrede ſagt, daß er die 
Arbeiten ſeiner Vorgaͤnger, auch der neueſten, be⸗ 
ruͤckſichtigt und benutzt habe, das wird man in 
dem Werke ſelbſt uͤberall beſtaͤtiget finden. Bey 
der Fuͤlle merkwuͤrdiger Auftritte und Vorfaͤlle, 
welche bas Bud), ſeinem Zweck gemaͤß, großen⸗ 
theils nur andeutet, iſt bey dem Rec. nur der 
Zweifel aufgeſtiegen, wie Vorleſungen uͤber daſ⸗ 
ſelbe in dem engen Zeitraum eines halben Jahres 
beendiget werden koͤnnen, wenn Alles auch nur 
nothduͤrftig entwickelt und erlaͤutert werden ſoll. — 
Was die vom Hrn. VF. gewaͤhlten Perioden bee 
trifft; fo find es die jetzt gewoͤhnlichen: 1) ‘bis 
Conftantin; 2) — bis Gregor den Grofen; 3) — 
bis Carl den Gr.; 4) — bis Gregor VIL; 5) bie 
sur Reformation. -[Hier wuͤrde Nec. lieber mit Boe 
nifaz VIII. einen neuen Einſchnitt gemacht, und 
diefe Periode in zwey zerlegt haben) 6) — bis 
auf unfere Zeiten, wo denn im erften Hauptſtuͤck 
bie Kgefdichte des 10ten und 17ten Jahrhunderts, 
und im gweiten bie des 18ten und des Anfanges 
bes r9fen Jahrh. abgehandelt wird. — Wenn uͤbri⸗ 
send 
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gens ber Hr. BF. diese PBerioden mit mehreren fei 
ner Borgdnger gemein hat; fo gebt er dagegen it 
ber Anordnung und Abeheilung See Materien in 
jeder eingeinen Periode einigermagen ven ibnen ab. 
„Es ift nicht zweckmaͤßig und: natuͤrlich, fagt er in 
„der Einleitung ©. 11, ſich file alle Perioden vor⸗ 
„aus ein beſtimmtes, unabaͤnderliches Fachwerk zu 
„machen, man wird vielmehr bey jeder auch auf 
„den in ihr vorhandenen Stoff, auf die Natur und 
„Beſchaffenheit der in ihe vorgefallenen Begeben— - 
„heiten Ruͤckſicht nehmen, und zuweilen aud — 


„wohl, beſonders in einer Univerſalge 


„ſchichte der chriſtlichen Kirche, die vor⸗ 
„nehmſten, wichtigſten Begebenheiten aus 
„derſelben herausheben, und fie zu Grin 
„den der Eintheilung machen, und die uͤbri— 


„gen geſchickt an ſie anſchließen.“ Dieß 


letzte Prinzip hat denn auch der Hr. Verf. in der 
Anordnung ber Begebenheiten in der zten, ater 
und Stet Periode befolgt. Nun ift soar Nec. dare — 
in mit bem Hrn. Verf. oolfommen einverftanden, — 
daß bey ber Rerfdhiedenheit ber Materialten, und 
bey bem gréfern oder geringeren Umfange derſel⸗ 
ben, bie Behandlung in. jeder Pertode nicht gang 
diefelbe ſeyn darf, daG fie fich bald beengen, bald - 
ertveitern , dag in manchen Perfoder neue Abthei⸗ 
lungen hinzu fommen, auch wohl die Drduung itt 
ber Stellung der RKapitel eine Abaͤnderung erlei⸗ 
det 


62. . OD ES. Suisbln ee 
der muß. Aber das tann ev nicht laͤugnen, deß 


æes thin, wenigſtens in einem Lehrbuche fir An⸗ 


faͤnger, rathſamer ſcheint, in jeder Periode Alles 
unter gewiſſe Rubriken zu ordnen, als einen Theil 
der Begebenheiten nur an einige hervorſtechende 


gelegentlich anzuknuͤpfen. — Die gon mehreren: 


/ 


neuern Kirchenhiſtorikern gewaͤhlte Methode, die 
Literatur der Kirchenſcribenten gaͤnzlich zu uͤber⸗ 


gehen, und die vornehmſten Kirchenſchriftſteller 


nur in die Erzaͤhlung der Auftritte und Vorfaͤlle, 
bey welchen fie irgend eine bedeutende Rolle fpiels 
ten, einzuflechten, Hat der Hr. Vf. nice befolgt, 

fondern den kirchlichen Schriftſtellern nod) gegen 
bas Ende einer jeden Periode einen befondern — 
Sphen gewidmet, in weldjem denn freilich, bey den. 


Graͤnzen, die fich der He. Vf. fiir dad Ganze gee 


ſteckt hat, nicht mehr, alg ber Ort, wo jeder gee 
lebt, und fein Geburts⸗ und Todesjabe — fo weit 
diefes befannt iff —. angegeben werden founte. 


Sontſt unterſcheidet fid) diefes Lehrbuch von an⸗ 


dern aͤhnlichen etwa noch dadurch, daß der Hr. D. 
in jeder Periode auch das Gute, Nuͤtzliche und 
Zweckmaͤßige, welches in den jedesmaligen fird 
lichen Ceremonien, Gebraͤuchen, Jnſtituten und 
Anſtalten anzutreffen ſeyn moͤchte, recht abſichtlich 
hervorgehoben und bemerklich gemacht hat. Wir 


faͤrchten aber, bag dieß an ſich lobenswuͤrdige Bee 


ſtreben den Hrn. Vf. doch zuweilen uͤber die Graͤn⸗ 
\ zen 


niverflaetit — chriſtlichen Kirche. 


zen der ſtrengen Wabrheit hinausgefuͤhrt i 

Benigftens Fann Rec. bas, twas z. B. S. 63. 96. 
u.ſ. w. von dem duferft Sreffenden der Ceremonier 
und Gebrduce, von ben herrlichen religisfen 
Formen u. ſ. to. geruͤhmt wird, nur mit großen 
Einſchraͤnkungen und Reſtrictionen unterſchreiben. 


Es fey Rec. erlaubt, jetzt noch einige von den 
Bewmerkungen hinzu gu ſetzen, welche ſich ihm une. 
geſucht bey einzelnen Stellen aufgedrungen haben. 
— S. 38 heißt ed: die ſchnelle Ausbreitung bes 
Chriſtenthums, unter ſo mancherley Voͤlkern, und 
die tiefe Einwurzelung deſſelben unter ihnen iſt 
eine in ihrer Art einzige, hoͤchſt merkwuͤrdige, je⸗ 
doch erklaͤrbare Erſcheinung.“ Haͤtte es nicht die 
Abſicht bes Buches ſelbſt erfordert, daß die Haupt⸗ 
momente, welche dem Geſchichtkundigen dieſe Er⸗ 
ſcheinung voͤllig begreiflich machen, waͤren ange⸗ 
deutet worden? S. 41. wird erinnert: , daß die 
Preſbyteri ſich auch durch Lehren vor andern Mit⸗ 
gliedern auszeichneten.“ — Die Stelle 1 Tim.5,17. 
lehtt aber doch unwiderſprechlich, daß es in der 
erſten Kirche auch Preſbyter gab, welche ſich gar 
nicht mit dem Lehrgeſchaͤft befagten. * Alſo kann 
das Lehren damals noch nicht zu dem charakteriſti⸗ 
iden eines Preſbyters gehoͤrt haben. S. 46. Kine 
der wurden anfangs haͤufig getauft, nachher ge⸗ 
hoͤrten die ene nur zu den Ausnahmen in 

——— 


\ 
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J gewiſſen Gegenden und uünter gewiſſen umſtaͤnden, oe 
Dieß iſt wenigftens ſehr unbeſtimmt ausgedruͤckt. 


Die erſten gewiſſen Spuren von der Kindertaufe 


finden ſich bekanntlich erſt am Ende des 2ten Jahrh. 


(denn die Stellen bei’m Juſtin Apol. J. ¢. 15. p. 52. 
ed. Ben. und bei'm Irenaͤus Il, 22, 4. p-147. ed. Maf- 


fuet. find sweifelbafter Auslegung.) Aus ben Des 


clamationen bes Tertullian de bapt. c.18. gegen dies 


felbe fiebt man naͤmlich, daß fie zu ſeiner Zeit ſchon a 
gewoͤhnlich geweſen ſeyn muß. Im zten Jahrh. war 


ſie nach den vorhandenen Nachrichten uͤberall einge⸗ 
fuͤhrt. Aber gegen bas Ende deſſelben und im gten 
Jahrh. veranlaßte der ſelbe Wahn, der hoͤchſt wahr⸗ 


ſcheinlich bie erſte Gelegenheit zur Kindertaufe gege 


ben hatte, der Wahn naͤmlich, daß dadurch alle vor⸗ 


herigen Suͤnden mit einem Male abgewaſchen wuͤr⸗ 
den, in vielen Gegenden die entgegengeſetzte Gewohn⸗ 
Heit, bie Taufe dee Kinder gu verſchieben, damit fie 
aud) nad) den im erwadhfenern Alter begangenen 
Sinden durd) bie Taufe alles auf einmal wieder, gue 
, machen finnten. G49. „Immer war ein Pringip 
der Einheit unter allen chriftlicjen Gemeinden vor⸗ 
_ banden. Cin Glaube, eine Taufe u.f.w. und bas 
leitete von ſelbſt gu bem Gedanken, daß auch Ae 


einen gefellfhaftliden Sund ausmachen, | 
in Gebrduchen mit einander abereinftinmen, und 
tote die Glieder eines Koͤrpers zuſammenhan⸗ 


gent muͤßten, und daß außer dieſer Verbindung die 
wah⸗ 


fp. 
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wahre Kirche nicht ſey. Nur ſo konnte ſich die ur⸗ 
ſpruͤngliche Einheit erhalten, nur ſo uͤberhaupt die 


chriſtliche Kirche ſich auf der Erde fortpflanzen und 
erweitern.“ hier ſcheinen dem Rec. die gang vers . 


{diedenen Begriffe von moralifdher Cinbhett 
(oon der allein in den apoftolifchen Schriften die 
Rede iſt) und von ber dugern Berbindung gu 
einem fidtbaren Rirdenfdrper (bie erft alls 
malig vom 3ten Jabrh. an auffam) nicht forgfaltig 


genug bon einander gefdieden gu feyn. Und wenn 
fic) gleich gar nicht Idugnen laͤßt, daß ſelbſt die 
letztere zur Erhaltung und weitern Ausbreitung der 


chriſtlichen Kirche mitgewirkt hat, wer koͤnnte auf 
der andern Seite die unſeligen Folgen auch nur 
berechnen, die die Idee bon einer ſolchen Ein⸗ 
heit in allen nachfolgenden Jahrhunderten hervor⸗ 


gebracht bat? S.55. wird su dem unterſcheiden- 


ben der fatholifden Parten auch das gerechnet, 
daß fie cine zwiſchen Laxitaͤt und Auſteritaͤt die 
Mitte Haltende Moral hatte. Dagegen ftreitet aber 
{don einigermagen, twas ber Hr. Verf. S. 60. bee 
merkt: daß von den. meiften Katholiſchen Eid⸗ 
ſchwurx, Vertheidigung gegen Unrecht, und Zinſen⸗ 
nehmen fuͤr verboten gehalten wurde. Und bee 
trachtete man nicht aud) in der katholiſchen Kirche 
ſchon vom 2ten Jahrhundert an harte Behandlung 
des Koͤrpers, Zuruͤckziehung von allen Geſchaͤften 
und Vergnuͤgungen u. ſ. w. als den Gipfel der 

Journ.f.auserleſ. th.Literatur. B. Y. E Voll⸗ 
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Vollkommenheit, zu welchem ſich zu erheben nur | 


nicht allen verginnt fey? S. 58. „Was bie eins 


, gelnet Dogmen (in der erften Periode) betvifft; fo — 


waren bie von Vater, Sohn und Geift, vow der 
Perfon Jeſu, von der Suͤnde und Gnade, von 


Taufe und Abendmahl die vornehmſten Gegenſtaͤn- 


de der Bearbeitung, der Beſtimmungen und Strei⸗ 
tigkeiten.“ Aber das Dogma von der Perſon Je⸗ 


ſu, und die Lehren von Suͤnde, Gnade und Taufe 


kamen ja erſt in ber folgenden Periode, die leg 


tert, ndmlid) in dem Rampf gegen ben Pelagius, 


und das erftere unter den WApollinariftifden, Nes 


ſtorianiſchen und Eutychianiſchen Handeln in An⸗ 
regung, das. Dogma vom Abendmahl aber wurde 


bekanntlich erft Jahrhunderte fpdter ein, Gegen⸗ 


ſtand bed Streits. Nad) S. 63. „ſoll die erſte Pee 
riode in Anſehung des religioͤſen und moraliſchen 
Geiſtes uniter allen die ſchoͤnſte ſeyn.“ — Wenn 
nur nicht die Geſchichte, ohne Vorurtheil ſtudirt, 


unwiderſprechlich bewieſe, daß dad Chriſten⸗ 


thum ſchon in den erſten Jahrhunderten durch Ein⸗ 
wirkung juͤdiſcher und heidniſcher Begriffe ſtark 
ausgeartet und entſtellt, und der aͤchte Geiſt des 
Chriſtenthums ſelbſt bey den Lehrern groͤßtentheils 


verflogen war, die groͤßere Menge der Chriſten 


aber ſich in einem warhaft kinderartigen Zuſtande 
befand, und ſich blindlings von ihren Fuͤhrern lei⸗ 
ten ließ. — Mad S. 71. erbielten bie Gothen von 


4 


ihrem 
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ihrem Biſchofe Ulphilas eine Ueberſetzung des N.T. 
in ihrer Mutterſprache. — Ulphilas ͤberſetzte ja 
aber nicht blog bas N., ſondern auch das A. T. blog - 
bie vier Bucher ber Kénige ausgenommen. ©. 85. 
„Macedonius zeichnete ſich — durch die Behau⸗ 
ptung aus, daß — der h. Geift-cin Geſchoͤpf und 
Diener Gottes ſey.“ Darnach ſollte man denken, 
daß Macedonius mit einer ganz neuen Vorſtellung 
aufgetreten fey. Aber die Meinung ſelbſt war 
{hon alt, und die Orthodoren hatter: nur ein bes 
fonderes Sntereffe dabey, uͤber biefe laͤngſt bekann⸗ 
te Meinung gerade jetzt, als uͤber eine unerhoͤrte 
Ketzerey, Laͤrm zu ſchlagen. — Ebendaſelbſt und 
S. 86f. haͤtte der genaue Zuſammenhang ber Apol⸗ 
linariſtiſchen, Neſiorianiſchen, und Eutychianiſchen 
Streitigkeiten, und das Unterſcheidende der Orien⸗ 
taliſchen Vorſtellung — die keine andre war, 
als die, welche man ‘dem Apollinariſmus entgegen- 
geſetzt hatte; und die Neſtorius vertheidigte — und 
der Aegyptiſch⸗Cyrilliſchen — die nichts an⸗ 
ders, als der von jeher in Aegypten beguͤnſtigte 
Apollinariſmus war, und welche Eutyches jetzt wie⸗ 
der geltend machen wollte — genauer bemerkt wer⸗ 
den ſollen. Dieß haͤtte mit ein Paar Worten ge⸗ 
ſchehen koͤnnen, wuͤrde aber auf das Ganze dieſer 
Streitigkeiten erſt das noͤthige Licht fallen laſſen. 
— Ein bloßer Schreibfehler iſt es ohne Zweifel, 
wenn S. 87. nach Erw ahnung der ſogenannten 
E> ° |. Raͤu⸗ 
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Raͤuberſynode A. 449. geſagt wird: „Bald aber 
tritt der Roͤmiſche Biſchof auf die Seite der Eu⸗ 
tychianer.“ S. 88. haͤtte doch bey den uͤberhaupt 
faſt gu kurz beruͤhrten Pelagianiſchen Streitigkei⸗ 
ten wenigſtens bemerkt werden ſollen, wie ſich der 
Streit bald auch auf die Lehren von der Erloͤſung, 
von der Taufe, und von der Praͤdeſtination hin⸗ 
zog. S. 92. wird Themiſtius mit Unrecht den Be⸗ 
ſtreitern des Chriſtenthums zugezaͤhlt. Er hatte 
bekanntlich eine hoͤchſt tolerante Denkungsart, fo 
daß man ibn gar wohl ſchon (obgleich mit Unred)t) 
fuͤr einen Chriften Hat Halten wollen. ©. 109 f. 
wo bom Bonifacius, bem Apoftel der Teutfchen, 
| geredet wird, haͤtte bod) wohl vor allen Dingen 
noch bemerkt werden follen, daß er nicht nur ſelbſt 
dem Papſt einen ordentlichen Huldigungseid leiſtete 
(S. Epiſtol. Bonifacii p. 19. 20. ed. Wiirdtwein.), 
ſondern auch die uͤbrigen Biſchoͤfe auf ber Synode 
vom J. 742. dahin vermochte, daß ſie dem Papſt 
bas obſequium canonicum apgelobten (Epift. 73. 
p. 197.). — Mach G. 119, erhielt ber Rim. Biſchof 
Bonifaz TIL vom RKaifer Phokas den Titel eines 
Oberhaupts alles Kirchen. — Zuvoͤrderſt hate 
te aber angemerft werden follett, daß bas angeb⸗ 
liche Patent des K. Phokas von Seiten ſeiner 
Aechtheit hoͤchſt verdaͤchtig it, wie Hr. Prof. Lo» 
renz in einer eignen Abhandlung bewieſen hat. 
Sodann liegt aber auch in der uns davon aufbe⸗ 
halte⸗ 


J 
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haltenen Nachricht, wenn auch die Angabe richtig 
Li, nicht einmal das, was man bey dem Titel ei⸗ 
nes Oberhaupts aller Kirchen zu denken veranlaßt 
wird. Da uns neuerlich mehrere Schriften vor⸗ 
gekommen ſind, in welchen von jenem angeblichen 
Patent ein viel groͤßeres Aufheben gemacht wird, 
als die Sache verdient; ſo wollen wir die eignen 
Worte des Schriftſtellers, auf den hier alles an⸗ 
kommt, herſetzen. Der Verfaſſer des Lebens Bo⸗ 
nifaz IIT. in Anaſtaſii vitis pontif. Rom. (der hier 
die einzige Quelle iſt, denn Paulus Diac. de ge- 
ſtis Longob. lib. IV. c. 37. hat ihn bloß abgeſchrie⸗ 
ben) ſagt (in Muratorii. {criptor. rerum Ital. 
T. UL. P.I. p. 135.): „Hic obtinuit apud Phocanr. 
principem, vt fedes apoftolica caput effet omnium 
ecclefiarum, i.e. ecclefia Romana, quia ecclefia | 
Conftantinopolitana primam fe omnium ecclefiarum 
fcribebat. Darnach wiirde alfo Phokas — wenn 
das Dekret aud) dcht iſt — der Némifchen Kirche 
nur den ihr von jeher sugeftandenen erften Nang, 
den ihr der Patriarch gu Conftantinopel erf— nevere — 
lid) hatte ftreitig machen wollen, von neuem bee 
fidtiget Haber. — S. 123. 8. 7. der 3ten Periode 
— heift es; „Viele Kidfter eximiren fid) oon der’ 
Aufficht und Gerichtsbarkeit der Bifehsfe, unter: 
weldjer fie geffanden batten, und unterwerfen fic 


dem Papfte u. ſ.w.“ — Aber diefe Kisftereremtioe . 


nen fallen in (pdtere Zeiten. Aus diefer ganzen 
3, Perio⸗ 
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Periode (von Gregot bem Gr. bis Garl * Gr.) 
kann auch nicht ein einziges Beiſpiel einer 
ſolchen Exemtion angefuͤhrt worden. Mit dem 
Kloſter Fulda, an welches man etwa denken moͤch⸗ 
te, hatte es, wenn auch die bekannte Urkunde, 
uͤber die ſo viel geſtritten worden, aͤcht ſeyn ſollte, 
eine gang andere Bewandniß. S. 151. „Fuͤr den 
Gottſchalk und ſeinen Lehrbegriff ſtritten Ratram⸗ 
nus, Prudentius, Servatus Lupus, Florus, Re⸗ 
migius, auch ganze Kirchen und Synoden.“ Aber 
gerade das intereſſanteſte iſt hier vergeſſen, daß 
naͤmlich eben die Maͤnner, die ſich das Anſehen 
gaben, daß ſie den Lehrbegriff des Gottſchalk, oder 
vielmehr den bes h. Auguftinug vertheidigen woll⸗ 
ten, daß namentlich Florus und Remigius, und 
die unter ſeinem Vorſitze auf der Synode gu Bas 
lence 855. verſammleten Biſchoͤfe bem Auguftin 
Meinungen unterfdoben, bie von ben feinigen . 
ganz verſchieden, und odllig femipelagianifch was 
yen, Moͤgen fie Auguſtins wahre Vorſtellung vere 
fannt, oder abfichtlid) ignorirt haben, immer iſt 
dieß einer der entſcheidendſten Beweiſe, wie weit 
man vom aͤchten auguſtiniſchen Syſtem abgekommen 
war, und wie tief man ſich in das Semipelagia⸗ 
niſche hineingeworfen hatte. — Doch wir wuͤrden 
su. weitlaͤufig werden, wenn wir alle einzelnen 
Stellen, bey welchen wir angeſtoßen ſind, oder in 
denen unſre Anſicht von der des Hrn. Verfs ver⸗ 

ſchieden 
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ſchieden iſt, auszeichnen wollten. Wir begnuͤgen 
uns daher, nur noch eine Stelle auszuheben, die 
uns aufgefallen iſt. S. 167. 168.¢ wo von Gregor 
VIL. bie Rede iſt, ſagt der. Hr. Verf.: „Auf der 
zweiten Synode 1075. war der Hauptbeſchluß der, 
daß in Zukunft tein Biſchof oder Abe die Inveſti⸗ 
tur, d. h. die Bekleidung mit der geiftliden Mache 

(dents Hon der weltliden Made, die ihnen 
alg Vaſallen Hon den Furften exrtheilt 
urbe, mar hier nidt die Rede) aus der 
Hand eines Laien empfangen follte.” — ' Go ift - 
freilich die Sache von vielen Kirchenhiſtorikern, 
ſelbſt von Mosheim, angeſehen worden. Aber 
es iſt aus dem ganzen Gange des Inveſtiturſtreits, 


aus dem Geiſte Gregors VIL, und aus den deuts _ 


lichſten Erklaͤrungen der bon diefem Geiffe befeels 
ten und in demſelben fortarbeitenden Nachfolger 
derfelben, nach Nec. Einſicht, unwiderſprechlich 
gewiß, daß es auf etwas Mebreres und Groͤße⸗ 
re8, daß es auf Aufhebung und Zerreiffung giles 
kehensverbandes zwiſchen den Bifesfen und Geiſt⸗ 
lichen und den Fuͤrſten und Landesherren abge⸗ 
ſehen war. Nec. hat nie eine andre Anſicht von 
ber Gace gehabt, und er freuete fic), diefelbe 
Vorfiellung vow Blanc in feiner Gefchidte der 
chriſtlichkirchlichen Geſellſchaftsverfaſſung B. IV. 
iſter Abſchnitt, S. 124ff. im ein fo helles Licht 
geſetzt zu ſehen. Der Hr. Verf., welcher dieſen 

E4 Theil 


I 


72. D.Stiubiin’s Uneratgt b. rift. Sine. : 


Sheil bes vortrefiichen Planckiſchen Werks. nod 
nicht benugen konnte, wird wahrſcheinlich nach der 
Leſung deſſelben feine ae {don — 
enue 


In Anfehung der. beigefugten, im Ganzen ibe 
zweckmaͤßigen Literatur ließe ſich hier und da eini— 
ges erinnern, indem bald wichtige Werke, z. B. 
S. 174. not. 4. bey Anfuͤhrung der Briefe Innocenz 
III., nad) der Ausgabe von Baluzius, die wich⸗ 
tige Ergaͤnzung diefer Gammlung von Fendrix 
de Bretigny und La Porte du Theil in -gwep 
Banden. Fol. Paris, 1791. uͤberſehen, balb Werke, 


| “bie es nicht verbienten, 3.8. S. 147. Heidegger's 


hiftoria papatus — oder der Celende) Verſuch einer 
Kirchengeſchichte des 18ten Jahrhunderts. Lemgo, 

1771. — aufgefuͤhrt find. Aber es waͤre ganz une. 
noͤthig, dabey zu verweilen, da der Hr. Vf. bey 
ſeiner ausgebreiteten Kenntniß der theologiſchen 


Literatur dergleichen Maͤngel bey kuͤnftigen Aus. 


gaben ſeines Buches gewiß ſchon von ſelbſt vers. 
beſſern wird. In Anſehung der jeder Periode an⸗ 
gehaͤngten chronologiſchen Tabelle will Rec. nur 
noch bemerken, daß ihm dieſe Zeittafeln fuͤr die 
erſten Anfaͤnger in der Kirchengeſchichte, denen ſie 
allein beſtimmt ſeyn koͤnnen, etwas zu uͤberladen 
_ au ſeyn (Heinen. 
M. 


. V. Dre 
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Dr. Fridr. Munt ers, Profefsors der Theologie 
an der Univerfitat zu Kopenhagen, Handbach 
der aelteften Chriftlichen Dogmen~Gefchichte. 
Mit Zufatzen des Verfafsers vermehrt, und 
Deutfch herausgegeben von Ioh. Phil. Gut - 
Eivers. Erft. Band, Goetting. im Vanden- 
hoeck - Ruprechtifchen Verlage, 1802. XIU 
5476. Zweit. Band. erfte Hilfte, ebend. 
1804. vin u. 392 S. ‘Zweite Hilfte, ebend, 
1806, vil, 3186. ns. 


EG, war unfircitig ‘von Seiten der Landesleute 
des gelehrten und verdienftoollen Den. Verfs ein 
febr großes Beduͤrfniß, das durch diefe Gebrift 
fir fie befriediget wurde, ba es ihnen nod) gang 
an einem Werke der Art gebrad); und daher mußte 
fic ihnen nothwendig eben fo erwuͤnſcht fey, als 
fie ihnen nicht anders, als lehrreich und nuͤtzlich 
fen konnte. Allein ob eS auc) fir uns Teutſche, 
bie wir bas vortreflidhe Muͤnſcherſche Handbuch 
der chriſtlichen Dogmengeſchichte befigen, das in 
den beiden erften Vanden: eben. denfelben Zeitraum 
ber hier bearbeiteten antenicdnifden Periobe ums 
faft, einer Ueberfegung derfelben bedurfte, war 
aera etne andere Frage, die, da wit hier Fete 
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ne neuen Reſultate erhalten, und jenes eünſcher 
ſche Handbuch offenbar noch etwas vollſtaͤndiger 
und ausfuͤhrlicher iff, als bad gegenwaͤrtige, nad) . 
| Rec. Ermeſſen wohl oerneinend gu beantworten 
gewefen ſeyn duͤrfte. Mody) eher moͤchte diefelbe 


_ auf eine entgegengefegte Weile gu beantworten ge- 


wefen ſeyn, wenn diefe Schrift, da fie nad) Hen. 
D. M. eigner Créldrung in der Borrede gu ders 
felben it Ruͤckſicht der Ausfuͤhrlichkeit zwiſchen 


ddem Roͤß leriſchen Lehrbegriffe der diteften chriſt⸗ 


lichen Kirche und bem Muͤnſcherſchen Handbuche 
die Mitte halten ſollte, etwa nur das Weſentlich⸗ 
ſte von dem, was in dem letztern Werke mehr im 


Detail ausgefuͤhrt worden war, in ein. einziges 


Baͤndchen zuſammengedraͤngt enthalten, und ſie 
ſich daher ſowohl durch die Kuͤrze, als auch die 
Wohlfeilheit des Preiſes vor dieſem empfohlen 
haͤtte. Allein da der Hr. Verf. ſelbſt geſtehet, daß 
ſein Buch groͤßer geworden ſey, als er anfaͤnglich 
vermuthet hatte, und ihn die Reichhaltigkeit des 
Gegenſtandes einzelne Theile ausfuͤhrlicher zu be⸗ 
handeln gezwungen habe, und es daher auch der 
Augenſchein lehrt, daß beide Werke, ſowohl in 
Anſehung der Starke, als des Preiſes einander 
nicht nur das Gleichgewicht halten, ſondern das 
Muͤnterſche bey dem etwas groͤbern und weitlaͤu- 
figern Drucke ſogar nod)’ etwas ſtaͤrker fey, als 
die beiden erſten Baͤnde des Cia Wers 
| kes 


der aelteft. chriftl Dogmengefch. B. I. a. I. 75 


kes, ſelbſt nach der neuen Ausgabe, und es eben 
daher auch noch in einem etwas hoͤhern Preiſe 
ſtehet, als dieſe; ſo faͤllt offenbar auch dieſer Grund 
der Wuͤnſchenswuͤrdigkeit einer Ueberſetzung deſſel⸗ 
ben hinweg. Da indeß dieſe einmal vorhanden 
iſt, und ſie nicht nur, ſo weit Rec. beim Mangel 
bes Originals und bey ſeiner Unbekanntſchaft mit 
der Sprache deſſelben daruͤber zu urtheilen im 
Stande iſt, gar nicht uͤbel gerathen iſt, und ſich 
eben ſo gut, wie ein Original lieſt, ſondern uͤber⸗ 
dieß aud) nod). von dem gelehrten Hrn. Verf. mit 
einigen eigenthuͤmlichen Zuſaͤtzen ausgeſtattet iſt: 
ſo kann ſie wenigſtens dazu dienen, zu zeigen, daß 
zwey dem Publikum als ſelbſtdenkende und gruͤnd⸗ 
liche Forſcher bereits hinlaͤnglich bekannte Maͤnner 
in der Hauptſache uͤberall auf einerley Reſultat ge⸗ 
kommen find, und dadurch bie Richtigkeit dieſes 
letztern aufs neue zu verbuͤrgen. Auch kann man 
daraus zuweilen die Veraͤnderungen der einzelnen 
Dogmen noch beſſer uͤberſehen, als aus dem Muͤn⸗ 
ſcherſchen Werke, da Hr. D, Minter, wie dieß 
nach Rec. Urtheil uͤberall geſchehen ſollte, die Ge⸗ 
ſchichte ber einzelnen Dogmen mehr nach den bee 
fonderss Momenten berfelben, alg nach der Folge 
ber vorzuͤglichſten Lehrer einer Periode abgehane 
delt hat; welches vorzuͤglich in der Trinitaͤtslehre 
im rften Cheile, fo wie in ‘der Lehre von der Perfor 
und dein Gefchafte bes Crldfers, deßgleichen in 
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ber Lehre von der Taufe und bem Abendmahle tm 
aten Theile geſchehen ift, welche Lehren Hr. CR. 
Muͤnfcher im Gegentheil mehrentheils nach der 
Folge der einzelnen Lehrer dieſes Zeitalters behan⸗ 
belt hat, was woͤhl mehr in einer Geſchichte dee 
Lehrbegriffs eingelner Zeitalter, und vorzuͤglich des 
Der . fogenannten Kirchen vaͤter, als in einer Ge⸗ 
ſchichte der einzelnen Dogmen erwartet werden 
ſollte. Eben ſo hat der Hr, D. Muͤnter auch die 
Geſchichte der Lehre von der Tradition mit vor⸗ 
zuͤglichem Fleiße und Unterſcheidung der verſchiede⸗ 
nen Arten derſelben Th. 1. SG. 165 ff. bearbeitet. 
Dagegen aber find andere Lehren, wie z. B. die 
von der Wahrheit der chriſtlichen Religion, von 
der Natur und Beſtimmung des Menſchen und von 
dem Zuſtande nach dem Tode von Hrn. CR. Muͤn- 
ſcher ungleich detaillirter und vollſtaͤndiger ab⸗ 
gehandelt worden; und eben ſo hat Hr. D. Muͤn⸗ 
ter auch in der Einleitung manches uͤbergangen, 
wovon hier hillig nod) haͤtte gehandelt werden ſol⸗ 
len, und in jenem Werke mit Recht gehandelt 
worden iſt, wie z. B. vom Werthe der Dogmenge⸗ 
ſchichte, der Geſchichte ihrer Behandlung und der 
Literatur derſelben, ſo wie von der in derſelben 
gu beobachtenden Methode. Ju ber Anordnung 
bes Ganzen aber iſt Hr. D. Minter groͤßtentheils 
der vom Hrn. Muͤnſcher bereits gewaͤhlten Ord⸗ 
nung der einzelnen Dogmen gefolget; daher ge⸗ 
wiß 
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wif Feiner unferer Lefer eine ndbere Angeige der 


einzelnen Rapitel, oder einen umftandlidern Aus⸗ 
jig ihres Inhalts Hier erwarten wird. Nur hat 
a bie allgemeine Geſchichte der Dogmatik diefes 
Zeitalters, die Hr. CR. Muͤnſcher der Geſchichte 
der einzelnen Dogmen vorausgeſchickt hat, ganz 
nit Stillſchweigen uͤbergangen. Auch dieß duͤrfte 
daher dem Muͤnſcherſchen Handbuche einen Vor⸗ 
zug vor dem gegenwaͤrtigen bey dem groͤßern Thei⸗ 
le der Leſer verſchaffen; derjenige aber, der ſich 


dieſer Wiſſenſchaft eigenthuͤmlich gewidmet, oder 


ſie doch zu einem vorzuͤglichen Gegenſtande ſeines 


Studiums beſtimmt Hat, wuͤrde freilich aud) die⸗ 


ſes Werk nicht unbenutzt laſſen, und es nicht ohne 
Selohnung und Dank gegen den wuͤrdigen Hen. 


| : 


Perf. —— 





eto VI. — 


Panli Ernefti Fablonskii Opafcala, qui- 


bus lingua et antiquitas Aegyptiorum, difficilia 


libroram facrorum loca.et hiftoriae ecclefiafti- — 


cae capita illuftranturs -magnam partem nunc 
primum in lucem protra&a vel ab ipfo auctore 
emendata ac locapletata.. Tomus primus, 
Edidit atque animadverfiones adiecit Iona 


_Guilielmus te Water. Luogduni Batavo- . 


rum, 
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ram, apud A. et L Honkosp. 1804. XXVIII tt. 
490 ©, 


SY, wir ben unſern keſern voraus ſetzen duͤrfen, 
daß ihnen die großen Verdienſte des zu Frankfurt 
-/ an ber Oder 1757. als Profeſſors der Theologie vers 
ſtorbenen P. E. Jablonski um die Aegyptiſche 
Literatur, die bibliſche Exegeſe und chriſtliche Kir⸗ 
chengeſchichte nicht unbekannt ſind, ſo wollen wir 
aus der Vorrede weder ſeine Lebensumſtaͤnde, noch 
die vielen Lobeserhebungen, die ihm von teutſchen 
und auswaͤrtigen Gelehrten ertheilt wurden, aus 
heben. Der Vorſatz, die kleineren Schriften die⸗ 
ſes gruͤndlichen und fleißigen Gelehrten zuſammen 
herauszugeben, verdient um ſo mehr gelobt, und 
ausgefuͤhrt gu werden, ba Hr. W. fie aus den ei⸗ 
genhaͤndigen Sufdgen bes Hrn. Berfs verbeffert 


und vermehrt abdrucken laſſen, und mit einigen 


noch nie gedruckten vermehren wird. Hr. W. giebt 
~ im der Vorrede cin Verzeichniß der ſchon in ſeinen 
Haͤnden befindlichen und der ihm noch fehlenden 
Abhandlungen Jablonski's, und bittet die Bes 
ſitzer der letzteren, ſie ihm zur neuen Bekannt⸗ 
machung mitzutheilen. Der gegenwaͤrtige Theil 
enthaͤlt ein nod) nicht gedrucktes ,loffarium Ae- 
gyptiacum ober eine Sammlung Aegyptiſcher Woͤr⸗ 
ter, die von alten Schriftſtellern gelegentlich ange⸗ 
fuͤhrt werden. Daß dergleichen Woͤrter auch in 
a ber 


\ 


~, 


r 


~ 


ber Ribel, am meiſten in bes Moſaiſchen Schrif⸗ 
ten, und uͤberhaupt weit mehr im A. als im N. T. 
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vorkommen, weiß ein jeder Anfaͤnger, und in Hin⸗ 


ſicht auf die Erklaͤrung der Aegyptiſchen Woͤrter, 
die in der Bibel vorkommen, wird dieſes Werk hier 
angezeigt. Es war nebſt den uͤbrigen mit hand⸗ 
ſchriftlichen Anmerkungen verſehenen Schriften des 
feel. Jablonski in Ruhnken's Haͤnde gekom⸗ 
men, der die Ausgabe dem fuͤr die orientaliſche 
Literatur gu fruͤh verſtorbenen Hrn. A. Schultens 
auftrug und nad) deſſen Tode, den jetzigen Heraus⸗ 
geber antrieb, ſich des verlaſſenen Kindes anzu⸗ 
nehmen. Einen beſſeren Waͤrter und Pflegevater 
fonnte es nicht erhalten. Hr. WW. hat faſt auf je⸗ 
ber Seite Anmerfungen hingugefiigt, die von fet- 
net großen Belefenheit in alten und neuen Schrif—⸗ 
ten, woraus die im Text abgebandelte Materie 
erldutert und erweitert werden Fant, geigen. Mit 
einer ausdebreiteten Gelehrſamkeit verbinbdet dies 
fer wackere Sheolog eine Beſcheidenheit, bie wir 
andern gum Mufter aufftellen koͤnnen. Das Jab⸗ 
lonskiſche Gloffar hatte C. Scholz benutzt in ex- 
pofitio vocabularum Copticorum in f{cript. hebr. ac 
graec. obuiorum im 13ten Sh. des Eichhorn'ſchen 
Repertor. fir bibliſche und morgenldnd. Literatur. 
Obgleid) er -felten Jablonski als dew Urheber 
der von ihm angefuͤhrten Erklaͤrung nennet, fo get 
get boc) der Augenſchein, ſein Gloſſar aus 
Jab⸗ 
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me Jabloneti Gatun ift, mit dem eg bie meiſte 


Zeit ſogar in Ausdruͤcken aͤbereinſtimmt. Scholz 
hatte vielleicht den kurzen Auszug aus Jablonski 
zu ſeinem eigenen. Gebraude, nicht um gedruckt zu 
werden, gemacht, woraus die Verſchweigung des 
Namens Jablonski, die Auslaſſung ſo vieler 
Artikel, die Verwirrung in der Ordnung der Ar⸗ 


tikel, und die Abkuͤrzung derſelben entſtanden iſt. 
Die Scholz'ſche Abhandlung iſt nur 30 Seiten 


ſtark, das Buch von Jablonski 424 S., wovon 
indeſſen die vielen Anmerfungen des Herausgebers 


abzuziehen find. Wer nur in der Kuͤrze wiffen will, - 
wie das in ber foptifden Sprache entſprechende 


Wort laute; und was fiir eine Sedeutung es habe, 
bem kann ſchon Sdolg in vielen’ Fallen Gemige 
leiftet. . Wer aber die Vergleichung mit Grinder 
unterſtuͤtzt wiſſen will, der mug Jablonski nad. 
leſen. Man fehe nur die Woͤrter Behemoth, leor, 


Moph, Mofes, No, Ob u.f.t. in beiden Gloſſae 


rien an. Der dem Joſeph gegebene Name Pſon- 
thomphanech nimmt nur eine Seite bey Scholz, 
aber gegen 10 bey Jablonski ein. Die Lesart 


Ber LXX hielt dieſer Gelehrte fir richtiger, als. 


die des hebr. Textes, und uͤberſetzte ſie ſaluator ſe- 
culi vel mundi. So auch Scholz. Die Woͤrter 
Pol, Potiphar, Rahab, Rempha, Sant, Sari u. a. 
ſtehen bloß bey Jablonski. Zu den von W. ſehr 

reich⸗ 
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reichlich angefuͤhrten achweiſungen uͤber die Be⸗ 
deutung und den Urſprung von Sant S. 263. haͤtte 
nod) Abdollatinh Denkwürdigkeit. Aegypt. 
uͤberſ. von Guͤnther Wahl S. 94 —99. hinzuge⸗ 
ſetzt werden koͤnnen. Das ſchwere eras asyousvow 
Schaatnes 73t7)¥7, 3Moſ. 19, 19. hale Jabl. fuͤr 
Aegyptiſch, und vermuthet, daß Schontnes, oder 
ein aͤhnliches Nennwort, ein aus Baum⸗ und 
Sdaafwolle sufammenge(egtes Kleid bedeutet babe. 
Scholz if— der Meinung, es fey aus dem Aethio-⸗ 
piſchen und Chaldaͤiſchen zuſammengeſetzt. Chertom 
i Jabl. nicht abgeneigt, fir ein Unaͤgyptiſches 
Wort zu halten. Scholz erklaͤrt es als ein Aegy⸗ 
ptiſches, auf die Weiſe wie Jabl. es erklaͤrt hat, 
auf den Fall, daß es aegyptiſchen Urſprungs waͤre. 
— S. 425—458. hat der Herausgeber eit’ auda- 
rium oder eine Zugabe von ſolchen Wertern, dte 
Jablonski ausgelaffen, und die entwebder mit 
Recht ober Unrecht als Aegyptiſche anzuſehen find. 
Hier tritt Hr. W. mit vielem Glide in die Fuß⸗ 
fapfen Fablonsevs. Unter den von Jabl. ausge⸗ 


laſſenen find einige wichtige als MAN, FAM etc.’ 


aud) mehrere nomina propria Iannes, Iambres, 
Mitzraim, Naphtuchaei, Necho etc. Endlich fom: 
- wen omiffa et corrigenda ©, 458—473. Die am 
Sdhluffe angehdngten (eds Indices verdiente eit 
ſolches Buch, deſſen Werth dadurch erhdhet und 
- Dauer befeftiget wird. Moͤgte uns: dod) der. wuͤr⸗ 

Journ.f. auserleſ. th. Literat. B. v. F dige 
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— warten laſſen! 
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VII. 

Daniel aus dem Hebraͤiſch⸗Aramaͤiſchen ness 
uͤberſetzt und erklaͤrt mit einer vollſtaͤndigen 
Einleitung und einigen hiſtoriſchen und ereges 
tifchen Ercurfen, von Leonhard Berthold - 
(Doctor u. auGerordentl, Profeffon der Philos 
ſophie auf d. Friedrich: AlepandersUniverfitar). 

Erſte Haͤlfte. Erlangen, bey — 1806. 

XXvVIII u. 2846. in 3. 


| Wi haben unſern keſern eine recht wackere 
Frucht gelehrter und gruͤndlicher Unterſuchung in 
dieſer Schrift anzuzeigen, deren Vollendung uns 
hoffentlid) nidjt lange vorenthalten bleiben wird. 
War fie an fid) und in der Art, wie fie erfolgt 
ift, verdienfilid) und erfreulid) genug: fo ift fie 
ed in einem nod) hoͤheren Grade durch det aͤuße⸗ 
vert Umftand, dag Daniel fo dugerft wenig bee 
arbettet worben if. Außer den allgemeinen Were 
fen der Crfldrung der gangen Dibel, in welden 
ausreichende Aufmerkſamkeit auf jedes Einzelne 
und noch mehr Erſchoͤpfung deſſelben ſo gut als 
unmoͤglich war, iſt in neuerer Zeit fof gar nichts 
_ far 
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far ‘den Daniel geſchehen und dee Grund. davon 
liegt wohl theils in dem Inhalte dieſes bibliſchen 
Buchs, theils ſelbſt in der Stelle deſſelben. Er 
ſteht einmal nicht in der Reihe der uͤbrigen Pro⸗ 
pheten. Selbſt die Zeit und Art der Abfaſſung 
dieſes Buchs iſt bis auf Eichborn vorzuͤglich nur 
in dogmatiſcher Hinſicht betrachtet, und, den ein⸗ 
dringenden Blick von ein paar hellſehenden Mans 
nern abgerechnet, faft wiberfehen worden. Erſt 
neuerlichſt ift diefe Unterfuchung reger geivorbden. 
Der Hr. Verf. hatin einer ausfuͤhrlichen Einlei⸗ 
ting S. 1—162, und in ausfibrlicjen erklaͤrenden 
Ueberſichten vor jedem Abfchnitte dafuͤr mehr ges 
leiftet, als noch irgend geleiftet iff, wenn wir aud), 
gleich diefelbe dod) nod) nicht file gang erſchoͤpft 
halten. Sere erfldrenden Ueberfichten koͤnnen zu⸗ 
gleid) als Synopſis der verſchiedenen Erklaͤrungen 
und Anſichten von den eingelhen Abſchnitten dies 
nen. Die wehlgerathene Cinleitung fo uns gus 
naͤchſt beſchaͤftigen. An den erſten Paragraph Yon. 
den Lebensumftinden Daniels (djliefit ſich ſogleich 
ein zweiter: ob er Berfaffer ded unter feinem Nae 
men befannten altteſtamentlichen Buches fey. . Cis 
ne Schrift in Bezug auf die Ruͤckkehr aus dem Ba⸗ 
byloniſchen Ertl wuͤrde wan vow dem Manne er⸗ 
warten koͤnnen, ‘unter deſſen Mitwirkung fie wahr⸗ 
ſcheinlich geſchehen; aber der Inhalt des vorhan⸗ 
denen Buchs entſpreche dieſen Erwartungen nicht, 
32 und 
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uund gerade er fey eine Haupturſache, weßhalb - 
es in aͤlterer und neuerer Zeit in Anſpruch gee 
nommen worden, Gleichwohl zeige gerade dieſer 
Inhalt und eben fo die Sprache der Schrift eirie 
Miſchung des Hebrdifihen und Babylonifden, wie 
es mit Daniels Lebensumftdnden zuſammen⸗ 
ftimme, und bas Charakteriſtiſche dex Darftellung 
erfldre fic) al Frucht des Bodens, auf weichem 
Daniel lebte. Indeſſen dieſe Ruͤckſichten reichen 
nur zu, um die Abkunft dieſes Buchs von einem, 
nach dem Babyloniſchen Exil lebenden Juden, nicht 
aber um die Zeit und das Land der Abfaſſung dare 
zuthun, ba oon der Epoche ber Erneucrung des 
Juͤdiſchen Staats an die Miſchung alt Hebrdifder 
und Babylonifcder Gdeen in Sen intellectuellen 
und religioͤſen Ideen eines jeden Individuums, die 
Sadducaͤer ausgenommen, anzutreffen war, und 
noch lange nach dem Exil ſchrieb man zum oͤffent⸗ 
lichen Gebrauche Hebraͤiſch neben dem Aramaͤi⸗ 
ſchen. Der Wechſel beider Idiome in dieſem Buch« 


und dem kanoniſchen Esdras habe aud) einen atte 


- bern Grund, als den bloßen Gebrauch des einen. 
nebett dem andern. Biwar Habe Daniel eigen⸗ 
thuͤmliche Hebraiſnen, aber bas hoͤchſtens erſt gee 
gen das Ende der Regierung des. Artaxerxes Lowe, 
gintanus geſchriebene Bud) Esdras habe fie aud... | 
Die Manier bes Vortrags in dem letzten Theile 
ber Schrift komme gwar den waͤhrenb und nach, 
te , 2 dem 
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dem. Exil geſchriebenen prophetiſchen Schriften 
gleich, aber noch weit mehr naͤhere es ſich von 
der andern Seite Buͤchern von einem weit ſpaͤtern 
Urſprung, z. B. dem ſogenannten vierten Buch 
Esdras. Nothwendig fey es alſo wenigſtens nicht, 
den Verfaſſer in Daniels Zeitalter zu ſuchen. 
Zwar ſpricht Daniel im groͤßern Theile des 
Buchs in der erſten Perſon, werde auch nicht un⸗ 
deutlich in demſelben ſelbſt als Aufzeichner deſſel⸗ 
ben genannt, bas Gud) habe von jeher dieſen Na⸗ 
men gefuͤhrt, und gelte im N. T., in Joſephus 
und dem Talmud als von Dantel herruͤhrend. 
Fndeffen gerabe eben dieſer Fall trete auch bey - 
mehrern andern altteftamentliden Buͤchern ein, 
ohne bag dieſe Umſtaͤnde den Verfaffer verbuͤrgen. 
Yud alles in diefem Bude, ſowohl das Hiftorifde 
als bas Prophetifehe fey gang eingig in feiner Act, 
nicht uͤber die Natur, ſondern wider dieſelbe; und 
der zweite Theil mache durch das genaueſte Detail 
der Veraͤnderungen in dem Zuſtande der Laͤnder 
Afiens bis zum Tode hes Antiochus Epiphanes 
herab, wobey von der Beſtimmtheit der hiſtori⸗ 
ſchen Relation eines Compendiums faſt gar nichts 
fehle, nicht geringere Schwierigkeiten. Ueberdieß 
ſtrebe Alies auf die rohere Juͤdiſche Politik hin, 
und man koͤnne kaum irgend einen Funken von 
dem reinen und heiligen Feuer wahrnehmen, von 
— font die goͤttlichen Seher entflammt find. 
S 3 . * Gots 
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gen die Aechtheit und das Alter dieſes Buchs vie⸗ 


ben Griechiſche Woͤrter vor, die an keine fruͤhere 
Abfaſſung denken laſſen, als, den hoͤchſten, aber 
immer noch unwahrſcheinlichen Fall angenommen, 


gegen die Mitte der Regierung des Darius Hyſtas⸗ 
pis, gu welder Zeit Daniel nicht mehr gelebt 


haben koͤnne. Dergleichen finden ſich nur erſt in 


Esdras, Eſther und der Koheleth, die ſaͤmmtlich erſt 


nad) Rerxes geſchrieben find. Ferner: die Sprache 
in ben finf legten Rapiteln finte nod) unter dent 
Hebvaifmus in den allerjuͤngſten Buͤchern des alte 


teſtamentlichen Canons berab; bas Bud) enthalte- 
wviele fpdtere, ober boc) in bem Zeitalter Daniels, 


in Ober-Afien nod) unbekannte Ydeen und Ges 


Seduce, z. B. wenn Nebukadnezar oon Goͤtter⸗ 


foͤhnen, Daniel von drey beſtimmten Tageszeiten 
des Gebets unter Richtung des Geſichts nach Jeru⸗ 
ſalem ſpreche; es finde ſich darin faſt durchaus 
dieſelbe Anſicht der Dinge unter denſelben Auge 
druͤcken und Formeln, wie in weit ſpaͤteren Bris 


chern, z. B. dem erſten und zweiten der Maccabaͤer; 


es enthalte Unrichtigkeiten, welche Daniel un⸗ 
moͤglich geſchrieben haben koͤnne, und die ſich nur 
durch die Annahme eines unberufenen Scribentens 
erklaͤren laſſen, z. B. die Erwaͤhnung der Burg 
Suſan, des Belſchazar, als eines Sohns von 

F — Nebu⸗ 


Vorjzuͤglich aber habe die Kritik im Beſondern ge⸗ 


les einzuwenden. Es kommen naͤmlich in demſel⸗ 


‘y 


~ 
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Nebukadnezar, des Cyarares Il. unter dem-Namen 
Darius ; der Blick des Lefers fale auf Seller, 
die er, wenn Daniel fo von fic) gefchrieben hatte, 
auf feine Weife mit bem Charakter eines verſtaͤn⸗ 
higen und grofer Mannes vereinigen koͤnne, z. B. 
Kap.5, 11,12. 6,4. 9, 23.5; -enbdlic) bie unange⸗ 
meffene Stellung des Buches im altteffamentlithen 
Canon laffe ſich nicht evtldren, wenn ·es wirklich 
yom Daniel geſchrieben ware. Man muͤßte ver⸗ 
muthen, daß es gu der Beit, als man die prophes 
tiſchen Bricher fammelte, d.1. bei'm Ausgange bes 
Perfifden Zeitalters, nod) nicht vorhanden war. 
Es mufte unter den Hagiographen, deren Samm⸗ 


lung erſt im Macedonifdjen Seitalter fir geſchloſſen 


erfldrt morden, feinen Platz erhalten, und babe ihu 
soar vor bem unſtreitig aͤlteren Suche bes Esdras 
erhalten ; aber bemerfenswerth fey es, dafes go 
tade mach bem Buche Eſther fiehe, vieleidht wegen 
her Meinung des Sammlers von einerlen Ruͤck⸗ 
fichten dieſer Buͤcher. Hierdurch dndere ſich die 
ganze Anſicht des ganzen Buches; die erſten ſechs 
Kapitel ſeyen Juͤdiſche Aggadoth, und der zweite 
Theil nicht Vorherſagungen, ſondern Gemaͤlde ge⸗ 
ſchehener Dinge, eben ſo in ein prophetiſches Ge⸗ 
wand gekleidet, wie ſie es bey Dichtern andrer 
Nationen find. Dieſe Anlegung fey fo wenig gu 
kuͤnſtlich und unerwartlich in jenem Zeitalter, daß 
ja auch das erſte Buch der Maccabaͤer haͤufig in 
84 fae. einen 


~ 
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einen poetiſchen Ton falle, und uͤberhaupt nach 
hie eine 

halbpoetiſche Darſtellung swirtlicyer Geſchichte fole 
gen mußte ſwenigſtens: unſtreitig konnte. Vor⸗ 


dem Verfall der Hebraͤiſchen Hiſtoriograp 


zuͤglich dieß ergiebt ſich auch eigentlich aus den 
foigenden treffenden Bemertungen des Hrn. VFB] 
Der Glaube an Vorherſagungen war von der Zeit 
bdes Exils.an erſt recht lebendig, und nad und 


nach immer feiner ausgeſponnen worden. In die⸗ 


fem Gewande, in Bezug auf eine allgemein herr⸗ 


ſchende Idee konnten geſchichtliche Dinge am wmei⸗ 
ſten Eingang und Lefer, finden: warum ſollte kei⸗ 
ner der ſpaͤtern Hebraͤer im Stande geweſen ſeyn, 
einen ſolchen Plan aufzufaſſen? Kann man einem 
Zeitalter Plane zu gewiſſen Arten der Darſtellung 


= 


‘aus bem Grunde abfpreden, weil es Niemand 


bervorgebracht hat, der fie gut ausfuͤhren Founte? 


Eine folche Zuſammenſtellung aller diefer ſcharf⸗ 


finnig entwickelten Grande fir das juͤngere Beit. 
alter dieſes Bychs gab es nod) nicht, obwohl dies 


ſes felbft von. fehe Vielen anerfannt iff; und der 


Hr. Vf. verdient Safir lauten Dank jedes Freun⸗ 
des einer unbefangenen Wuͤrdigung des - Alters 
thums. Er hat uns Nichts gu wuͤnſchen brig 


gclaffen, als dag, fo wie auf die Staͤudlin'ſchen 


Gruͤnde fuͤr die Herkunft diefes Buds von D as 
: niel 


i 


t 
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niel uͤberall Ruͤckſicht genommen iſt, fo aud 
Jahnm's gruͤndlich ausgefuͤhrte Behauptungen bee 
ſonders in ſofern beruͤckſichtigt und widerlegt ſeyn 


moͤchten, als ſie alles Fremdartige der Sprache 


und Sachen dieſes Buchs fir aus Perſien ents 
lehnt Halten, und aus bem Zendavefta gu erldye 
tern fuchen. Der Hr. Bf. -verweifet gwar in Whe 
ſicht det Griechiſchen Wirter im Daniel auf die 
Anmerfungen uber die Stellen, in welchen fie 
porfommen. Er hat aud) 3.3. uber SMM, 
weorsuos ©. 182. gefprocen, und bas Vorkommen 
des Worts Pardomim im Zendaveſta beruͤhrt, 
und laͤßt ed Sabin aus eben ber Quelle fliefen, 
aus welcher es in das. Hebraͤiſche gefommen fey. 
Moͤglich iſt dieß, aber einzeln noch nicht uͤberzeu⸗ 
gend, wenn aud) gleich die Behauptung des Hrn. 
Verfs uͤber das Daſeyn ſolcher Griechiſchen Woͤr⸗ 
ter uͤberwiegende Wahrſcheinlichkeit behaͤlt. Der 
Schein, welchen die entgegengeſetzte Meinung, be⸗ 
ſonders dadurch fuͤr ſich hat, daß faſt alle dieſe 
griechiſchartigen Woͤrter Wuͤrden oder muſikaliſche 
Inſtrumente bezeichnen, verdiente beſonders geho⸗ 
ben, und angelegentlicher gewuͤrdigt zu werden, 
alg es bier geſchehen iſt. Sm Abſicht der Wuͤr· 
den von Staatsbeamten, welche Fah mt in ſeiner 
Archaͤologie Sh. II. B. II. S. 286 ff. ſaͤmmtlich aus 
dem Zendaveſta abgeleitet hat, werden wir erſt 
in dew Anmerkungen S. 181 ff. auf den kuͤnftigen 
J oe zwei⸗ 


⸗ 


¢ 


\ 
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90 Daniel ere und evflatt 
zweiten Erkurs verweiſen, welcher von dem Ma⸗ 


———— zu Babylon bandeln wird. 


Dieſe Sesiehung bes Daniel auf. Gebraͤuche 
und Sprache des alten Perfiens, wie es im Bends: 


aveſta und in alten Denkmaͤlern erſcheint, iſt bee 


fonders aud) in des verewigten v. Herder's 


Perſepolitaniſchen Briefen — in der ſaͤmmt⸗ 


lichen Werke — zur Philoſophie und Geſchichte 


CTh. J. (Sib. 1805.) im fuͤnften Briefe, der an 


Eichhorn uͤberſchrieben iſt, und der ganz vom 
Bud) Daniel handelt, S.193 ff. hervorgehoben. 
Es zerfaͤllt nad) diefen fcharffinnigen Bemerkun⸗ 
' gen, tie diefem unvergeflidjen Dichter gewoͤhnlich 
mehr die ausgebildete Phantafie als tiefes Stu⸗ 


dium des Urtheils gab, die Phantaſie eines Dich⸗ 


ters, welche der orientaliſchen oft ſo treffend nach⸗ 


fliegt und nachfuͤhlt, aber doc) immer. nur etwas 


Vages gu erreichen vermag; es serfallt in eine 
Reihe gefammelter Fragmente aus drey Monare 
chieen, ber Babyloniſchen, Mediſchen, Perfifder, 
und hat unter jeder derſelben andere Bilder. Das 
koloſſaliſche Belus-Bild zeige den angenommenen 
Geſchmack des Babyloniſchen Reichs. In Belſa⸗ 
zars Saale ſchrieb man an die Waͤnde in mehre⸗ 
ren Alphabeten, man erfand, verzog und aͤnderte 
Charaktere, zum Schmuck der Waͤnde, zum Zier⸗ 
rath: keiner der Weiſen tonüte jene Zuͤge leſen: 

fev 


ly 
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fey dieß nicht derfelbe Fall bey der Perſepolitani⸗ 

ſchen Wandſchrift? Sey ein Geſicht auch Traum: 
dem Wachenden muͤßte die Art ſymboliſcher Bilder 
nicht fremd geweſen ſeyn. In der Perfer Beis 
dhenfprache fey der Widder dag edelſte Thier, und 
ter Loͤwe das Bild ber Mithra. Selbſt bas vierte 
sermalmende Shier fenne man mod) aus verbundes 
ren Gymbolen ben Niebuhr, Tab. 20. fie. Ge⸗ 
laͤufig fen den Sebhern “des Koͤnigs und Reis 
bie Sprache in dieſen Thronbildern geworden. 
Aud) der Alte gebdre dahin, der koͤmmt und Gee 
richt Halt, und aber ben bisher keine genetiſche 
Erfldrung gegeben worden; trete man vor bie - 
Waͤnde von Perfepolis, fo fey Licht da, der ehr⸗ 


wuͤrdige Alte auf einem bewegliden Raͤderſtuhl. 


Die PHantafie des Iſraelitiſchen Sehers mre dieß 

expt. — — | 
Aber — fuͤr die Abkunft des — 
aus dem Zeitalter des Cyrus iſt dieß alles, ſelbſt 
zugegeben, nicht. Auch Ezechiel ſoll ſeine Bilder 
gerade aus der Perſiſchen Mythologie entlehnt ha⸗ 
ben, ſeinen Tempel findet Herder aus der Me⸗ 
diſch⸗Perſiſchen Denkart (aber wer kennt vollends 
bas Mediſche?] uͤberall yon innen und außen er⸗ 
klaͤrbar, und Jahn ſucht aus einem gleichen In⸗ 
tereſſe (Einleit. T. II. S. 638.) ins Licht su ſetzen, 
daß —— vor Cyrus Verkehr iſchen Babylon 
- und 


v 
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und Perſien ſtatt gefunden haber mufte. Aber 


find fid) denn nicht die poetiſch⸗religioͤſen Anfidh- 


ten Mittel-WAfiens einen langen Zeitraum hindurch 
fo aͤhnlich geweſen, daß auf ˖ der einen Seite blog 


Perſien das Vaterland aller dieſer Bilder ſeyn 


muͤßte, und dag auf der andern Seite nicht noch 


ein Saͤnger der ſpaͤtern Juͤdiſchen Zeit feine Phan⸗ 


taſie gu dieſen Bildern erheben, und damals eit 
ſolches Produkt, mie bie Geſichte unſers Dae 


niels, haͤtte ſchaffen koͤnnen? Er ahmte fo sum 


Theil dem Ezechiel nach, und mußte bey dem nach⸗ 


ahmen, was er in deſſen Zeit verſetzte. Aber 
wenn er nun keine anderen Bilder der fruͤhern 


Mythologie fannte, alg die Perfifdjen, bis zur 


\ Beit fpdter abgefafiter Neligionsbuder, wie twee 


nigſtens viele Theile des Zendaveſta ſind, erhalte⸗ 
nen: fo ergriff er natuͤrlich dieſe aͤbſichtlicher und 


angelegentlicher als ſeine Vorgaͤnger, um ſo die 


Verfetzung feiner Schrift in die Vorzeit an⸗ 
ſprechend gu machen. 

Die uͤbrigen Gruͤnde Jahns nd Anderer fie 
die Herfunft dieſes Buds aus Daniels Seitalter 
und Hdnden, find von geringerem Gewicht, z. B. 


\ 


daß daffelbe bey einer ‘fpdtern Entſtehung nicht 


wuͤrde bas Anſehen erhalter haben, daß es nad) 
Joſephi Bericht fehon dem Alexander M. vorge⸗ 
zeigt worden fev, _ man in demfelben nicht fo 

viele 


* 
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ticle Keri finden tyirde, wenn ed fo jung waͤre, 
daß dem Alexandriniſchen Ueberfeger von 5Mof. 
2,8. die SteHen Dan. 10, 13. 20. 21, vor der 
Geele gefehwebt haben, und alfo damals {don da 
zeweſen ſeyen, dag ein juͤngerer Verfaffer fic) gee 
hiitet haben werde, durch Einmiſchung ſpaͤterer 

orfteungen feinem Buche den-Cingang gu ere 
fhweren, und dag nicht Jahre und Tage der Er- 
ſcheinungen angemerft ſeyn wuͤrden, wenn fie 
nicht gleichzeitig aufgezeichnet wdren. Denn was 
die legten dren von dieſen Gruͤnden betrift: ſo ift 
die Ueberſetung des MBPS Corpy ndsa oe 
—bysyes durch eonosy vere Sven nerd aeiGucy 
ayyerney Oez allerdings offenbarer Bezug auf die, 
jenem Ganger nicht vorſchwebende Engellehre, ader 
defhalb eben fo wenig auf das Sud) Daniel, 
alg auf Robheleth 17, 15., wo diefelbe BVorftellung 
nod beftimmter ausgefproden iff, und. dort ent⸗ 
weber mit jenen Worten der Alexandriniſchen es 
berfegung in Verhaͤltniß ſtehen kann, ober piefe, 
obwohl fie fron von Origenes angefuͤhrt wor- 
ben, mit jener. Det vorlegte jener Grinde iſt 
petitio principii, und der tepte befeitigt ſich durch 
bie Gegenvorftellung, daß aud) anderwdrts, 3.3. - 
hey der Erzaͤhlung oon der Noachifden Fluth fo. 
genaue Zeitbeſtimmungen gegeben find, ohne dag 
eine hiſtoriſche Fortpflanzung ſolcher Umſtaͤnde, und 

z. B. eines ſolchen Details uͤber die Herauslaſſung 
a bder 


ae 


\ 
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Set einzelnen Voͤgel aus ber fogenannten. Arche 
auch nur dentbar ware. Die Hingufiigung fo ge- 
Haver Zeitbeſtimmungen mug eine Art von Gee 
brauch getvorden und fiir wefenttid) und ndthig ge. 
halten worden ſeyn, nachdem fie ben gleichseitigen 
Eriaͤhlungen und Orakeln einmal eingefuͤhrt war. 


; So gefidert das Nefultat bes gelehrten Hrn. 
, Berfs viber bas Alter. bes Buds im Ganzen ba 
ſteht: fo war e8 doch unmoͤglich, den uͤbrigens 
{Harffinnigen Behauptungen uber das Zeitalter der 
einzelnen Abſchnitte einen gleiden Grad von Gis 
cherheit zu geben. Daß fie verſchiedene Sticte 
und anfangs einzeln da geweſen ſeyen, haben alle 
neuere Forſcher zugegeben. DaG-fie beſtimmt von 
verſchiedenen Verfaſſern herruͤhren, wird S. 54 ff. 
aus dem offenbaren Widerſpruche dargethan, in 
welchem einige Abſchnitte mit einander ſtehen, und 
aus der Verſchiebenheit des Vortrags und Styis. 
Der Hr. VF. ſetzt neun ſolche Abſchnitte feſt, und 
von denſelben zeigt er theils, theils vermuthet er: 
daß K. J. vor oder Bald nad) des Artaxerxes Longi⸗ 
manus Zeit und zwar in Babylonien, K. II. bald 
nach dem Tode des Ptolemaͤus Philadelphus in 
Oberaſien, vielleicht auch in Babylonien, K. I, 
130. ſpaͤter von einem in Babylonien lebenden 
ober geweſenen Juden, bie uͤbrigen aber von Palde 
ſtinenfern geſchrieben ſeyen, RII, 31. — IV, 34. 
wel⸗ 
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welder Aufſatz boͤchſt wahrſcheinlich ſeine urſpruͤng⸗ 
liche Geſtalt verloren habe, im Anfange der Mac⸗ 

abaͤiſchen Zeit, und etwas ſpaͤter K. V. und VI., 
welche ben fuͤnften Abſchnitt ausmachen, KR. VM. 
turg nach erneuertem Tempelcultus, dew Antiochus 
Epiphanes verboten hatte, K. VIII. bald nad bem 
Tode des letzteren, K. IX. etwas fpdter und nok 
(Miter K. X—XIIl. Daß dev. Verfaffer dieſes letz⸗ 
ten Abſchnitts wohl bie uͤbrigen gefammelt habe, 
(cchließt Hr. B. aus der genauen Ordnung, in wel⸗ 
| wer bie vier prophetiſchen Sticke nad) bem Um⸗ 
| fange ibres Inhalts, abwaͤrts abgemeffen, auf 
einander folgen. Gie fey aus begreiflichſten bey 
tinem fo gruͤndlichen Studium bderfelben, wie es 
ihr gefchickter Gebrauch bey der’ Verfertigung des 
legten Auffages vorausfegen laffe. Der Hr. Vf. 
if ber Deeinung, daß eine felde Anfialt, wie nan 
inter dem Namen ber großen Synode unter 
vielen fabelhaften Ausſchmuͤckungen aufuͤhrt, wirk⸗ 
lid) exiſtirte, und findet ſie 1Qaccab. 7,12.; aber 
der Geſchaͤftskreis dieſes Collegiums habe ſich uͤber⸗ 
haupt uber alle religiéfe Angelegenheiten erſtreckt, 
und es ſey nur eine beſondere Congregation nieder⸗ 
geſetzt geweſen, um fir. die Sammlung heiliger 
Schriften zu ſorgen. Dieſe Anſtalt ſey die Klaſſe 
ber XDVMD, unter den heiligen Buͤchern nod: 
offen gefunden; in dieſe aufnehmen, babe SM. 
geheißen: ſo ſey die Talmudiſche Stelle zu ver⸗ 
ice 
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ſtehen, two biefed Wort von dex großen Synagoge 


in Detreff ded Buchs Daniel gebraucht iff. Wenn 


nun dieſes vor dee Mitte des Maccabaͤiſchen Bette 


alters in feiner--gangen Form nod) nicht vorhan⸗ 


den war und die meiften einzelnen Beftandtheile - 
deffelben erft in diefer Beitepodie an das Sages . 


licht gekommen ſind (S. 93.): ſo iſt jene An⸗ 
ſtalt nach der, uͤbrigens hier nicht weiter aude 


gefuͤhrten, Borftellung des Hrn. Verfs entweder 


eine dauernde, oder ſehr ſpaͤt anzuſetzen. Der 
Hr. Verf. laͤßt eine kritiſche Geſchichte der ein⸗ 
zelnen Abſchnitte nach dieſer Zeit folgen. Der 

geſammelte Daniel habe mehr als die uͤbrigen 
altteſtamentlichen Buͤcher mit der Zeit hin und 
wieder gelitten, daher die ſtaͤrkere varietas lectio- 
nis. Auch bie Abweichungen des Alexandriniſchen 
Ueberfewers ſeyen nicht blofe Folge der Wilkie 
deſſelben, fondern muͤßten aus einer andern vor⸗ 
handenen Necenfion des Textes gefloſſen ſeyn, von 
einem Texte, der ſich unabhaͤngig von-unfern ka⸗ 
noniſchen fortgebildet habe, ſo im erſten, zweiten, 


und ſechſten bis zehenten WAb(dnitte, und in wrans - 


chen Theilen gang umgearbeitet, bald zuſammenge⸗ 
zogen, bald eriveitert gewefen fey, fo im. dritten 
bis fuͤnften Abſchnitte. Die Integritaͤt der ein⸗ 
zelnen Aufſaͤtze, welche nach der Sammlung des 
Buchs auch einzeln fortgedauert, ſey begreiflich 
groͤßeren Gefahren ausgeſetzt geweſen. Daraus 


nun 
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mn fer der Text des kanoniſchen Daniel von ber. 
Abſchreibern interpolirt worden, und daraus ein 
faft Gang neuer Lert entftanden, welder den erſt⸗ 


genannten Abſchnitten gum Grunde liege. Zum 


Selege, daß dieß nicht bloß freie Uebertragung 
fey, werden S. 100—109. uͤberzeugende Stellen des 


Hebraͤiſchen und Griedifchen Textes verglichen. 


Nicht blog in einzelnen Stellen abgeaͤndert, ſon⸗ 
bern gang und gar umgearbeitet und in eine ans 
here Form gegoffen muͤßte der Tert gewefen feyn, 
aus welchem die Alexandriniſche Ueberſetzung des 
dritten bis fuͤnften Abſchnitts floß. Dieſe Ab⸗ 
ſchuitte enthalten hiſtoriſche Sagen, aus muͤndli⸗ 
her Tradition qufgenommen / welche vor oder nach 
ihrer Aufzeichnung eine andere Geſtalt erhalten 
fonute. Der fuͤnfte Abſchnitt iſt wirklich ſo⸗ 
wohl in einer laͤngeren Umarbeitung als auch in 
einer Epitome vorhanden. Der Raum erlaubt 
nicht, in das Detail der ſcharfſinnigen Erbrterun⸗ 
gen uͤber die kritiſche Beſchaffenheit dieſer einzel⸗ 
nen Abſchaitte einzugehen, in welchem der Hr. VF. 
unter andern beſonders darthut, daß der Aramaͤi⸗ 
ſche Text nicht Auszug aus dem Griechiſchen ſey, 
und mit ſeinen Vorgdngern bald zuſammentrifft, 
bald fie auf die wuͤrdigſte und gruͤndlichſte Weife 
beftreitet oder berichtigt. Alle biefe Aufſaͤtze, dte 
Epitome bes finften Abſchnitts ausgenommen, 


ſehen in diefer Geftalt in Aramaͤiſcher Sprache 


Journ. f. auserleſ. th. Literatur. IV. G pore 
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vorhanden geweſen. “Cin Privatmann, der fle ges 
‘gabe alle beſeſſen, ‘habe leicht auf den Gedanken 
kommen koͤnnen, fie alle in der Ordnung, die fie 
in der Fanonifden Gammlung Hatten, zuſammen 
su fiellen; und dag dieß wirklich geſchehen, seige 
das Daſeyn der Alerandrinifchen Ueberfegung, die 
aber demnach Hier nicht zur Wort⸗ fondern hides | 
ſtens sur Gachtritit gebraucht werden ESune. Dies . 
fe Ueberfegung des Buds Oaniel nad) jener Nes 
cenfion Babe auch noc) die Hiftorien von der Sue 
ſanna und dem Bel und Oraden su Babel gu Bue 
ſaͤtzen erhalten, als welche ſich deutlich als Urs 
ſchriften charakteriſiren, in den aͤlteſten Handſchrif⸗ 
ten der Alexandriniſchen Verſion noch keinen feſten 
Platz gehabt, und alſo ſchwerlich von dem Verfaſ⸗ 
ſer derſelben ſelbſt ſchon angehaͤngt worden ſeyen. 
Auf eine treffende Beurtheilung der bisherigen 
Bearbeitungen des Buchs Daniel von Ephraͤm's 
hiſtoriſcher, ſchaͤtzbarer Auslegung an, bis auf die 
naueſte Zeit, folgt von S. 163. die treue und zweck⸗ 
maͤßig abgefaßte Ueberſetzung von K. I-K. III, zo., 
die von Nebukadnezars Traume und deſſen Ausle⸗ 
gung K. IL. iſt metriſch. In den erfldvenden Ues — 
berſichten der einzelnen Abſchnitte werden ſie als 
Sagen ſpaͤterer Zeit behandelt, und nach dieſen 
hiſtoriſchen Maaßſtabe wird ihr Gehalt abgemeſſen. 
Unter der Ueberſetzung ſtehen kritiſche und erege 
tiſche Anmerkungen, die zuweilen kuͤrzer gefaßt 
suet 
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fon koͤnnten. Zum Behuf jeter bat ber Hr. BF. 


bie alten unmittelbaren Ueberfegungen verglicen, 


ad) bie Venetianiſche Griechiſche, und die Hes 
braͤiſchen Variantenfammlungen benuͤtzt. Er giebt 
aber nur eine Auswahl aus ben Nefultaten jener 
Rergleichung an. In den eregetifden Anmerkun⸗ 


gen zeigen fid) uberall richtige Grunbdfige und nas 
uͤrliche Urtheile, und aud) recht ſchaͤtzbare, lerifas 


sii Erklaͤrungen einzelner Woͤrter ſind hier und 
ba, z. B. von ow S. 283. gegeben. Wenn der 


Hr. BF. von Chaldaͤiſcher Sprache ſpricht: fo wilt 


er nad) ©. 29. immer die Nationalſprache der Chale 
daͤer, nicht die Babyloniſche oder Oftaramdifche vers 
fianden wiſſen. Dariiber hat er ſich in der Anmer⸗ 
hing gu K. 1, 4. verbreitet, und fagt: „In dem alter 
vorgelegenert WAfien herrſchten zwey Hauptſprachen 
bom Mittellaͤndiſchen Meere bid sum Euphrat Hine | 
cin und von Mefopotamien bis nady Prabien die 
ſemitiſche, wie matt: fie nennen kann. — Aber 
nordwaͤrts uͤber und oſtwaͤrts hinter dieſem Sprach⸗ 
und Voͤlkerbezirke verbreitete ſich eine andere Haupt⸗ 
fprache. Mart Fonnte fie bie japhetiſche nennen, 
und gu ihr gebdrter die verfchiedenen. Mundarten 
ber Armenier, Chaldder, Meder,. oe 
Kurden und anbeter Voͤlker. 


Hieran nun ſchließt ſich am angemeſſenſten eine 
Anzeige deſſen, was aus einem andern hoͤchſt gehalt⸗ 
reichen Werke: G 2 VIII. Mi- 
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Mithridates oder allgemeine Sprachen- 


kunde mit dem Vater Unfer als Sehriftptobe © 


in beynahe fanfhundert Sprachen und Mund- 


arten, von Iohann Chriftoph Adelung 


(Hofrath und Ober-Bibliothekar zu Dresden). 
Berlin, 1806. 43 Bog. 8. 
fuͤr unfere Lefer zunaͤchſt intereffant und mit Bibel⸗ 
Studium unmittelbar verwandt ſind, naͤmlich die 
neuen Reſultate einer weitlaͤufigen Unterſuchung 


uͤber die bei’m Daniel insbeſondere wichtigen 


Chaldaͤer; ferner uͤber die, mit der Hebraͤiſchen 


zuſammenhaͤngenden morgenlaͤndiſchen Sprachen; 
endlich uͤber das Land der Wiege der Menſchen 


und Sprachen. 

Adelung uber dte Chaldaer. 
Adelung behauptet ©. 314—327. in VBetreff 
- det Chaldder: die aus Chaldda ausgewanderten 

Vorfahren der Iſraeliten und die Chaldder, wel⸗ 


che eine Dynaſtie in Babylon gegrindet haben, — 


gehoͤren gu einem und eben demfelben Volfe, urd 
diefe haben eben fo gut als jene, und ald bie Bas — 


bylonier eine Mundart ber fogenannten Gemiti- 
ſchen Sprachen geredet. — Hr. A. lege moͤglich⸗ 
fies Gewicht darauf, daß nad) dem 1 Bude Mofis 
meraya mit ſeinem Bater Therah aus Ur in 


- bale 


| rigfeit gedruͤckt werde, annehmen yu muͤſſen, dag 
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| Ehalbda- ausgewandert iſt, und dag eben daſelbſt 


tie Sprache des in Mefopotamien zuruͤckbleibenden 
Sheils der Familie wiederholt Aramaͤiſch genannt 


vird. Ex beftreitet, bag irgend eine Sdwierigteit 


dieſe Behauptung hindere, und fest ins Lit, wig 
jede entgegengeſetzte Behauptung durch die Schwie⸗ 


die uͤber Babylon herrſchenden Chaldaͤer ihre 
National⸗Sprache abgelegt, und die ihres neuen 
Wohnſitzes, die Babylonifde oder Oſtaramaͤiſche, 
angenommen haben folten, da ja Daniel Kz 
die Sprache dieſes Hofes deutlich auch: Aramaͤiſch 
genannt wird. Jene Schwierigkeiten babe man 
beſonders theils in den Ramen der Koͤnige dieſer 
Dynaſtie und ihrer Diener, theils in den Anfuͤh⸗ 
rungen dex Chaldaͤer ben den bihliſchen Schrift· 
ſtellern gefunden. Aber Namen der Perſonen ge⸗ 
hoͤren in allen Sprachen unter die aͤlteſten Were 
ter, und gar nicht ſelten iſt thre Ableitung awd 
dem ſpaͤter vorhandenen Sprachſchatze unmoͤglich. 
Bloß in der hebraͤiſchen Mundart iſt uns Einiges 


uͤbrig, welches aͤlter als jene Nawmen qus dem 
VII Jahrhundert vor Chriſto iſt, es iſt begreif⸗ 


lid), daß aus einem ſo geringen -Vorvathe von 
Woͤrtern einer Sprache nicht Alles erklaͤrt werden 
koͤnne. Nun ſolle man hierzu den Unterſchied ev 
waͤgen, der zwiſchen ber rauhen Sprache- eines. 
Bergvolkes, wie die Nordchaldaͤer waren, und dee. 
+ G3 Sopra⸗ 


N 
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Sprache anderer Stannmgendſſer State: sefunber 


haben ·koͤnne, und z. By-smifdert bem Throliſchen und 
Meißniſchen wirklich Statt findet; und endlich bie 
Verſtuͤmmelung beruͤckfichtigen, welche jene Namen 
Sey den GriechiſchenSchriftſtellorn;e die ſte ans 


futhten, und fernerhin durch die Haͤnde ihrer Ab⸗ 


ſchreiber erfahren haben moͤgen. He.. A. hat ſich 


die Muͤhe gegeben, von S. 323—~327. alle die 


i: 


Chalbdifchen Mamet ,. welche in den Hebraͤiſchen 
und Briechifden. Schrtftſtellern vorkommen, zu⸗ 
ſaͤmmen zu ſtellen, und nit: Hebraͤiſchen Namen 
find Woͤrtern, oder Eigennamen unter. Canganiti⸗ 
ſchen Voͤlkern ju vergleichen. Hierbey haͤtte noch 
Bas Worhaͤltniß dernn:Namen mauchen Perſiſcher 
Koͤnige ta den Hebeñiſchen Schriftſtellern zu ihren 
Griechiſchen dber wahren Namen beniertt: werden 
koͤnnen;“ ferner, DAF iitter-deit Hebraiſchen Eigen⸗ 


a namenẽnicht wenige · zuſammengeſetzt ſind, wad daß 


Rebe auch Name‘ bev: int gten und zten B. Moſis 
haͤuftg erwaͤhnten Gedeeges: am fogenanaten-todter 
ROeVCAR Wds' “Aver jrne Beſchreibungen der 
Chaͤldaͤer iw den Pedpheten-Betreffe bey Jeſaias 
HF 13;: FAG ſie wed) vor kurzem Fein Volt ge⸗ 
Refer’ ſehen, und erſe dnun fee Wohnungen har 
Be, md daß Hiskias die Aſſyrer vor Jeruſalem 
dittet, nicht hebraͤiſch, ſondern in ihrer Sprache 
gH’ Fede, Ezech. 23, 15.5 daß fle ein neues unbes 


Famtes Bolt se Ser. 5, 15.3 ‘bag. die Juden 
ar bie 
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tie Sprache diefer furdtbaren Nation nicht ten. 


pert, und bag Daniel und feine Gefdbrten in. 


dieſer Sprade ordentliden Unterridt nehmen; fo 


ſeyen fie alle begreiflich, wenn erft Aſſerhaddon 


vorzuͤglich mit Nordchalddern, die bis dabin mehr 
Nog als Nomaden lebten, bas Babylonifehe Reid 
erobert, und fie borthin verpflanzt habe, um feine 
Eroberung zu ficern, und wenn fie eben die 
Mundart eines rauhen Bergvolfes hatter. Finden 
wir dod) aud) im 2. T. keine Erwaͤhnung der gros 
Gen Aehnlichkeit des Hebrdifchen mit der Gprace 
Syriſcher, Babyloniſcher und Phoͤniziſcher Lander; 
und allerdings iſt der Unterricht, den Daniel im 
Aramaͤiſchen nimmt, wie dort die Sprache genannt 
wird, eben ſo begreiflich, als wenn ein junger Po⸗ 
le, Der an den Ruſſiſchen Hof kommt, Unterricht 
im Muffifchen nimmt, unerachtet beide Mundarten 
fo verwandt find, als Aramdife und Hebrdih, 
und ber Nuffe im ANgemeinen jeden Polen vers 
ſteht. Aber auf ber andern Seite thut Hr. A. of⸗ 
fenbar J. D. Michaelis und Schloͤzern Unrecht, 
wenn er ihre Erklaͤrungen des Urſprungs der Chal⸗ 
daͤer als bloße Behelfe und Fehlgriffe auſieht, und 
jenes Deutungen bloß den Grund der Chaldaͤiſchen 
Eigennamen unterlegt. Die deutlichſten Stellen 
Griechiſcher Schriftſteller, wo die Chalyber und 
einige andere Voͤlker Chaldaͤer genannt werden, 
und morgenlaͤndiſcher Schriften, nach welchen den 
G4 | Gegen⸗ 


— 
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Gegenden ber heutigen Kurdert eine Chaiddiſche 
Mundart zugeſchrieben wird, ſind Gruͤnde jener 
Forſcher geweſen, die auf eine andere Art der 
Widerlegung Anſpruch machen konnten. Indeſſen 


ſceint nad) ben Stellen der Griechiſchen und Roͤ⸗ 
miſchen Sehriftfteller, in welchen die Chaldder er⸗ 


wabnt find, dieſer Name von etwas vagem Gee 
braude, und nicht geſchickt zu ſeyn, um alle die. 


Voͤlker, bie bamit belegt worden, in hiſtoriſcher 


und linguiſtiſcher Hinſicht von Einem Stamme ab⸗ 
zuleiten. Wenn der aus dieſen Stellen entlehnte 
Beweis zu viel beweiſt: ſo iſt er bey dem einzel⸗ 
nen Volke ohne großes Gewicht, und es iſt leicht 
moͤglich, daß Griechen die, in dem Umkreiß von 
Armenien herumſtreifenden Chaldauͤer uͤberall gee 
ſucht und wirklich auch gefunden haben, ohne die 


Stammfſitze derſelben genau gu kennen. Auch durch 


die Verbreitung des Babyloniſchen Reichs hat der 
Mame Chaldaͤer einen weiten Umfang erhalten, 
und dieſer hatte wiederum einen neuen Anlaß in 
bie mittlere Beit durch die ſogenannten Chaldaͤi⸗ 
ſchen Chriſten. Wenn es wirklich im Arabiſchen 


Irak Diſtricte von Landleuten und Bergbewohnern 


giebt, welche noc) eine Mundart zwiſchen dem Sy⸗ 
riſchen und Chaldaͤiſchen reden, wie dieß aus den 
fidern Beſchreibungen jener Gegenden erhellet: 
fo iff ohne Zweifel dieß das Nabathaͤiſche Chal. 
ddifch, einer der fuͤnf Hauptdialette des Syriſchen 

wi 


von I. Chr. Adetang. — 10s 
bey Abulfarabſch, und es licgt deßhalb in letzterer 


Anfuͤhrung nod) nicht-ein Bezug auf die Rurden. 


Schloͤz er ſelbſt hat ſich beſchieden, uͤber die Her⸗ 
kunft bet in Babylon herrſchenden Chaldaͤer keine 
Gewißheit geben, und von der Sprache der Kur⸗ 
den, auf die Alles ankomme, noch nicht urtheilen zu 
koͤnnen. Man wuͤrde offenbar viel zu weit gehen, 
wenn man, wie S.99. angefuͤhrt worden, die 
Sprachen der Armenier, Chalbder, Meder, Pers 


fer, Rurden gu Sweigen Cines Stammes machen - | 


wollte. Dagegen tt es auffaend, wenn Hr. A., 
welder das, auf die Unerklaͤrlichkeit Ser alten 
Chalddifden Namen aus dem Hebrdifden gelegs 
te Gewicht febr gering anfdldgt, dod) von eben 
Diefen Namen umgekehrt behauptet: „daß fie ſich 
fcdlechterdings nicht aus dem Kurdiſchen herleitert 
laſſen,“ und vorzuͤglich deßhalb jeden Zuſammen⸗ 
hang der Kurden mit den alten Chaldaͤern verwirft. 
Freilich bleibt dieſer Zuſammenhang, in ſofern er 
auf ſcheinbare Aehnlichkeit der Laute gebaut iſt, 
immer hoͤchſt ſchwankend; aud) ber Name Gordy⸗ 
aiſches Gebirge, weldes allerdings die Kurden 
Sewohten, fann mit legterem Namen zuſammen⸗ 
bingen, ohne daß die Kurden die fruͤheſten Bes 
wobner deffelben, und die nralten Chaldaͤer ſelbſt 
find. Aber eben darin, daß das Kurdiſche eis 
Dialekt hes Perſiſchen it, koͤnnte ber Slid nod 
meby auf fie gerichtet werden.- Schon Midaelis 

— Gs . fand 
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fand in Bert Chaldaiſchen der Bibel vieles Perſi⸗ 


ſche (Spicileg. ©.87.), vorzuͤglich aber neuerdings 
hat man viele Chaldaͤiſche Namen aus ber Spra⸗ 
_ he des Zendaveſta gu erlaͤutern verſucht (ſ. eben 


* " B89.) Man koͤnnte mit diefem Zuſammenhang 


ben Gebrauch der Keilfehrift zu Babylon, wie zu 
HPerfepolis, und dieß in Verbindung bringen, dag 
die Chalbder in einer andern Bedeutung des Worts 
bey den Ffracliten, die doch aud) einen Grund geo 
habt haben muß, fo viel als Magier find. In⸗ 
deſſen weiß man denn eigeuntlich fo. gewiß, ob nicht 
aller dieſer beſtimmtere Sufammenbhang zwiſchen 
Babylon und Perſien aͤlter als die Monarchie ses 
Cyrus it? Wenn die Buͤcher, aus welchen wix 
unſere ausfuͤhrlichere Nachrichten von dem Chal⸗ 
daͤiſch⸗Babyloniſchen Hofe haben, groͤßtentheils 
juͤngerer Entſtehung find: fo koͤnnen wir nicht auf 
der einen Seite ihre Autoritaͤt durch triftige Gruͤn⸗ 
he widerlegen, und fie auf der-andern, gum Bee 
buf der daraus geſchoͤpften Nachrichten voraus⸗ 
fegen. Auch die einzelnen Namen der Hofbearne 
ten, der Magifmus, ber an diefem Hofe geherrſcht 
Habe, Fann aus fndterer Seit in dltere heruͤber gee 
tragen, und in ber Darftellung Perfifdhartig gee 
worden ſeyn: wenigftens bauen koͤnnen wir nicht 
fo ficher auf das Gegentheil, Wir koͤnnen es 
eben fo wenig auf die Nachrichten ber Genefis, 
deren — Entſtehung auch Hr. A. anerkennt, 

te 
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in Anſehung der Sovadhe,.- ‘bie. Rarher’s Familie 
und Labatt geredet habe. Wer wollte fir ſicher 
nehmen, daß wie: wirklich nur biftorifd die Worte | 
nod) wuͤßten, welche Laban mit dem Jakob geres 
bet habe? Aber daß Abrahams Familie mit einer 
großen Horde, die ohne Zweifel gu demfelben Bolfe 
gehort, aus bem Lanbe -der Chalbder kommt, und 
Stammobater einer Mation wird, welche cine dew, 
unter ben Babyloniſchen Chaldaͤern herrſchenden 


Aramaͤiſchen ſo aͤhnliche Sprache redet, bleibt ine 


mer ein wichtiges Moment, und eines. wens aud 
nicht ganz feſte, doch immer etwas feſtere Grund⸗ 


lage, als alle jene, auf einzelne unbeſtimmte Nach⸗ 


richten geſtuͤtzte Vermmtthungen. Dieß, und daß 
ſein Sewicht in die allerdings auffallende Beſchaf⸗ 
fenheit der Namen am Chalbaͤiſch⸗Babyloniſchen 
Hofe fein. hinbuͤngliches Gegengewicht habe, hat 
Hr. A. treffend aus einander geſetzt, und damit 
bie zur allgemeinen Borftelhing gewordene lingui⸗ 
ſtiſche Hypotheſe, daß Chaldaͤiſch im eigentlichen 
Sinne ded Wortes eine von dem Oſt⸗Aramaͤiſch 
durchaus verſchiedene Oerache geweſen os mit 
Recht erſchuͤttert. — 


a elung Liber’ dle Seninggin 
Sprachen. ses 
Dew Stamm der fogenannten Ge mitifdew 


Spraden hat Hr. A. von G. 299—r419.. behan⸗ 
delt. 
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Delt. Ueber ben Ramen: Seiniti(d), det He. A— 
billigt; wollen wir nicht mit ibm rechten, fo we⸗ 
nig gefichert er iſt. Er iſt unbedenklich, fobald 


er nicht mifverffandes wird, und es giebt we⸗ 


nigftens noc) keinen gang richtigen alfgemeinen 
Namen diefes Sprachfammes. Es ift intereffant, 
ihn vor einem. Linguiften. im weiteften Umfange 
des Wortes behandelt und beurtheilt gu ſehen, 
und ev erſcheint hier ſelbſt in einem Umfange, wie 
ſchwerlich ſchon irgendwo. Es wird zunaͤchſt von 
ihm bemerkt, wie er in einem Raume von faſt 
B800oo Quadratmeilen Voͤlker von allen Abſtufun⸗ 
gen der Cultur und Lebensweiſen, Nomaden und 
Feldbaner, und das uͤppige Babylon, wie das 
weithandelnde Tyrus beherrſchte, und die Wiege 
dreier: Neligionen geworden iſt/ ſich andy in einem 
| Zeitraume von 4000 Jahren nicht fo febr, als vies 
“le andere: verandett Saber. Diefer, merkwuͤrdige 
Sprachfamm nun zerfaͤllt in-3 Haupt⸗ Claffen ; 21. 
7 ‘A. Mord. Semitiſch ober Aram diſch. 
Aram bezeichtiet bey den Bibliſchen und Eyri⸗ 

ſchen Schriftſtellern das ganze Land vom Mittel⸗ 
laͤndiſchen Meere bis zur Mediſchen und Perſiſchen 
Graͤnze, und im Norden von Klein⸗Afien und Ar⸗ 
menien an bis zu Palaͤſtina. In den aͤlteſten Zei⸗ 
ten ſcheine der Euphrat die beiden Mundarten des 
Aramaͤiſchen, das oͤſtliche und weſtliche, geſchieden 

. ——— 
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su Haber, flatt daß fid) unter ben Seleuciden bas 
Weſtaramaͤiſche weiter verbreitete. ‘Das Oſtara⸗ 
maͤiſche zerfaͤllt nun nad) ber, fchon oben barge. 
ſtellten, beobachtungswerthen Vorftellung von ben 
eigentlidjen alten Chalddert 1) in Rordchaldaͤiſch, 
die Sprache diefer, und 2) Suͤdchaldaͤiſch oder Bas 
biloniſch. Letzteres fey hiſtoriſch der aͤlteſte Zweig 
des Semitiſchen Stammes, aber die aͤlteſte rein⸗ 
Babyloniſche Mundart iſt unbekannt. Nach der 


1J 


Einwanderung der Chaldaͤer fey deren Mundart 


herrſchend geworden, da ſie Dan. 2. ausdruͤcklich 


Aramaͤiſch heiße. Wie fic) bie Sprache unter der 


Herrſchaft des Perſiſchen Reichs und der folgen⸗ 
ben verhalten babe, iſt unbekannt. Wahrſchein ⸗ 
lich erhielt fie ſich, dis fie im ten Jahrh. von den 
Arabern verdraͤngt wurde. Wir kennen das aͤlte⸗ 
ſte Chaldaͤiſche nur aus Juͤdiſchen Ueberſetzungen, 
in welchen es wahrſcheinlich mit ihrem Hebraͤi⸗ 
ſchen vermiſcht iſt, und deren Sprache daher her⸗ 
nach unter dem Hebraͤiſchen ihren Platz exhale. 
3) Aſſyriſch. Daß die Sprache dieſes Reichs ein 
Chaldaͤiſcher Dialekt geweſen, erhelle, wie aus 
Sef. 36, 11., unter andern aud) aus Vergleichung 
der Affyrifchen Ksnigsnamen mit dem Chalddis - 
fen. 4) Elamitiſch. Clam am oͤſtlichen Ufer bes 
Tigris von der Affyrifehen Grange im Norden bis 
zu dem Perſiſchen Meerbuſen. Daß die Elamiter, 
mit denen die —— Jeſaias, Ciechiel und 

Jere 


- 
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Neremiad viel zu ſchaffen haben, Perſer geweſen, 
oder jemals in Perſien Eroberungen gemacht, ſey 
unerweislich, vielmehr ſey die Bevoͤlkerung dieſes 
mit Vabylon in Einer Ebene liegenden Landes von 
da aus wahrſcheinlicher, als aus den andern nach⸗ 
barlichen Laͤndern, von denen es, beſonders von 
Sars, durch Gebirge getrennt iſt. Nach 1 Mof. ro. 
ſeyen fie Semiten, die wahrſcheinlich ihre eigene 
Mundart gehabt, von der aber eben fo wenig etwas 
bekannt iſt, als vow der Mundart dev, neben ihnen 
in derſelben Ebene verbreiteten Suſier, wovon Sus 
ſiana, und Chuſier oder Churier, vow denen die 
ganze Proving nod) jetzt EChuſiſtan oder Thuriſtan 
heißt. Von dem Weſtaramaͤiſchen hat man 


keine aͤlteren Schriften, als aus den Zeiten ves 


Chriſtenthums. Man wiſſe nur, daß es ſich in 
mehrere Mundarten theilt, oon denen bie Palmyre⸗ 
niſche die beruͤhmteſte war. Der Verluſt der Rein⸗ 


heit, welchen das Syriſche uͤnter den Seleuciden | 


erlitt, bie glaͤnzende Periode ſeiner Ausbildung 
durch Schriften aller Art, beſonders theologifche, 
unter den Griechiſchen Kaiſern, die von der Schule 
zu Edeſſa ausgehenden Bemuͤhungen fie grammas 


tiſche Reinheit ber Sprache, und der Verfall der 


Sprache unter den erſt rohen Arabern, unter wel⸗ 
chen ſie nicht bloß anfangs aus den Stadten, forts 
dern auc) feit bem XII Jahrh. groͤßtentheũs auf 
bem Lande verdrdngt wurde, find erwaͤhnt, aber 

* ſo 
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ſo gut, als nicht iſt es die große Verbreitung, 
welche das Syriſche, wenigſtens als Sprache des 
Gottesdienſtes durch die Neſtorianer erhielt. Die⸗ 
ſe haben uͤberdieß durch ihre Schriften und beſon⸗ 
ders ihre Ueberſetzungen Griechiſcher Claſſiker dieſe 
Litteratur gu den Arabern fortgeleitet, bey wel⸗ 
chen ſie hernach ſo bluͤhte. Es wird hierauf noch 

angegeben, daß die aͤltere Schriftſprache eigentlich 
der ehemalige Dialekt von Antiochien oder Koma⸗ 
gene war, und in welchen Gegenden noch mehr 
over weniger untein das Syriſche geſprochen wird. 
Qulege ift die Sprache der Zabier beruͤhrt, deren 
neueſte verdienſtliche Eroͤrterungen durch Hrn. Lor s⸗ 
bach Hr. A. noch nicht kennen fonnte. 


B. Mittel-Gemitifd oder — 
(Canaanitiſch). 


1. Philiſtaͤiſch. Daß ſie, obwohl in Palaͤſti⸗ 
na nicht einheimiſch, und vermuthlich urſpruͤnglich 
Aegyptiſch redend, die Sprache Canaans angenom⸗ 
men, erhelle unter andern aus den Eigennamen, 
wie Abimelech, Goliath. Was Hieronymus zu 
Jeſ. 1,7. von der Sprache Canaans ſage; inter Ae- 
gyptiam et Hebraeam media eft, verſteht Bochart 
bon den Philifidern, die Mundart einer ihrer Staͤdte 
wird Nehem. 13, 23. von ber Hebrdifden unter⸗ 
ſchieden. 2. Phoͤniziſch. Die Phoͤnizier nennen 
fe) auf ihren — ſelbſt Canaan, ihre Sprache 

kam 
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fam dev Hebrdifechen Mundart am naͤchſten. Gie 
haben fic). wieder in zwey Dialefte, den rete 
nern Paldftinifcen ‘an der Paldftinifden, und dere — 
- Platten Syriſchen an der Syriſchen Grange gee 
thetlt, und diefer Unterſchied fen felbft auf Muͤn⸗ 
gen ſichtbar. Unter den vouftandig angefubrten 
Schriften hatte die von- Y ckerblad mehr aus⸗ 
gezeichnet werden muͤſſen, da fie fic) nicht blog 
uͤber die eine Inſchrift, von welcher der. Titel 
ſpricht, fondern uͤber die Sprache der Phoͤnizier 
uͤberhaupt verbreitet, und zeigt, wie ſie ſich ſo 
ganz an das Hebraͤiſche anſchließe. — Wenn Abra⸗ 
hams Horde die aus ihrem Vaterlande mitgebrach⸗ 
te verwandte Mundart nach der ſpeciellen Mund⸗ 
art ſolcher Canaaniter, wie die Phoͤnizier im eine 
geſchraͤnkteren Sinne bes Worts heifer, modelte-s 


-. fo ift jenes faft gdngliche Ucbereintreffer wohl am 


begreiflichſten. Der Zufammenhang des Hebraͤi⸗ 
ſchen Reichs unter David und Salomo, wo die 
Hebraͤiſche Sprache vielleicht erſt ihre voͤllige Aus⸗ 
bildung erhielt, mit den Phoͤniziern, kann jenes 
Uebereintreffen befeſtiget, aber bis yu einem ſol⸗ 
chen Grade ſchwerlich zuerſt begrindet haben. — 
3. Puniſch oder Karchedoniſch, weldes, obwohl 
verdndert, nod) yu Hieronymi Zeit auf der Kuͤſte 
des ehematigen Rarthago wblich war. Hr. A. hat 
_ bent eingigen Bruchſtuͤcke, welches uns von dem — 
Puuniſchen dbrig iff, den befanntes Verſen im 
BS nue 
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Poͤnulus des Plautus einen unverhdltnigmdgte 


gen Naum gewidmet, ob er wohl ben Gedanten _ 


febr natuͤrlich findet,. dag in einem ſolchen Dict. 
werfe, in welchem Wes, folglid) aud) bad Gebet 
ks Hanno Didtung ift, aud) die Sprache Did 
tung ſeyn Ednne. Uns kommt diefer Gedante eben 


nicht fo natirlicd) yor, fobald wir uns nur einen 
aͤbnlichen Gall benfen, daß in einem unfrer Luft. 


fpiele ein Franzos oder Englaͤnder redend einges 
fibrt todre, Wir glauben nidt, daß irgend ein 


f 


denkender Berfaffer feinen Zuhoͤrern, zumal ftatt — 


eines Gebets, einen leeren Schnickſchnack nichts⸗ 
bedeutender Laute vorſprechen, und dadurch allen 
Effect bey Allen, die aud) nur eine Idee von der 


anders Sprache haben, vernichten merbe. Indeſ⸗ 


fen eben fo wenig wuͤrden wir, auger bem gegen> 


wartigen litterarifcen Zeitalter, und gumal bey 
Griedhen und Nomern, fo unbedingt eine voll 
fommene grammatiſche und orthographiſche Rich⸗ 


tigkeit des eingeſchalteten Stuͤcks einer fremden 


Sprache erwarten. Bey ihrem Mangel muͤßten 
ſich die Schwierigkeiten der Deutung ungemein 


vergroͤßern. Aber nur ein außerordentlicher Zufall 


koͤnnte in eine bloße Erdichtung fo viele aͤcht⸗ hes 
braͤiſche Endungen zuſammengeſtellt haben. Da 


Hr. A. die große Annaͤherung des Phoͤniziſchen an 


das Hebraͤiſche ſelbſt angenommen hat, und auch 
die wenigen Puniſchen Muͤnzen, die auf uns ges 
Jorru.f. auserleſ. th. Literatur. B. IV. H kom⸗ 
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fomment find, eigentlicy Hebrdifdhe Cndungen sein 
gen: fo beurtheilt er die Verſuche, jene Verfe aus 
bem reinen Hebraͤiſch zu erfldren, zu hart, und 
ſeine Behauptung, „daß das Puniſche ein unreid 
‘ner, ohne Zweifel ſehr vermiſchter Volks⸗Dialekt 
war“, wuͤrden wir auch nicht unbedingt unter⸗ 
ſchreiben, obwohl eine Erklaͤrung eines fo ſchwie⸗ 
rigen Ueberreſts ded Alterthums leicht {don daz 
durch Mißtrauen erweckt, wenn ſie gar zu voll⸗ 
kommen Alles deutet und zu Allem paßt. Die 
neueſte Deutung dieſer Verſe aus dem Hebraͤiſchen: 
Verſuch einer Erklaͤrung der puniſchen Stellen ine 
Poͤnulus des Plautus, Erftes Stic sur Cinlae 
bung zur Sffentliden Priifuag auf dem Berliniſch⸗ 
Koͤllniſchen Gymnafium, von D. Foh. Joachim 
Bellermann. Berk: 1806. konnte dem Werf. 
por dem Abdruck diefer Bogen nicht bekannt feyn. 
Es hatte ihm zugleich bie Muͤhe einer Sufammen: 
tragung ber darin vollſtaͤndiger aufgeſtellten Litte⸗ 
ratur dieſes Puniſchen Stuͤcks erſpart, und wuͤrde 
Hrn. A. auch in ſofern doppelt intereſſirt haben, 
da darin ebenfalls die ſechs letzten von dieſen Ver⸗ 
fern aus dem Hebraͤiſchen erklaͤrt ſind, bey wel⸗ 
chen er es mit Andern fuͤr wahrſcheinlicher haͤlt, 
daß ſie Lybiſch ſeyn ſollen, und deren Unaͤchtheit 
und Verunſtaltung durch lateiniſche Woͤrter er fuͤr 
faſt geſichert haͤlt. 4. Hebraͤiſch, die juͤngſte 
Mundart unter — Schweſtern, die in Palaͤſtina. 
oe | 
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viederum in mehrere Provingial⸗Dialekte zerfiel. 
die Nation habe auch in ihrer glaͤnzenden Periode 


tine hoͤhere Cultur gehabt, und erſt in Chaldaͤa 


tnige Aufklaͤrung erhalten. 2) Alte Sprache, 
hebraͤi ſche im engſten Sinne, wie fie in den 
libliſchen Buͤchern ohne einen betraͤchtlichen une 
terſchied erſcheine, den man nach der Analogie der 
Leraͤnderungen anderer Sprachen erwarten muͤßte. 
he. A. bemerkt, daß er zuerſt darauf ſchon 1782. 
in ſeinem Verſuche einer Geſchichte der Cultur auf⸗ 


merkſam gemacht habe, und daß Alles, was man 
mit und nad) Michaelis von der groͤßeren Bes 


findigteit der morgenlaͤndiſchen Sprachen gefagt 
habe, niche gureidje, um dent Mangel der Verdns 
berung innerhalb 1200: Jahren gu erfldren. Es 
fey alfo wabr, bag keine ber bibliſchen Schriften 
uͤber Gamuels Zeit hinaus reiche, aber dem uns, - 
geachtet fey ihr Alter ehrwuͤrdig, utd das hohe 
Alter der Sprache verburge fic) durch ihren gan- 
jen Bau. Det Dialeft des Stammes Suba und 
ber bes Stammes Ephraim unterſcheiden fic) (don - 
Ridjt.12,5.6. Das Oſt⸗Jordaniſche fange erft - 
nad) dem Gril an befannter su werden. Aud) 
tad) demſelben wurde es gefchrteben [vit meinen, 
recht viel geſchrieben]) und ftarb nie gang aus, wee 
nigſtens nicht ats gelehrte Sprache. Als es ſpaͤt 
Jahrhunderte nad) Chriſto mit Punkten verſehen 
wurde, ſey die wahre Ausſprache ſchon ſeit 1000 

92 Jab⸗ 
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ae Jahren erloſchen geweſen, und die aberglaͤubiſchen 


Grillen ber Juden, weldje nie in eines Sprechen⸗ 
" ben Herg-und Ginn gekommen, haben bey ber, 
ber Arabern nachgeahmten grammatifden Beare 
beitung der Sprache, bie -Hirngefpinnfte geſchaf⸗ 
fen, welche die chriſtlichen Grammatiker dann bei⸗ 
behielten und vermehrten. — Daß Hr. A. darin 
ganz Recht hatte, leidet keinen Sweifel. Wenn 
er aber vorher bey der allgemeinen Einleitung zu 
dieſem Sprachſtamme S. 301 ff. im beſtimmten 


Bezug auf bas Hebraͤiſche die Lexikographen und 


Grammatifer befchuldigt, dic Stammwoͤrter erfun⸗ 
den, auf eine Ldcherliche Weife 3. B. SN oom AI 
abgelettet gu haben; fo thut er dadurch theils Un⸗ 
recht, theilg ‘hat er eine durchaus mangelbafte 
Kenntniß diefes Sprachſtammes verrathen. Schon 
«bie fo befannten Formen, wie ‘sn SSN und 
batten ihn uͤberzeugen koͤnnen, daß 2 


J Aidit t ber Schluß ſtammbuchſtabe ſey. Wenn er S. 
311. gegen die zweiſylbigen Wurzeln, und gegen 
die Aufſtellung der Form der dritten Perſon als 
Wurzel ſpricht, was fie weder bem Begriff noch 
der Form nach ſey: ſo iſt dieß wiederum nur halb 
wahr, denn von den Perſonen des Verbum iſt die 
dritte dem Begriffe wach die fruͤheſte, und. hier 
bei'm ſogenanten Praͤteritum auch der Form nach. 
ob man die Wurzel el oder, wie fie es im Sy⸗ 
ae | 
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iiſchen iſt, einſylbig nennt: darauf kommt wenig 
m, eben weil die Formen hes Verbum ſich nicht 
on Einer Stammform ableiten laſſen: aber dag 
die Stammform dreibuchſtaͤbig iſt, davon haͤtte 
ſich auch Hr. A. uͤberzeugen koͤnnen, ba in allen 
gewoͤhnlich ˖ nur aus zwey Stammbuchſtaben beſte⸗ 


henden Woͤrtern der dritte wenigſtens in gewiſſen 


Formen in allen Mundarten dieſes Stammes da 


if. Dieß bleibt eine merkwuͤrdige Eigenthuͤmlich⸗ 


fet dieſes Sprachſtammes, welche der Verf. aus 


Vorurtheil wertannte. — b) Alt⸗Chaldaͤiſch; 
eme aus der Miſchung des Hebraͤiſchen und des 
damit ohnehin verwandten Chaldaͤiſchen entſtan⸗ 
dene dritte Mundart, woraus nun wiederum, als 
die Juden von den Seleuciden unterjocht wurden, 
und Syriſche Beamte und Truppen das Land er⸗ 
fuͤlten, das neuere Chaldaͤiſche, Syrochal⸗ 
daͤiſche oder Palaͤſtiniſche, kurz jenes Chal⸗ 
daͤiſch nach einer Syriſchen Ausſprache, hervor⸗ 
gieng. — c) Rabbiniſch entſtand, als die Juden 
mit dem neuen Eifer fuͤr Bibelſprache und Tal⸗ 
mud, durch den ſich die Spaniſchen Schulen aus⸗ 
zeichneten, ihe fo verderbtes Neu⸗Chaldaͤiſch der 
eben gebildeten hebraͤiſchen Grammatik anzuſchmie⸗ 
gen geſucht haben. d) Samaritaniſch. Hr. A. 

iſt Michaelis beigetreten in det Vorſtellung, daß 


die nach Samarien verpflanzten Kuthaͤer Sidonier 


ſeyen. e) Galilaͤiſ ch; die groͤbſte unter dieſen 
H3 “Mund. 
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Mundarten. — Mdn fieht leicht, dag die leaterese 
derſelben wohl beffer als eine befondere Kaffe der 
mit bem Aramaͤiſchen gemiſchten Mundarten auFfe 
geftellt worden waren, ald: fie hier dem Hebrdie 
{chen in weiteres Bedeutung des Works, unterges 
orbnet find, und chronologifd) die — nach 
demſelben erhalten mußten. 


C. Suͤd⸗ Semitiſch — Arabiſch 
Der Verlegenheit, dag in der Voͤlter Stamm⸗ 
tafel 1B.Moſ. 10. Arabiens und Aethiopiens Voͤl⸗ 
Fer beſonders von Cham herklommen, ſucht ber 


WVerf. zu entgehen, indem er ſagt: „Hier hatten 


ſich, wer weiß, wie lange vor Moſe, zwey Haupt⸗ 
ſtaͤmme von nahe verwandten Sprachen zuſam⸗ 
mengedraͤngt, Chamiten und Semiten. Wenn er 
zu jenen die Amalekiter rechnet, und doch oben 
S. 345. mit Michaelis annahm, daß der vom 


Perfſiſchen Meerbuſen nad) Paldftina eingewander, 


te Theil eines und eben deſſelben Volks dort den 
Namen: Canaaniter erhalten, der zuruͤckgebliebe⸗ 
"fe Sheil aber ben Namen: Amalekiter gefuͤhrt 
habe: fo vermebret fid) dadurch dic Schwierigteit. 
Man muͤßte demnady die Sprache der angeblicden 
Chamiter und Gemiten bald von cinander tren: 
nen, bald an einander anſchließen. Sie iſt un- 
vermeidlich, ſobald man, wie der Verf. beſonders 


bier thut, die voͤlker⸗genealogiſchen Angaben des 
1B. Mo⸗ 
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1H. Mofis als gefeggedend zum Grande legt, und 
nicht bloß als das betrachtet, was ſie wirklich 
ſind, auch ſelbſt nach den Vorausſetzungen des 
Verfs, nur ſeyn koͤnnen, naͤmlich: hoͤchſt ſchaͤtz⸗ 
bare Winke fuͤr die aͤlteſte Geſchichte und Sprach⸗ 
funde. Daß die Araber wenigſtens in gwen Haupt⸗ 
ſtaͤmme zerfallen, iſt bekannt, aber daß die Spra⸗ 
che der zwey Staͤmme, welche eine glaubwuͤrdige 
Srabition, nachweiſet, von zweierley Haupt⸗Sprach⸗ 
ſtaͤmmen ausgehe, iſt durch Nichts geſichert, und 
tann ant wenigſten von den given Haupt ⸗Dialekten 
in Arabien vor Muhammed gelten, die auch ©. 383, 
angefubrt find. Gon dem Unterſchiede dieſer aͤlte⸗ 
res Mundarten iff im Verhaͤltniß gegen die bisher 
hargelegten Nlaffificationen. offenbar gu wenig gee 
fprodjen. Es folgt nun a) Arahiſch im engerert 
Ginne des Worts. — Bildung der Koran⸗ oder 
Saͤnger⸗ oder Gelehrten-Sprache feit hem zweiten 
Jahrhundert der Hedfehra, indem man nach Bear- 
beitung der Grammatik der Sprache felbft neve Ges 
ſetze aufdrang, die in Schulen erlernt werben muͤſ⸗ 
fer, ſtatt daß die lebende Sprache davon unabbaͤn⸗ 
gig ihren Gang fortgieng. Aus ihr habe ſich, 
wo Geſchmack und Wiſſenſchaft bluͤheten, von ſelbſt 
ein gewiſſer veredelter Dialekt fuͤr den feineren 
geſellſchaftlichen Umgang gebildet, der, aber mit 
naͤherer Anſchmiegung an die Sprache des Korans, 
in Schriften gebraucht, und die neue Ara—⸗ 
Qa biſche, 


/ 
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biſche, beſtimmter: die —— gelebed e 
Sprache genannt wird. (Die neuefte davon ge⸗ 
druckte Probe hat Hr. Guſt. Knös gegeben in ſei⸗ 


ner Disputation: Disquiſitio de fide Herodoti, qua 
pethibet Phoenices Africam nauibus circum- 


-uectos eſſe cum recentiorum fuper hac re ſenten- 
tiis excufsis. Annexum eft fpecimen fermonis Ara- 


bici vulgaris, feu initium hiftoriae filii regis Azad 
Bacht e codice inedito typis defcriptum et in La- 
tinum conuerſum. Gotting. 1805.] Hauptmundar⸗ 
ten der heutigen Volksſprache, deren Abweichung 
von dem Koran nicht mit der Annaͤherung jener 
an denſelben im Widerſpruche ſteht. b) Mau⸗ 


riſch. Mauren heißen alle in Staͤdten und Doͤr⸗ 


fern wohnenden Araber zum Unterſchiede von den 
Beduinen, aber am bekannteſten ſind in Europa 
unter dieſem Ramen die Bewohner der barbari⸗ 
fen Staaten am mittelldndifeyen Meere. Sie 
ſtammen unmittelbar aud Arabien und ihe Dialett 
fomme alfo in Gehriften und im gebildeten Um⸗ 
gange dem neuen gebildeten Arabiſchen ſehr nahe, 


unterſcheide fic) aber dod) in der Ausſprache. Ere 


penii Pentateuchus fcheine nach diefem Dialekte 
Uberfege su feyn. c) Aethiopifdy, ndmlic) im 
engeren Ginne ober Geez⸗Sprache, Hom Koͤnig⸗ 
reiche Geez, bey den Ausldndern Tigre, wo fie in 
ihrer, mit dem Arabiſchen ſo ſehr verwandten, 
aber bey weitem haͤrteren Geſtalt, auch noch, als 

Volks⸗ 
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| Bol€sfprache fortlebt, waͤhrend fie feit bem r4ten 
Jahrhundert durch die Shronbefteigung einer atte 
dern Linie aus Sewa im Kinigreiche Ambhara oom 
Hofe verdraͤngt worden iff, aber bod) Kirchen⸗ 
und Buͤcher⸗Sprache Aethiopiens geblieben ift: 
Die Landesſprache der großen Provin; Amhara 
dat zwar auch mehr als zur Haͤlfte Aethiopiſche 
Woͤrter, aher verſtuͤmmelt, und einen abweichen⸗ 
den Bau, und verdiene kaum den Namen einer 
Semitiſchen Mundart, ſondern ben einer gemiſch⸗ 
ten — ſie waͤre alſo ein Beiſpiel einer Semitiſch⸗ 
Chamitiſchen Sprache, aber Arabiſche Dialekte bie⸗ 
ten es nicht dar. Beide Sprachen haben Neben⸗ 
dialekte. d) Mapuliſch, die Mundart der auf 
den Kuͤſten von Malabar und Coromandel: anſaͤſ⸗ 
ſigen Araber. e) Maltheſiſch, die fo ſehr ge⸗ 
miſchte Sprache des Landvolks in Maltha, die 
durch die ſo ſehr wechſelnden Beſi itzer dieſer Inſel 
ſeit der Roͤmer Zeit, der Gothen, Araber, Nor⸗ 
mannen fo gemiſcht fey, und bey der das Arabi⸗ 
fe vorwalten moͤge. — Immer aber bat das 
fpitere Arabifde der Afrikaniſchen Kuͤſte darauf 
Einfluß gehabt, nicht bas dltefie, von welchem das 
Aethiopifche abftamme, welded daher zwiſchen dies 
fen neuen Mundarten eine unbequeme Stelle bat: 
— aft von jeber diefer fogenannten Semitiſchen 
Mundarten iſt das Vaterunſer als Sprachprobe 
gegeben. Dieſe Sprachproben ſind ſaͤmmtlich (nebſt 
H5* _ der 


s e ty 


‘ 


: 1222 | Mithridates | 


der Wort fuͤr Wort daruber geſtellten ueberſetzung) 
mit Lateiniſcher Schrift nach der Ausfprache gee 
geben, welche ber Berf. fiir die richtige hielt. 
Daf es aber hierbey nicht ganz an Willkuͤhr und 
Ungenanigteit feblt, moͤgen einige Beiſpiele zeigen. 


Jehi Rezon - echa’ ka-scher ba- Scha- 
majim, — ken ba Arez. 


Hier bat Cin Langer Vocal bas Seiden der Lange, 
die andern nicht, Cin ſogenanntes Schwo tft durch 
E'audgebriictt, bie andern durch ben bloßen Boe 
cal, bier ftebt Scher, im erſten Werfe aschér — 
und dieß nun bey einer ſehr bekannten Sprache, 
wenn man auch bie Unſicherheit der Ausſprache zu⸗ 
geben muß. Ueberhaupt iſt in der Vorrede Nichts 
uber die Grundſaͤtze geſagt, denen der Verf. 
bey der Accentuation der Vocale uͤberhaupt ge⸗ 
folgt iſt. Nach den Eroͤrterungen fiber jede von. 
dieſen Sprachen ſind die Huͤlfsmittel ihrer Bear⸗ 
beitungen, Grammatiken ſowohl als Lexicq, auf⸗ 

gezaͤhlt, suerft die. uͤber alle dieſe Mundarten oder 
die hauptſaͤchlichſten zuſammengenommen, dann die 
uͤber das Syriſche und Chaldaͤiſche gemeinſchaft⸗ 
lich handelnden, dann die uͤber die einzelnen Spra⸗ 
chen. Wenn die Huͤlfsmittel des Chaldaͤiſchen ins⸗ 
beſondere erſt nach dem Alt⸗Chaldaͤiſchen, d. i. 
Hebraͤiſch⸗Chaldaͤiſchen angegeben find: ſo iſt dieß 
auuf der einen Seite gan recht, weil wir eigent 
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lich nur “foldhes Chaldaͤiſch kennen, auf ber ane 
bern Seite aber hatte wenigftens bemerkt werden 
muͤſſen, daß die Hilfsniittel des Syrifden und 
Chaldaͤiſchen jufammengenommen aud) nur diefer 
Chalddifmus betreffen. Unter den allgemeinen Chae 
tafteren aller — Mundarten uͤberhaupt haben 
wir S. 309. N. 13. ungern einen der merkwuͤrdig⸗ 
ſten vermißt, naͤmlich die Bildung der Perſonal⸗ 
Formen der Verba. Sie erfolgt nicht durch will⸗ 
kuͤhrliche Endungen, ſondern durch die Perſonal⸗ 
Pronomina, die an. den Stammlaut entweder hin⸗ 
‘tern oder mehr veraͤndert vorn angehaͤngt find, 
durch welchen Unterſchied ihres Hinzutritts zugleich 
bie beiden Tempus⸗Formen entſtanden, und der 
Weg nach dieſer Analogie noch mehrere Tempus- 
Formen zu bilden, verſchloſſen ward. Bey der 
Litteratur dieſer Sprachen finden wir nichts Be⸗ 
deutendes hinzuzufuͤgen, vielmehr haͤtte z. B. bes 
ſonders bey dem Hebraͤiſchen vieles Unbedeutende 
weggelaſſen werden koͤnnen. Norberg de con- 
formatione linguae Hebraeae. Lund, 1804. Nor- 
berg de conuenis Aethiopiae ; ibid. : 1797. UND zu 
ber Mote ©. 371. Paulus de leſu et Apoſtolis 
non Syrochaldaica lingua fed Graeca Aramaizante 
locutis, P. I. II. Ienae 17 . batten vielleicht hinzu⸗ 
gefiigt werden Ednnen. Erwaͤhnt mugte die, wenn” 
aud) nur nothduͤrftige Litteratur des in Arabiſcher 
Sprache gedructten in Rink's und Vater’s Aras 

. biſchem 
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biſchem Leſebuch Leipz. i8or., vor allem aber mutte 
es ausfuͤhrlich die trefliche Bibliotheca Ara- 
biea gon D. Gehnurrer werden, von welcher 
der Werf. kaum den erſten Anfang aus einem 
Citat gekannt hat, aber 1806. das ſiebende Stuͤck 
erſchienen iſt. Wenn Hr. A. bey ſeiner allgemei⸗ 
hen Cinleitung S. 302. von taufend Ungereimthei⸗ 
ten und ungeſchickten Benennungen in der Behand⸗ 
lung dieſer Sprachen ſpricht, und alſo ſchließt: 
„Es iſt zu hoffen, daß der wohlthaͤtige Sprach⸗ 
Genius, welcher ſchon ſo manche Sprachlehre um⸗ 
geſchaffen hat, ſich auch einmal der Semitiſchen 
erbarme: dann wird unter andern auch die jetzt 
ſo widerſinnige Lehre von der Ableitung der Woͤr⸗ 
ter und ihrer Bedeutung felbft gum Rortheil ber 
Bibelerklaͤrung eine ber Bernunft und Philofophie . 
gemaͤßere Geftalt gewinnen;” fo ift ihm nur die 
Erfuͤllung diefer Hoffnung in der neueren Zeit ents 
gangen, two 5.3. burd) Silveſter be Gacy und 
Vater frir diese Sprachen durch Sprachphiloſophie 
Alles gefdieht und gefdehen iff, was. fic) ben 
ben Schickſalen thun lagt, die fie erfabren haben. 


Abelung uͤber das Paradies. 


Von dieſen Sprachen aus begleiten wir den 
beruͤhmten Verf., der leider vor der Vollendung 
ſeines hoͤchſt merkwuͤrdigen und hoͤchſt verdienſtli⸗ 
chen Werkes, dem ſchwerlich irgend Jemand den 
Gehalt 


* 
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Gehalt, wie Er, gebe Farm, verſtorben ift; git 
bem Urſitze der Menfden und Sprache oder gu 
dem Paradies, woruͤber er ſeine Vortelungen 


in ber, dem Ganzen vorgeſetzten Einleitung ©. 3 ff. 


dem Hauptinhalte nach alfo darlegt. 


Verfolgen wir die Voͤlker in Stdmme, die - 
Staͤmme in Familien: fo kommen wir gulege an 
ber Hand, too nicht der Gefdhidjte, bod) der Tras 
ditions aller alten Voͤlker auf ein eingiges Mens 
ſchenpaar. Es fragt fic) nur, wer diefe Familie — 
und das Savon abſtammende Urvolk gewefen, wo 
es feinen anfdngliden Sig gehabt, und wie ed 
fid) nad) und nad) verbreifet babe. Die Gefchid 
te ſchweigt von einer ſolchen Shatfade. Bey ben 


. etften ſchwachen Stralen ihres Morgenrothes ift 


wenigffens fdon gang Afles und ein Theil von 
Afrita mit einer Menge grofer und kleiner Voͤl⸗ 
fer. von erfdiedenen . Sitten, Neligionen’ und 
Sprachen angefuͤllt, der Krieg Aller gegen Alle in. 
voͤlligem Gange, und dex ribrige Sheil bes Mens 
ſchengeſchlechts iff in wilde Horden getheilt, uns 
ter Denen fich in Europa bald darauf einige ſchwa⸗ 
he Funken yon Cultur, 3.B. der Bernfteinhandel 
an ber Oftfee, wenigſtens gu Homer's Zeit, und 
bas Zinn ber Brittiſchen Inſeln, zeigen. Es bleibt 
uns Nichts Ubrig, als uns gang demuͤthig in den - 
Mantel der Unwiffenbett zu — und uns allen⸗ 
falls 


— 


N 
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falls in dem großen Archive der Natur umzuſehen, 
ob ſich hier nicht noch Urkunden finden, welche uns 
wenigſtens zu Muthmaßungen leiten. Der ganze 
Bau der Oberflaͤche der Erdkngel lehrt, daß ſie 
einmal bis gu einer gewiſſen Hoͤhe mit Wafer ume 
geben gewefen, und als es fic), aus und unbes 
kannten Urſachen, verlor, wohnbare Erdflaͤchen 
sum Vorſchein gekommen find. Die hoͤchſte trok⸗ 
kene Flaͤche wird daher auch am fruͤheſten bewohnt 
worden, und auf ihr das erſte Voͤlkchen aus der 
Hand bes Schoͤpfers hervorgegangen ſeyn. Sol⸗ 
len wir uns den noch ganz unerfahrnen Sohn der 
Natur nicht bloß auf Gerathewohl in das uner⸗ 
meßliche Reich der Weſen hingeſchleudert denken: 
ſo mußte der Ort ſeines Aufenthalts die Mittel 
ſeiner Erhaltung ſelbſt darbieten; er mußte ein 
Garten, eit Paradies ſeyn. 


Eine ſolche Gegend findet ſich nun in dem 
mittlern Aſien, welches ja doch zu allen Zeiten 
fuͤr den Welttheil gehalten worden, in welchem 
bas menſchliche Geſchlecht ſeinen Anfang genom 
men, zwiſchen dem zoſten und soften Grad der 
Breite und dem ooften und rroten der Linge, vor 


bderen groͤßter Hohe die grofen Gebirgstetten Afiens | 


geben, und an deren Abhange die grofen Fhiffe 


entfpringen, twelve dieſen Welttheil nach allen 


“Seiten durchſtroͤmen, in Morden der Gelinga, Ob, 
, Irtiſch, 
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setifay, Sena, Jeniſei, gegen Abend der Sait, 
Dſchihon (Oxus), Jemba, gegen Morgen der 
Amur und Haungo, gegen Mittag der Indus, 


Ganges und Biramputer. Die falte und duͤrre 


Scheitelhshe Kobi ſelbſt wuͤrde fein ſchicklicher 
Wohnplag fiir das erfte Voͤllchen gewefen. ſeyn; 


aber auf feiner Sudfeite und unmittelbar an dem — 
felben liegt bas’ merfwirdige Tibet, in deſſen 


Thaͤlern und waſſerreichen Chenen ein immerwdhs 
tender Sommer blubt, und alle Arten von Gee 
waͤchſen einheimiſch, welde ber Menſch gu (einer 
Nahrung braudt, und alle. Chiere, welche er ſich 
| aarpenet bat, wild da find. is 


Das reigende Kaſchemir graͤnzt unmittelbar 
an Tibet, aber immer nod) an dem naͤchſten Ab⸗ 
hange diefer Hshe. In Tibet Fonnten die Men: 
ſchen demnaͤchſt ben den grofen Abweehfelungen 


(eines Klima's und feiner Befdaffenheit zu allen 


Ronen und Lebensarten vorbereitet werden. Aber 
feine Gegend auf ber gangen Cede giebt es, wo 
bie menſchliche Pflanze fo ſchoͤn ohne alle Hflege 
hatte gedeihen koͤnnen, als in dem gluͤcklichen Ka 
fhemir, two die hohe Lage die fiibliche Hige in 
einen ewigen Friubling umfhafft, und wo die Na⸗ 
tur alle ihre Kraͤfte aufbietet, Pflanzen, Thiere 
und Menſchen in ihrer hoͤchſten Vollkommenheit 


bervorgubringen, Dieſes in — Art einzige, 


4 : \ | zwi⸗ 
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awiſchen Perſien, Tibet und Indoſtan von unzu— 
gaͤnglichen Gebirgen eingeſchloſſene Thal, ungefaͤhr 


30 Meilen lang und breit, bereinigt Alles in ſich, | 
tas ‘die rippigite Phantafie fic) nur als das 


: hoͤchſte Ideal aller ſinnlichen Genuͤſſe erſchaffen 


kann. Unter mehreren Fluͤſſen umfließt der Behut, 
wie Moſis Piſon, langſam das ganze Koͤnigreich, 


und iff dann ein Hauptarm des Judus. Das 
ganze uͤberaus volkreiche Land gleicht einem großen 


Garten, mit allen Europaͤiſchen und Aſiatiſchen 


Fruͤchten und Gewaͤchſen, unter andern aud) dem 


Piſaug, Mofis Feigenbaum, in ihrer gréften Voll⸗ 


kommenheit, mit einem Ueberfluß zahmer und wil⸗ 
der Thiere, aber ohne Schlangen, Tiger, Loͤwen, 
Barer, gleich als ob*die Natur aus dieſem Parades 
fe abfidytlid) alles ben Genuß ftdhrende hatte ents 
fernen’ wollen, mit Menſchen nicht von dey Tataris 
(den und Mogolifchen Bildung, fondern von der 
ſchoͤnſten Europaͤiſchen Formen, von Geiſt und 
Witz. In dem mittlern Aſien laſſen ſeiner hohen 
Lage wegen mehrere Gelehrte das Urvolk der Welt 
entſtehen, ohne ſich uͤber die Gegend naͤher zu er⸗ 
klaͤren. Und hat eine, auf hohe Wahrſcheinlich⸗ 


keit gegruͤndete Muthmaßung uͤber einen Ge⸗ 
genſtand, woruͤber man doch nichts weiter als 


muthmaßen kann, einigen Werth: ſo hat es die⸗ 
ſe. Selbſt Moſes ſetzt das Paradies ſeines erſten 
Menſchenpaars in das oͤſtliche, damals bekannte 

Aſi ſen, 
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Aſien, an den Indus. Seine Flußnamen paßten 


freilich nicht auf dieſe Gegend, ſondern wuͤrden 


in ſeinem Eben bas ganze ſuͤdweſtliche Afier- bis 


in die wetliche Tataͤrey umfaſſen: allein wahr⸗ 


ſcheinlich ſind ſie eine ſpaͤtere Deutung, vielleicht 


Verwechſelungen der Muͤndung mit der Quelle auf 


einer Hieroglyphe. Dann wird Moſis Nachricht 


mit der Natur uͤbereinſtimmender, wenn man in 
ihr nur ſagen laͤßt, daß die Fluͤſſe aus Eden hers 
vorquollen, und wenn mam fic) unter ſeinen Fluͤſ⸗ 
ſen, mit Buttmann's aͤlteſter Erdkunde, die 
nahe bey einander entſpringenden Fluͤſſe Indus, 
Ganges und Buramputer denkt. Die Indiſche My—⸗ 
thologie, welche der Moſaiſchen an Alter vielleicht 
nichts nachgiebt, wenigſtens ſchwerlich aus ihr 
geſchoͤpft haben kann, ſtellt den Zuſtand der erſten 
Menſchen und ihre Ausartung unter einem aͤhnli⸗ 


den Bilde dar, Ihr Paradies liegt auf dem Ber- 
ge Meru, an der Grange oon Tibet und Kaſche- 


mir, aus ihm entfpringen oter Fliffe, Ganges, 
Suramputer, Indus, und ein vierter, der ſich 
nad) Tibet wendet. Sn dem Paradiefe befindet 
ſich nicht allein der Baum des Levens und ded Toe 
bes (dev in Indien (o befaunte Saum Tſchjamba, 
portugiefifd): Samba, deffen Frucht einem Apfel 


gleicht, und welcher gute und boͤſe Fruͤchte gue’ 


gleich tragen fell), ſondern auc) der Baum der ~ 


Unfterblicptert, und der Schlange, welche das 
Journ-f.aucerlef-th.Literatur. BV. J Waf- 
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Wafer, als ben Grund aller Eutſtehung, vergiftee | 
Cf. auch Paullini aS. Bartholomeo Codices 


Auenfes S. 231.). Kaſchemir ift aud): fir dte 


Hindu ein heiliges Land, und feine Quellen (von 


denen die bes Fluffes Behut: Firnag, d.i. Schlan⸗ 
ge, heift) find ihuen heilige Quellen, ein Beweis, 


daß aud fie es nicht undeutlich fuͤr die Wiege ih⸗ 
res Bolts, ihrer Cultus und ibrer Religion halten. | 


Mofis erſtes Menſchenpaar wandte ſich bey 


Verlaſſung des Paradieſes nad Oſten. Cain's 
Nachkommen lebten in Often des Landes Eden, 


bt in Tibet, und erfanden dort bie erſten Rune 


fte, unter anbern bie Behandlung ber Metalle, 


und dazu iſt nirgends mehr Veranlaſſung, als in 
Tibet. Noah's Ahnen wohnen auf der Hftfeite 
beg Indus, Hier entftand auch die grofe Fluth, 
ad) welcher biefe Familie nod eine geraume Beit 
in Indien lebte, und erſt dann, vielleicht oon 


—e =e 


Volksmenge gedraͤngt, ſich nad) und nad) nach dem 


weſtlichen Aſien zu ziehen anfieng. Und nun bee 
ſchaͤftigt fic) der Geſchichtſchreiber Blog mit Einem 
dieſer Stdmme, und verliert Sndien, das fein wei⸗ 
teres Intereſſe fur ihn bat, auf i immer aus dem 
Geſichte. 


Ein betraͤchtliches Gewicht mehr fuͤr fene Pers 


muthungen ift ed in ber Schaale der Wahridjeine 


en wenn fic) in jenen Gegenden ein Voltk 
amit 


~ 
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nit ber armen, rohen und ungebilbeten Sprache 
pig Und nidjt bloß Cin foldjes Volk findet fic 

, fondern eine ganze Voͤlkermaſſe von mehr. 
ve Millionen Menſchen, deren Sprache noc) 
ung das Geprage der erften Sprachbildung ar 
ih traͤgt, Tibet, Sina, unb bie ganze Indiſche 
palbinfel fenfeits dem Ganges. Kaſchemir it bey 
hn vielen Berdnderungen, bie es erlitten bat’, 
mf bem Wege der Ausbildung der Sprade mit 


ber ibrigth Welt fortgefehritter. Aber alle jene — | 


kaͤnder, und zwar nus fie in ber ganjen bekannten 
Relt, und fle alle itm Often bes fur die Wiege 


“tar Menſchheit angenommenen Kafchemir, verrathen 


ihren Spraden nod) gang die erſte Unvollkom⸗ 


nenheit; fie ſtammeln, wie bie Kinder, in ſeinſyl⸗ 


bigen Lauten, obne WAbfonderung der Begriffe in 


| 


zewiſſe Klaſſen, ohne Redetheite und Beseichnung 
ihrer WerHhdltniffe. Die rohen einfylbigen Wur⸗ 
elbegriffe ſtehen ſchroff neben einander, und dev 
Subsrer muff alle Mittelbegriffe errathen. Bus 


ruͤckgekehrt find dieſe Voͤlker dod) nicht von einer 


lirdy Muͤndigkeit bes. Verſtandes ertangten hoͤhe⸗ 
tr Sprachbilbung su der Rohheit ber Urfpradye ; 


fnbdern Haben fie felbf noch), als unmittelbare 


Abkoͤmmlinge des erfien Stammvoltes, 


Es laͤßt ſich von ſelbſt veemuthen, bag die 
fi). gon ba verbreitenden Menſchen die — 
, 3 ts ts Bett 
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den reijenden Gegenden in Silden, Often und Wee 
ſten werden gewaͤhlt haben; und in den unmittels 
bar an Tibet grangenden Ldndern finden fid) auch 
die erſten Staaten, und die aͤlteſte Cultur. Die 
Geäecſchichte zeigt die fruͤheſten Keime der Kuͤnſte 


und Wiſſenſchaften in Oſten, und laͤßt fie von da 


nad) Medien, Perſien und Weſt ⸗Aſien kommen. 
Aegypten kommt dagegen in Abſicht dieſer Cultur 
erſt ſpaͤter in Betrachtung, wenn gleich bas enge 
Nil⸗Thal die Volksmenge und die darin gegruͤn-⸗ 
dete Cultur friber beguͤnſtigt haben mag, als in 
manchen weiten Ebenen des weſtlichen Aſiens; 
ba hingegen das hoͤhere Mittel- und Nord⸗Aſien 
int ſeinen ungeheuern, ſparſam befruchteten Chener 
aller Reize beraubt iſt, welche, der Anhaͤufung 
und Bevoͤlkerung guͤnſtig, zu ordentlich eingerich⸗ 

teten Staaten fuͤhren, und daher auch nur unſtaͤte 
nomadiſche Horden kennt. Unter dieſen finden wir 
auch, als eine der Mittelſtufen zwiſchen der ein⸗ 
ſylbigen Sprache des Kindes und der mehrſylbi⸗ 
gen des Mannes, die Sprachen der Mongolen und 
Mantſchuren, die fo wie bas Malayiſche in Sis 
ben einen kleinen Schritt weiter gegangen ſind, 
ſich wenigſtens von ber ſteifen Einſylbigkeit ent⸗ 
fernt, und abgeleitete und zuſammengeſetzte, alſo 
mange mehrſylbige Woͤrter, aber dieſe ohne alle 
Biegung haben. Ein neuer Beweis, daß die Na⸗ 


tur keinen Sprung thut. Aber wir haben in den 
Sopra⸗ 
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Sprachen bloß die Enden unzaͤhliger ſeit Jahrtau⸗ 
fenden abgeriſſener Fdden in den Haͤnden. Wie 
wollen wir jegt die taufenderley Mittelglieder wie⸗ 
ber finden , welche fie theils unter ſich derbinten, 
thetls fie an ben gtofen einfylbigen Mittelpuntt 
anknuͤpfen, tweldjen wir vor uns ſehen? 
IX. 7 
x. Novam Teftamentum graece perpetua adno- 
tatione illaftratum a Io. Beni. Koppe, Vo- 
lumen IV. complectens epiftolam Pauli — 
ad Romanos. Editionem alteram novis - 
obfervationibus et excurſibus auctam curavit 
Chriftoph. Frider. Ammon, Gottin- 
gae, tedemtore Henr. — MDCCCVI. 
412 6, 8. | , 
2.-Epiftola Pauli ad Romanos ‘graecé ex. 
recenfione novifsima Griesbachii cam com- 
meftario perpetuo edidit Chrift. Frid. — 
Boehme (facrorum in coenob. Magdal. Al- 
tenburg, Antiftes). Lipſ. mocccyi. famtibus 
Crufii: 208 S. 8. 


Se: eigenthuͤmlichen Werth und. Charakter die⸗ 
fer beiden gleichzeitigen und dem Freunde der. exe⸗ 
getiſchen Litteratur unſtreitig willkommenen Pros 
dukte, welche bey der Gleichheit des behandelten 
33 Gegen⸗ 
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+ Gegenftandes und der Aehnlichkeit der Behand⸗ 
Aungsart doch auch in mehr als einer Hinſicht von 


einander abweichen, glauben wir am beßten itt ei-⸗ 


ner gemeinſchaftlichen Anzeige und Beurtheilung 


darſtellen zu koͤnnen. 


Da der Roppe'tche Commentar aber den Brief 
an die Roͤmer (don laͤngſt vergriffen war, ſo ent⸗ 
ſchloß fid) Hr. D. Ammon, von dem Verleger auf: 
gefordert, gu ber Beforgung einer neuen Auflages 
ein Unternebmen, welded gewif eben fo verdienſt⸗ 
lich und dem theologifchen Publikum erwuͤnſcht iſt, 


als der von dem wuͤrdigen Herausgeber gefaßte 
und in der Vorrede angekuͤndigte Entſchluß, auch 
die uͤbrigen, weder von Koppe ſelbſt, noch von 
den bisherigen Fortſetzern ſeines Werks heraus⸗ 


gegebenen Schriften des N. T. auf eine aͤhnliche 


Art zu bearbeiten. Hr. Ammon wollte das Kop⸗ 


pe'ſche Werk treu und ungedndert wiedergeben, 


und daher weder die eregetifchen und kritiſchen Bee 
metfungen bes fel. Roppe abkuͤrzen oder verdne 
dern, nod) eine andere Necenfion sum Grunde les 


gen, als ben von Koppe einmal gewablten Berne 


gelifhen Text, Da er aber doch in mehreren 
Siellen fich gendsthiget fah, von den Meinungen 


bes fruͤhern Herausgebers abzuweichen, oder ei⸗ 


hen genauer dejtimmendent, erlaͤuternden, pruͤfen⸗ 


den Zuſatz ——— ſo ließ er die - eigenthuͤn⸗ 


lichen 


at 
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lichen und it den Commentar felbft verwebten kuͤr· 
zeren Anmerkungen durd) befondege Seiden CL) 
von ben Koppe'ſchen abjfondern, und beftimmte 
vie ausfuͤhrlichern Erlduterungen fiir. eigne Excur⸗ 
fe, welche fic) durch die Bezeichnung der Numern 
mit A.B. C. 2c, von den mit 1 II. besiferten = 3 
pe'feen — —— FJ 





Der dem theologiſchen Publifum bereits als 
SGelbfidenfer befannte Berfaffer det sweiten anges 
seigten Ausgabe diefes Briefs, Hr. SSH me, ere 
Hart fich felb(t in der Vorrede Uber die doppelte 
Abſicht diefes unternehmens Die Exfaheung, daß 
e8 nocd) bis jegt faum eit Beifpiel oon reiner 
Exegefe der heiligen Sehriftfteller gebe, welche 
gang dent bey der Eréldrung ‘der Profanfcribentern 
mit Rect angewenbdeten hermeneutifden Gefegen 
entfpredje, daß man noc) immer fo geneigt fey, 
nicht ſowohl die Sdeen des Schtiftſtellers fo, wie 
er fie dachte, und barftellte, wiedergugeben, als it 

ihn hineinzuinterpretiren, und feine Gedanken und 
Ausſpruͤche bald mit gewiſſen kirchlichen Meinun⸗ 
gen, bald mit neuen und herrſchenden philoſophi⸗ 
ſchen Anſichten kuͤnſtlich zu vereinigen, — Dieſe 
Erfahrung war es vorpiglicd', welche ihn zu 
der gegenwaͤrtigen Bearbeitung veranlaßte, wo er 
theils eine moͤglichſt reine und unbefange⸗ 
ne Eregeſe dieſer ſchweren und wichtigen Pau⸗ 
a4 UUiniſchen 
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liniſchen Schrift liefern, theils einen Verſuch auf⸗ 
ſtellen wollte, wie man einen Autor aus fig 
ſelbſt, d. h. aus einem freuen und lebendigen 
otalbilde feiner ganzen Individualitaͤt erklaͤren 
muͤſſe. Die Grundſaͤtze des Hrn. Verfs find vor⸗ 
treflich, und ſeine Aeußerungen werth, von jedem 
geleſen und beherzigt zu werden, wenn er auch 
nicht der erſte iſt, welcher das Publikum auf den 
Werth dieſer pſychologiſchen Interpretation auf⸗ 
merkſam macht, und mehrere Theologen (don vor 
ihm an eine aus den allgemeinen hermeneutiſchen 
Prinzipien mit pſychologiſchem Sinn und Geiſt zu 
entwickelnde Specialhermeneutik der Pauliniſchen 
Schriften dachten (vergl. beſonders Tzſchirner 
‘difs. obfernationes Pauli Apoftpli epiftolarum {cri- 
ptoris ingenium concernentes, Viteb. i800. 4.) 
Auch ber veremigte KRoppe verrath in feinent 
 Commentar, (befonders da, wo ber Sdeengang des 
Apoſtels entwickelt wird), daß ihm dieſe Erklaͤ⸗ 
rungsart keineswegs fremd und unbetkannt war, 
obgleich Hr. Boͤhme ihren Sinn und Umfang 
noch weit beſtimmter und deutlicher auffaßt, und 
ihren Gebrauch namentlich bey dieſer Ausgabe als 

‘ fein erſtes und wichtigttes Geſchaͤft betrachtet t). 
Beide 


t) Se natig die Grundſaͤtze des Hen, Berfs ſind, und 
ſo gluͤcklich auch die Darſtellung der Apoſtoliſchen Ideen 
demſelben ins = gelungen iſt: fo fant dod der: 

Heraus⸗ 


cf 


4 
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Beceide Bearbeiter Hielten es mit Necht fur nie 
thig, dem Pauliniſchen Briefe und ſeiner Erklaͤ⸗ 
rung ſelbſt eine hiſtoriſche Einleitung vorangehen 
su laſſen. Der fel. Koppe ſprach in ſeinen pro- 
legomenis ©.13—24. theils uͤber die moͤglichſt 
wahrſcheinliche Entſtehungsart einer chriſtlichen 
Gemeinde zu Rom, ihre Bekanntſchaft mit dem 
Apoſtel Paulus, und fruͤheſten Zuſtand, theils uͤber 
den Inhalt des Briefs (er unterſchied einen dogma⸗ 
tiſchen Theil K. J. II. und einen paraͤnetiſchen vom 
iaten K. an), theils uͤber Ort und Zeit der Abfaſ⸗ 
Is ſung 


Herausgeber nicht bergen, dah er beinabe durch die 
anmagende Sprade der Borrede davon abgeſchreckt 
worden wire, Unwillkuͤhrlich erinnerte ihn diefe an 
Joh, 107; 8 — Den Ginn eines Schriftſtellers rein, 
ohne Beimiſchung eigner Gdeen, darjuftellen und in 
fofern die bibliſchen Schriftſteller nidjt anders ale die 
alten Glaffifer zu erklaͤren, ift eine alte und befannte 
bermeneutifhe Negel, deren Gefotgung fic) auc alle 
guten Ausleger, befouders Koppe und Morus, febe 
angelegen ſeyn ließen. Daß fie aber in der. Anmendang 
zuweilen irrten, if ihnen gewiß niche fo hod anzurech⸗ 
nen, daß ihnen deßwegen eine reine Exegeſe abzuſpre⸗ 
chen ware. Sollte denn der Hr. Werf. ſich eindilden, 
niemals geirrt, ſondern uͤberall den rechten Sinn 
getroffen zu haben? — Und einen Schriftſteller aus 
fid ſelbſt und aus ſeiner ganzen Individualitaͤt zu er⸗ 
klaͤren, To wie aus den Zeitideen dberbaupt, iff ja das 
Srundgefes der lang befaunten biforifchen Inter⸗ 
pretationy. 


~ 1 
‘ 
\ ; 
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ſung Cer vermuthet, daß ſie Pe im 3. 52. 
der gewoͤhnlichen chriftlicen Zeitrechnung geſchrie 
ben ſey, da Paulus sum zweiten Mal: nad Korinth 
gekommen war.). In einent befondern Zuſatze dee 
antwortet Hr. Ammon kurz, aber treffend, die in 
neuern Zeiten gegen die Authentie des Briefs er⸗ 
hobenen Einwuͤrfe, und die ſchon fruͤher in ſ. opus- 
culis theol. p.67{qq. widerlegte Bolten'ſche Hypo. 
thefe von der urſpruͤnglichen Abfaffung des Briefs 
im Ehriſchen oder Aramaͤiſchen Dialefte. Etwas 
ad a area ift die von Hrn. Boͤhme vorausge⸗ 

ſchickte 


pretation, die nur in neuern Seiten glanendere Namen 
beFommen bat. Und was die it der Vorrede angefihrs 
ten Geifpiele einer dem Hrn. Werf. cigent ha mli- 
hen Erklaͤrung einiger ſonſt mißverſtandener Steller 
betrift , fo Fann der Herausgeber denfelben verfidern, 
daß er Diefe Stelle [hon feit vielen Jahren eden fo gee 

fabt bat, Weiter fommen miffen wir, aber auc billig 

$s fet gegen unfre Borgdnger. Uebrigens verſichert der 
Herausgeber dem Hru. Werf. feine große Hochadtung : 
nicht felten hat iba die Ueberelnſtimmung Des Hen. Vrfs 
mit feinen eigenen Anfidten. ſchwerer Stellen und des 
apoſtoliſchen Ideengangs auf das angenebinfte uͤberraſcht. 
Dieß war deſonders der Fall bey dem durchgefuͤhrten 
Begriff der dagiocvry, und bey der Analyfe des. tere 
Ray. und uͤberhaupt befindet ſich der Herausgeber mit 
keinem dbisherigen Ausleger oder Ueberſetzer bey die fent 

Briefe am die Roͤm. in einer fo groß en Ucbereinſtim⸗ 
mug, ale mit dem Hea. Verfaſſer. G. 


v 


= 
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ſchickte praeparatio ©. 25—44., welche er mit bee 
fonderer Hinfidt: auf den angefindigten Verſuch 
einer pſychologiſchen Suterpretation diefer Cpiftel 
. entiwarf, Gie betrife 1) den Apoftel Paulus ſelbſt. 
Mit vteler Genauigheit fucht der Hr. Verf. aus den 

Spuren, welde fid) in den Pauliniſchen Schriften 


felbft finden (3.3. 2Rov.4,2% 10710. 12, 7.), ein 


Bild von der dugern Geftalt und koͤrperlichen Bes 
fdaffenbeit diefes merkwuͤrdigen Mannes gufante 
menzuſetzen, (Hildert fodann die Cigen(dhaften fete 
nes Geiftes und Herzens, und knuͤpft daran eine 
Furze Biograpbhie. Cr fommt 2) auf den Swe. 
‚und Inhalt diefes Briefs. Uebereinftimmend mit 
Koppe und andern Auslegern urtheilt der Hr. VF, 
daß die roͤmiſchen Chriften, fuͤr welche dieſes Gends 
ſchreiben beſtimmt war, theils aus Juden⸗ theils 
aus Heyden⸗Chriſten beſtanden. Zwiſchen beiden 
Parteyen herrſchten (nach des Hrn. Verfs wahr⸗ 
ſcheinlicher Vermuthung) manche Spaltungen und 
Aneinigkeiten; vielleicht waren fie noch gar nicht 
(was die uͤbrigen Ausleger gewoͤhnlich als ente 
ſchieden vorausſetzen) ju einer eigentliden Kirche 
vereinigt. Paulus wollte, nachbem ev durd dew — 
Aquila, (Ap. Geſch. 18, 2.3.) von diefer Lage der 
Dinge Nachricht erhalten hatte, vermittelſt dieſes 
Briefe vorldufig Einigkeit und geſetzmaͤßige fefte 
Verfaſſung bey ihnen vorberetten (Mdm. 15,7.), 
in ber ————— bald lee ‘bey ibnen gu 

ſeyn. 
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ſeyn. Er ſucht daher den Stolz und die Anmaßun⸗ 


gent ſowohl der Juden⸗ als ber Heiden-Chrifter 
einzuſchraͤnken, beſchaͤftigt fic) aber am meiften mit 
jenen, weil das Geſchaͤft, die Juden⸗Chriſten zu⸗ 
rechtzuweiſen, das ſchwierigere war. Die Darſtel⸗ 


lung des Inhalts und der Oekonomie der ganzen 


Eviſtel iſt hier ungleich kuͤrzer, als in den Koppe⸗ 
ſchen Prolegomenen; aber den Hauptzweck und die 
Veranlaſſung des Sendſchreibens hat Hr. Boͤhme 
unſtreitig genauer und ſchaͤrfer heſtimmt. Er er⸗ 


klaͤrt fic) endlich 3) mit wenig Worten uͤber Zeit 


und Ort der Abfaſſung, und die Urſprache der 
Epiſtel. Seine Meinungen ſtimmen im Ganzen 
mit den Koppeſchen voͤllig uͤberein ; aud) ex 


mißbilligt, wie Hr. Ammon, aus hinreichenden 


Gruͤnden die Bolten'ſche Vermuthung. 


Wir kommen jetzt zu der von beiden Verfaſſern 
gelieferten Bearbeitung der Pauliniſchen Epiſtel 
ſelbſt. Was nun zuerſt den Plan und die Metho⸗ 
de ihres Commentars im Allgemeinen betrift, ſo 
iſt die Koppeſche treffliche Manier der adnotatio 
perpetua bem theologiſchen Publikum bereits zu 
genau bekannt, als daß fie in dieſen Blaͤttern ete 
ner umſtaͤndlichen Anzeige beduͤrfte. Seine adnot. 


perpetus umfaßt zugleich die grammatiſch⸗ philo⸗ 


logiſche, hiſtoriſche und logiſche Interpretation, die 
Varianten nebſt ihren kritiſchen Zeugen werden 
in 


mt ee 


os -t tt 


ae ee ee. ee ee ee Se on 
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in’ befondern mit fleinerer Schrift gebrudtten An⸗ 


merkungen, welche zwiſchen dem griechiſchen Texte 
und dem Commentar ſtehen, angezeigt und zuwei⸗ 
len gewuͤrdigt. Die dugere Cinridtung des Boͤß⸗ 


me'ſchen Commentars iſt in fofern gang diefelbe, 


ald auch bier der griechiſche Text von dem darun ⸗ 


ter. geſetzten und in geſpaltenen Columnen ab⸗ 


gedrucktem Commentare begleitet wird (doch mit. 


Uebergehung der Varianten, deren Anzeige und 
Beurtheilung der Verf. bis auf wenige Ausnah⸗ 
men abſichtlich aud dem Umfange ſeines Plans aus⸗ 
geſchloſſen hatte). Eine lobenswerthe Abweichung 


von der gewoͤhnlichen Sitte fand Rec. darin, bag. 
ber Hr. Vf. den griechiſchen Text abdrucken ließ, 
ohne ibn durch die Abtheilung in Kapitel und Verſe 


zu unterbrechen, und die gewoͤhnliche Abtheilung 
am. oberſten Rande ber Seiten bemerkte. Die in⸗ 
nere Einrichtung ſeines Commentars unterſcheidet 
ſich von der Oekonomie des Koppeſchen bedeuten⸗ 


der, indem Hr. Boͤhme nicht die einzelnen Verſe 


mit beſondern nach ihrer Zahl und Aufeinander⸗ 


folge abgeſetzten Anmerkungen begleitet, ſondern 


unter dem Texte eine fortlaufende lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung liefert, in welche die erlaͤuternden mit klei⸗ 
nerer Schrift gedruckten Anmerkungen eingeſchal⸗ 
tet werden, und nur an den Stellen abſetzt und 
trennt, wo logiſche Gruͤnde einen neuen Abſchnitt 
fordern. sd ——— iſt * noch mehr, 
als 


= 
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als bie Koppeſche, im eigentchen Ginn commen. 
tarius perpetuus. Go viel aber bie Methode dies. 
ſer Ausgaben uͤberhaupt. Wir betrachten fie nun 
genauer von Seiten ihres logiſchen und pſycholo⸗ 
giſchen, ihres hiſtoriſchen, ihres grammatiſch⸗ phi⸗ 
lologiſchen Werthes. Daß betde Herausgeber auf 
die logiſche Interpretation eine ruͤhmliche Sorg⸗ 
falt wendeten, bezeugt faſt jede Seite ihrer Com⸗ 
mentare. Es iſt in der That ſchwer, im allgemei⸗ 
nen gu entſcheiden,“ welchem von beiden in dieſer 
Hinſicht der Vorzug eingeraͤumt werden muͤſſe. 


Die von Hrn. Boͤhme gewablte Methode iſt aller⸗ 


dings fuͤr die logiſche Interpretation noch guͤnſei⸗ 
ger, als die Koppeſche; denn, indem er den grie⸗ 
chiſchen Text mit einer fortlaufenden und moͤglichſt 
treuen lateiniſchen Ueberſetzung, und dieſe mit 
eingeſchalteten Erlduterungen begleitete, gewant 
er bett boppelten Bortheil, theils vem Lefer’ die 
fdnelle Ucberficht bes Sufammenhanges nod) mehr 
erleichtern, theils das Gewidt, welded einjelne 
Ausdruͤcke bes Apoftels im Zufammenhange der — 

Rede behaupten, und durch der Zufammenhang ers · 
Balter, -oft noch genauer, und doch mit wenig Auf⸗ 
wand von Worten erlaͤutern, wenigſtens andeuten 
zu koͤnnen. Einige Proben moͤgen das Geſagte er⸗ 
laͤutern. K. I, 16. werden die Worte: Sovayaig 
. yee Seou esi ei owrngiay Taye TH WISEVONTS 


Youdela +6 ‘rewrov mak Earn, gon Hru. Bohs 
We 
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me ſo aͤberſetzt und erlaͤutert: Etenim illud vis _ 


eſt diuina G. e. ineft illi diuina quaedam vis ac 
_potentia, cfr. 1 Kor. 1, 18.24. Kol. 2, 5. 4, 20.) 


falutaris omni fidenti, ludaeo quidem pri- 


_mum (cui. apoftqlus pradens: hanc gentis laudem 


addicit, quo tutius eum deinde vituperare liceat), 
tum etiam (non minus quam illi, quanquam huie 
fuo. nimirum ordine, cfr. 155 8-9. {qq.) Ethnico. 


Der Grund, warim Paulus die Juden zuerſt nennt, 


wird hier nod) befriedigender aus der bem Pau⸗ 
tid vorzuͤglich eignen, und ibn charafterifirendert 
ſchriftſtelleriſchen Klugheit entwictelt, als mit Kop⸗ 
pe (S. 15.) ex praecepto Chrifti, Matth. 10, 5. 
Ap. Geſ. 3, 26. 13, 26. 416. K. I, 32. o1rives 7d Se. 
neswue u. ſ. w. uüberſetzt und erklaͤrt Hr. Boͤhme: 
quippe qui haudinperitiiuris diuini 
CON MHwY, id quod ex Dei lege iuſtum eft, 
faepe memoratur, in V.T.) eius, quod qui- 
cunque talia patrantes fupplicio (fummis 
poenis) digni fint, non folum haec ipfa per- 
ficiunt, fed etiam (eadem) patrantibus aſ- 
fentiuntur (id quod maius itlo et, -quatenus 


_ perficimus mala faepe cum affeftibus , ex parte na- 


turalibus, inpetu, ipfi mox, quod perfecerimus ine 
probantes, afsenfus autem praue~factis exhibitus 
fere-ex mentis plane peruerfae liberiori ipdicio 
proficifcitar u. f. w.). Der Sinn der Gradation 


ov aioe æuræ mosey u. ſ. w. wird mit diefer Bee 
: wertkung 


: _ S$ ' 4 
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merkung nod: beſtimmter und beutticher entwikelt, 
als bey Koppe. K. 3, 3. th ymes u. ſ. w. Si 
¶. quod) increduli (euangelio - lefu M. non re- 
cepto) fuerunt (ex iis): quidam (nota ac mira- 
fe quam incredulorum Iudaeorum numerofitatem. 
quantopere nimirum pro gente et vero etiam caufa 
fua difputans, hoc vivwy vocabulo extenuet!)y' — 
num ‘eorum (fudaeorum) incredulitas credi- 

_ bilitatem:(fidem, veracitatems illud fuadebat pas 
ronomaſiae repraeſentandae conſilium) Dei de- | 
ftruat u. ſ. w. Sehr fein: iſt diefe Hen. Bshme 

eigne Bemerfung siber das milbernde rivsc. Uebrte— 


gens findet der Lefer aud) am Anfange ober ant 


Schluſſe der einzelnen Abſchnitte oft ſehr gute unb 
treffende Anmerkungen uͤber den ganzen Ideen⸗ 
gang des Apoſtels. Dem ungeachtet kann man da⸗ 


bey den Koppeſchen Commentar darum nicht wohl 


entbehren, weil die Einleitungen, welche dieſer 
Herausgeber den einzelnen Abſchnitten vorangehen 
ließ, gewoͤhnlich ausfuͤhrlicher ſind, und uͤber das 
Vorhergehende und Folgende ein noch helleres Licht 
verbreiten. In Hinſicht auf die pſychologiſ che 
Erklaͤrung beredtigt Hr. Boͤhme durch ſeine eig⸗ 
nen richtigen Grundfaͤtze, welche er in ber Bors 
rede aͤußert, zu ganz vorzuͤglichen Erwartungen. 
In der That wird fic) aud) gewiß niemand bhey 
der Lectuͤre und Pruͤfung ſeines Commentars in 
bieſer Sewerns im Gamen getaͤuſcht finden. 
| Der 


f 
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Der Spe. Bf. erklaͤrt manche ſchwierige Stelle ſehr 
richtig aus individuellen Grundſaͤtzen und Meinun⸗ 


gen des Paulus, oder aus der ihm eigenthuͤmli⸗ — 


chen Art im Denken, Empfinden und Bezeichnen 
ſeiner Vorſtellungen. Dem ungeachtet vermißte 


Mec. in dieſer Hinſicht noch manche genauere Ents 


wickelung, und fonnte fic) nidjt an allen Stellen 
davon uͤberzeugen, daß fic) Nr. BShme. gang in 
die Individualitaͤt des Apoftels hineingedacht habe.’ 
Go wuͤnſchten wir 4. B. Kap. 5. B.6—o. (G. 62,) 
eine genauere Crildrung uber den Ginn, welchen 
Paulus mit dein Ausdruck axoSyycxey use r1- 
vos verband. So febr fic) auc ber Hr. Verf. in 
ber Vorrede gegen diejenigen Eregeten erfldrt hate 


te, welche bie Ausſpruͤche der Neuteftamentlichen 


Schriftſteller (niche ohne Swang) mit gewiſſen 
philofophifden Anfichten gu vereinigen ſuchen, fo 
fdjeint er doch felbft Kap. 8. GV. 11. diefer Klippe 


nicht entgangen gu fey, wo er die Worte: O sysi~. 


eas u. ſ. w. nicht oon einer koͤrperlichen Auferſte⸗ 
bung, ſondern de excitandis ad virtutem eiusque 
felicitatem animis verſtanden wiſſen will. Daß 
man einen weit. ſicherern Weg betritt, wenn man 


ſich auch hier an die bekannten Pauliniſchen Ideen 


von der ſi chtbaren Wiederkunft Jeſu, ſeinem Welt 
gerichte, und der (ganz eigentlich ſo genannten) 
doppelten Auferweckung der Todten (1 Kor. 18, 24.) 
erinnert, und unſre Stelle dieſen Vorſtellungen 

Journ.f. auterleſ. th. Literat. B. V. a eS ge | 


⸗ 
~ 


— 
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gemaͤß interpretirt, seigen bie Worte: ‘xa, 7 æ 
Svyræ CO aT æ VWI, ſehr deutlich, Eben fo 
iſt Die Erklaͤrung Kap. 14, V. 17., WO er den Aus⸗ 
druck: Bacheta rou Sov, de perfe@ione hominis 
‘Chriftiani erklaͤrt, viel gu einſeitig und beſchraͤnkt. 
Noch mehr hat uns Hr. Boͤhme als pſychologi⸗ 
ſcher Interpret in ſofern befriedigt, in wiefern 
- er die Kuni, mit welder Paulus dag Semith 
| ' ~feiner Lefer (vorzuͤglich der ſtolzen und fiir ihre 
N·a außeern vermeinten Borpige eingenommenen Su. 
den⸗Chriſten) gu bebandeln weig, in kurzen, aber 
, teffenden, und intereffanten Winken aug einan’ 
der ſetzt. — 
al 
Die hiſtoriſche Interpretation, welche ihre 
Erlaͤuterungen aus der Geſchichte des Zeitalters, 
dem die Schrift angehoͤrt, und der herrſchenden 
Meinungen, ſo wie der aͤußern Verhaͤltniſſe der 
Lbkſer, fiir welche die Schrift zunaͤchſt beſtimmt iſt, 
+, entlebnt, if it dem Koppeſchen Commentar im | 
Gaͤnzen reichlicher ausgeſtattet. Der verewigte 
Koppe nahm auf das Hiſtoriſche noch oͤfter Nick. 
ſicht, und beſtaͤtigte feine Behauptungen durch aug. 
erleſene Belege und Seugniffe’ anderer Schriftſtel⸗ 
ler. Auch hat He. Ammon in ſeinen den Roppes 
ſchen Commentar bald erweiternden, bald berich⸗ 
tigenden und verbeſſernden Zuſaͤtzen noch manchen 
ſchaͤtzbaren Beitrag geliefert, z. B. gu Kap. 1. V. 24. 
a . G. 25. 
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6.25, Kap. 3. V. 26. S175. Kap, 12.8.7. G. 270, 
Rap. 15. B.23. S. 320.) Mur felten fand Mec. 
hier eine Behauptung, welche ihm weniger gewiß 
und entfdieden gu fenn fcheint, alg dem wuͤrdi⸗ 


macht Hr. Ammon gu Kap. 1. V. 3. S. 4. auf die 
Gewohnheit bes Apoftels aufmerkſam, die Abſtam⸗ 
mung ded Meffias von David gu bemerfen, und 
nennt. diefe. Meinung communem ludacorum hac 


Tt) Go febe id die Verdienſte des Hrit. CR. Ammon - 


7 um dieſe neue Ausgabe des Koppeſchen Commentars 
| fiber den Brief an DiewRimer ſchaͤtze, ſo draͤngte ſich 


| dod) nad Vergleichung Ddiefer Ausgabe bey meinen eyes 


| getiſchen Borlefuugen der Wunſch auf, dag, wenn aud 
in derfelben nicht alles einer Verbeſſerung bediirftige 
werbeffert und alles Fehlende ergdmst werden follte, doch 
wenigſtens die gribern Fehler der erſten Koppe⸗ 
{hen Ausgabe verbeffert worden waren. Ich will das 
ber einige derfelben’ fir ‘die Befiger Der erften odet 
zweiten Ausgabe hier Fury angeben. — Erſtlich in 


gen Herausgeber, oder vermißte eine noch genaue⸗ 
te Vergleichung gewiſſer Zeitiveen. Sehr tichtig 


dé re perſuaſionem. Wenn er aber hinzu fuͤgt: 
| K licet 


kritiſchen Theil der Ausgade. Koppe ſagte oͤfter 


ber einer Lesart: probante; Griesbachio, two. eigentlich 


fieben follte : improbante Griesbachio; 3. B. VII, 13. 
Koppe hatte ſich gu wenig mit den kritiſchen Zeichen 

| Gries hach's befannt gemacht. K. X, 1. iſt die Les⸗ 
art vme avrov mit ihren Autoritaͤten ausgelaſſen, auf 
die ſich ue K. im — ſelbſt beruft. Shen fe 
oer feylt 


\ 


~ 


~ 
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licet aYefu ipſo exploſam, Matth. 22, 45.3 fo muß 
Rec. geſtehen, daß ihm dieſe Stelle kein hinreichen⸗ 
her Beweis fir jene Behauptung gu ſeyn duͤnkt. 
Denn, obgleid) Jeſus in her angefubrten Stelle” 
bie Meinung dek Juden, der Meffias muffe von 
David ſtammen, itt einen fcheipbaren Widerfprud. 
mit dem Anfange des. rroten Pfalms ~verwicelt 
fo barf man bod) daraus nicht mit Gewifheit 
ſchließen, daß Jeſus bieſe Meinung dadurch wi⸗ 
derlegen und enttraͤften wollte. Er erklaͤrt ſich 
hier 


fehlt and) XI, 1. eine reitiſche Anmerkungß gu dent von 
den wichtigſten Auctoritaͤten ausgelaſſenen skerscs. (Ich 
vermuthe, daß bier cit Zettelchen von Koppe verloren 
gegangen iſt; denn er hatte die boͤſe Gewohnheit, fein 
Mfevt oft in einzelnen kleinen Blattert in die Druk⸗ 
kerey au ſchicken.) So aud) B.9. zu or pivdensetvgne 
iias, welches ebenfalls ausgeſtrichen werden mug. — 
Eben ſo iſt auch im exegetiſchen Theil durch Ver⸗ 
werfung der einzelnen Blaͤtter des Koppeſchen Micpts 
manche unordnung entſtanden. So tft awaureaces 
v8 ow pres VII, 23. erſt gu V. 24. 25. erlautert wor⸗ 
den, wohbin es Bar nicht gehoͤrt. Eben ſo iſt auch 
Zerg amrecivey XI, 3. erſt zu B. 4. erkluaͤrt worden. 
Dieſe Anmerkungen haͤtten alſo in der neuen Ausgabe 

an ihre rechte Stelle geſetzt werden ſollen. Es war ja 
nur ein bloßes Verſehen von Koppe und dem Setzer. 
Auch einige auffallende Schreib⸗ und Druckfehler find 
aug der erſten Ausgabe Reber geblieben, z. B. in der 
Anmerkung zu 1X, 7. Iſt aclitis, ſtatt Iſcn aclitia; und 
ay 
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dier weder gegen noch fie die Zeitideen aus⸗ 
druͤcklich. Die Phariſaͤer ſollten durch die beſchaͤ⸗ 
mende Verlegenheit, in welche ſie jener ſcheinbare 
Widerſpruch verſetzte, nur uͤberfuͤhrt werden, wie 
wenig ſie Urſache haͤtten, mit ihrer theologiſchen 


Traditionsgelehrſamkeit zu prahlen. Kap. 1. V.22. 


(S. 23.) wuͤnſchten wir die Worte: env dogav rou 


aprapgrou Sov, aus der hebrdifden Vorſtellungs⸗ 
art von einem reinen die Gottheit umgebenden 


ich tglan; erldutert gu ſehen. Mit Hinfide auf 
| K 3, dieſe 


zu B10 10, Ifaaci, flatt Iacobi. Go hatte ſich auch 
Koppe XI, 5. verſchrieben: „Ratio, cng hoc potifsi- 
mum yocabualo Assess uteretdr Ap. quaerenda in fap e+ 
riori BE cL W Je, wnde etiam ‘paucitatis 
notionem — — — in hanc locum non intulerim.“ — 
. Roppe wollte ſchreiben: quaerends in fuperior! 


wavsrswey vege Dent bey omtAsiOSny Heres i DOG 


WOT unſtreitig paucicatis notio, aber nicht bey wre- 
Armor sphsute saraxirysrcous evdetse — Go ift aud 
Koppe gah iree bey KIX, 5., wenn er glaubt, ia 
bee angefuͤhrten Stelle des R. Hune lehova Zidkenu 


— 


trennen zu miffen, um die 8 Namen des Meſſias bers 


auszubringen; denn Meſſias ift ſelbſt der adte Nae 
Me. — Endlich hatte ih auch gewuͤnſcht, da der wire 


Dige Hr. Herauggeber ohnehin mehrere Excurfe beige⸗ 


fiigt bat, dag er der Stelle Rom. IX, 5, einen ausfuͤhr⸗ 


lider kritiſchen Exeurs gewidmet hatte, — Vielleicht 


‘finde ich einmal “in dieſem Journal Raum zu dieler 
— Uutsrſuchuns. G. 
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dieſe Zeitidee und einen gewiſſen ſubtilen Anthro⸗ 
pomorphiſmus, der ſich aus dem alten Teſtament 
auch in die Schriften der Schuͤler Jeſu verpflanz⸗ 
te (vergl. Ap. Geſch. 7,55. 2Kor. 4, 6.), moͤchte 
Rec. bie Worte: dokar re Ssov am liebſten uͤber⸗ 
ſetzen: formam, quae veluti adumbrat diuinam ma- 
ieſtatem. Diefer Erklaͤrung entfpridyt genau das. 
folgende sv ouesupars u.f. w., to von ber dufern. 
Geftalt ber geſchaffenen Dinge die Mede iff. Die 
Kuͤrze, welche den Boͤhme'ſchen Commentar uͤber⸗ 


| haupt charakteriſirt, zeigt ſich beſonders in Anſe⸗ 


hung der hiſtoriſchen Interpretation. In der That 
kann mat fie aud) dem Hrn. Vf. nice verargen, 
ba ihm der Roppefche Commentar in diefer Hine 
fiche fchon grdéGtentheils vorgearbeitet hatte, und 
ex felbft durch ſeine Ausgabe die Dearbeitungen 
anderer Herausgeber keineswegs uͤberfluͤſſig und 
entbehrlich machen wollte. | 


. Sle die grammatiſch⸗philslogiſche Er⸗ 
klaͤrung haben beide Herausgeber ihrem verſchie⸗ 
Benen Plane gemaͤß auf verſchiedene Art geſorgt. 
Die adnotatio perpetua des fel. Koppe lsst, mit 
Uebergehung des allgemein bekannten, die Schwie⸗ 
vigkeifen, welche nidt blog den Anfdnger aufhale 
‘ten, durch eine ſehr gelebrte und gruͤndliche phi⸗ 
lologiſche Erérterung, welche ſich oft auf die Aus 


gabe verfchiedener Bedeutungen einzelner Woͤrter 
und 


\ 
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und Ausdruͤcke einlaͤßt, die fir bie gegenwartige 


| Stele am beßten paffende Bedeutung .burd eine _ - 


auserlefene Fille oon Parallelftellen aus heiligen 
und Profan(cribenten beweiſt und exldutert, und: 
baber bemerfenswerthe Erklaͤrungen anderer Aus⸗ 
leger bald mit, bald ohne Urtheil und Entſchei⸗ 
bung anfuͤhrt. Wem es daher um eine gruͤndliche 
Eregefe diefes Paulinifdyen Briefes gu thun iff, 
ber fann bey bem Gebrauch des Boͤhmeſchen 
Commentars ben Koppeſchen unmoͤglich entbeh⸗ 
ren, zumal da er aud) in dieſer Hinſicht durch 
Hen. Ammon's Zuſaͤtze an vielen Stellen gewon⸗ 
nen Hat. Denn Hr. Boͤhme beſchraͤnkt fidy bey 
feinen philologiſchen Erlduterungen mehr auf dag, 
was gang unmittelbar und unentbebrlid) zur Cre 


Liuterung ober Beftitigung feiner in ber Berfion 


ausgedruͤckten Meinung uͤber den Sint der Worte 
gehoͤrt, erwaͤhnt mit wenig Worten die Bedeus 
tung, welche der Paulinifche Ausdruck an der ge⸗ 
genwaͤrtigen Stelle behauptet, belegt fie hoͤchſtens 
mit einigen Parallelifelles des MN. TZ. namentlich 
ber Pauliniſchen Schriften, und bemerkt ſehr fele 
ten eine von feiner Meinung abweidende Anfidge. 
Er wollte (wie er ſich felbft in dee Borrede S.22,' 
daruͤber dugert) nicht fremde Bemerkungen fammelis 
tnd wiedergeben, fondern feine eignen aus dem. | 
Studium bes Paulus und der vergleichenden Lective 
der uͤbrigen Commentare allmaͤhlig hervorgegan⸗ 
K4 genen 


— 
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genen exegetiſchen Endreſultate in dieſer Ausgabe 
ttiederlegen, Dem Anfdnger kann die fdon oben 
bemerkte Methode, welche den BS hme fdjen Come - 
mentor alg einen gang eigentliden comment. per- 
petius chavacterifirt, die Anmerfungen in eine forte 
laufende lateiniſche Ueberſetzung zu verweben, im 
Ganjen eine willkommene Erleichterung der Rectilre 
werden. Der Hr. Vers. fudyte bey dieſer Verſion 
ſowohl den Sinn der einzelnen Worte des griechi⸗ 
ſchen Textes als die Pauliniſche, oft ſchwierige, 
Conſtruction · treu darzuſtellen, wo ihn nicht die 
Deutlichtkeit ſogleich zu einer Periphrafe noͤthigte. 
Dieſe Treue iſt im Ganzen gewiß lobenswerth ; 
der Hr. Verf. wußte fie oft durch eine gluͤckliche 
Gewandtheit mit den Forderungen der Deutlichkeit, 
Reinheit und Richtigkeit der roͤmiſchen Sprache zu 
vereinigen. Doch ſtieß Rec. auf mehrere Stellen, 
wo er zu woͤrtlich uͤberſetzte, und nicht genug da⸗ 
fuͤr ſorgte, die daraus entſtandene Ounfelheit durch 
eingeſchaltete Zuſaͤtze und Anmerkungen aufzuklaͤ⸗ 
ren. Go vermißt man z.B. ungern bey K.1. V. 18. 
S. 17. einen genauern Aufſchluß uͤber die vem 
Griechiſchen treu nachgebildete, aber eben ſo dunkle 
Wendung: improbitatemque mortalium veritatem 
cum inprobitatę inpedientium. Nicht weniger uns 
verſtaͤndlich iſt das afsimilatis bey V. 22. S. 19. ac 
maieſtatem Dei immortalis aſsimilatis (eius) imagi- 
nibus ſpociew) hominis quidem mortalis y, f. w. 

; und 
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mb .3. 9.8. S. 38. etenim fi Dei veracitas — 


redundarit ad illius gloriam u. ſ. w. Ucbrigens - 


zeigt fic) Hr. Boͤhme aud in dem philologiſch⸗ 
grammatifden Theile feines Commentars als ein 
benfender Ereget, ber von fremden Meinungen und 


Auctoritdéten unabhdngig, feinen eigenen Weg da. 


zu geben und sit verfolgen gewobnt iff, wo er ets 
nen fremben fir tweniger ſicher halt. Mebrere . 
von dieſen ihm eigenthumliden Anfidjten untere 
ſchreibt Mec. unbedingt; an andern Stellen vere 
mifite er jedoch eine getviffe Natuͤrlichkeit und Eins 
fachheit, welde der Hr. Bf. nicht immer dadurch 
gluͤcklich erreidjt Hat, daß er blog die gewoͤhnliche 
Wortbedeutung fefthielt, und bie feltencre Caber 
ded) in dem Zuſammenhange diefer oder jener 
Stelle natuͤrlichere) hintanfegte, 


Wir wollen nach diefen allgemeinen Bemerkungen 
nod) einige der widhtigeren Stellen ausheben, und 
durch cine vergleichende Pruͤfung defer, was in bei⸗ 
ben Commentaren dariiber bemerkt worden ift, unfer 
Urtheil su beſtaͤtigen ſuchen. — Yu den erften Wore 
ten des iſten Rap. verband ber fel. Roppe (gegen 
die gewoͤhnliche Erfldrung) die Worte urnrog azo- 
sores whit dem offerrbar gu weit entfernken Genitio 
Ssov und paraphrafirte: w#ayroe mae rou sav. 
Iſt es nicht natuͤrlicher und ungezwungener, ent⸗ 
mee bie Worte Mroc amos. abfolut zu nehmen, 

5 oder 


ss 
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oder (tote pr. Bshme richtig. bemerft) aus bew, 
Vorhergehenden den Genitiv ingou zu fuppliven ? 
| Kap. 1. V. 5. werden die Worte: sig vranoyy ri 
SBC ev Wass Tos sSvecy, uree TOY OVOMATOS aUTOD, 
von Hen. Ammon ſo gefaBt: siciro wei Sey Travers. 
7% sty WECl THS Wiskws E16 TO OVOME aur on; 
eine €rfldrung. » die zwar mit bem hebraͤiſchen 
Sprachgebrauch uͤbereinſtimmt, aber nicht durch 
entſprechende Parallelſtellen bes N. T. gerechtfere.- 
tigt worden iſt. Eben fo wenig bale eS Nec. fiir, 
noͤthig, Die Worte: varee rov ov. a. mit Koppe von, 
“Dem zunaͤchſt vorhergehenden gu trennen, und. mit. 
Key Her aoracodyy gu verbinden. Die natuͤrlichſte 
Confiruction : eo varaxony wigsws — v7Ee Tov oy. a 
ift nach, unferm Gefuͤhl auch die richtigſte, und mit 
_ Feiner Harte verbunden, fobalb man nur da8 uzre- 
mony ald den Haupthegriff betrachtet, auf den fich 
die Worte ; use TOU oy. a beziehen, fo daß diefe 
den Grund oon jenem Gehorfam enthalten-: be- 
neficium muneris legati nactus ſum, inter omnes: 
gentes inuaturus obfequium doctrinae Propter illius. 
nomen (f. auctoritatem) praeftandum.. Hr. Boͤhme 
het fic) bier uber feitte Meinung in Feiner befons 
bern Anmerkung erfldrt ; feine Ueberfepung lage 
unentſchieden, ob er die Worte: vase rov ov. a. — 
auf Kae Has aogoAny ober auf ‘Um axony a. besos 
gen wiffen wil, In ber ſchwierigen Stele . 1. 
BV. 17. dinasorumy yas Ssov sy aurw anwonerunreras 
— | 1 om 


' 
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ex micene 86 wiow ertldrt Hr. Boͤhme dew Aus⸗ 
druck sixasocvvy Faov de probitate animi et vitae, 

-quam Deus (homini) partim monffret ac praeci- 
piat, partim vero etiam tribuat et adfignets er bee 
merit ſodann, daß biefe probitas Hier vorzuͤglich 
als eit ftatus animi inculpati betradytet -werde, als 
eine Untadelhaftigteit, und Wuͤrdigkeit, vor Gott. | 
Zwar ndhert fich der Hr. Verf, auf diefem Wege 

gewiſſermaßen der Meinung des fel. Roppe, der 
bas dinasoo. Ssov auf igimunitas a peceatorum poe- 
nis cum eaque coniundus praemiorum: dijuinoram 
fenfus bezieht. Indeſſen der Gegenfag des 18ten TB. :; 

wo bie ogyy Seov erwaͤhnt wird, zeigt, daß die. 
Koppefche Begriffsbeftimmung an unferer Stelle 
bie einzig richtige iff. Chen dieß mdchte Nec. ger 
gen Hen. Ammon’s Meinung anfubren, der in. . 
einem Bufag bemertt; dimasoce-Seov non tam de: 

immunitatt a poenis, quam de modo et ratione 
explicandum efse videtur, quibus venia et afsen- 
{us,dei inpetrari quaat. Sehr fcharffinnig iſt die: 
Erklaͤrung, welche Hr.. Boͤhme von den Worten 
$% mises sig misiy giebt: ex (cum) fide egre- 

diens Cdasooury) et in fidem progrediens (i.e. 

quae fide incipit et in fidem ſemper magis ex- 
crefcit). Aber burch groͤßere Leichtigkeit und Ue⸗ 
bereinftimmung mit.dem Spradjgebrauch bes MN, T. 
empfieblt fid) die Meinung derer, welche s1¢ wiciv 
file sg a nehmen: erga homines fide. 
Breet: 


4 


a 
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_ Qaudentes (sc entfpridyt dem hebraͤiſchen 8. Nur 
muß dann freilich die dix. Saou mit Koppe von 
“ber immunitas a pecc. poenis verſtanden werden. 
Daß aber jene Erklaͤrung bes aig wig file so we- 
stoovrag mit bem Sprachgebraud ded N.S. ſehr 
wohl aͤbereinſtimmt (was von Koppe ſelbſt be⸗ 
zweifelt wurde) koͤnnte durch eine Menge von 
Stellen bewieſen werden, wo auf eine aͤhnliche 
Art dag abſtractum pro couereto ſteht. Kap. 1. 
B. 25. wird die vielfach erklaͤrte Praͤpoſition wage — 
in den Worten: nas erargsvoav ry uTicss wae roy 
xricarra von Koppe fiir; contra, cum detrimen- 
to creatoris genommen. Obgleich sum Beweis fiir 
dieſen Sprachgebraud) bie Stellen V. 26. Apgeſch. 
18, 13. Gal. sz, 8. 1Kor. 3, 11. angefuͤhrt werdey, 
und Hr. Boͤhme fic ebenfalls sur Vertheidigung 
biefer Erfldrung auf. Roͤm. 11,24. 16,17. beruft, 
fo fénnen dod) diefe Stellen nach) unfrer Meinung 
Harum nice fir die angegebene Interpretation ents 
ſcheiden, weil bort uͤberall von einem Gefeg, eis 
her Anordnung, einer Lehre gefprodjen wird, gee 
gen welche etwas fireite, und alfo eine gang ane 
bere Jdeenverbindung herrſcht. Es bleibt immer 
ein unfidjerer Weg, aus einer Anzahl von Stele 
len, wo eine Prdpofition in einem beftimmten Zu⸗ 
fammenbange diefe oder jene Bedcutung behauptet, 
fogleid) gu folgern, daß ihr diefelbe Bedeutung: 
uͤberhaupt zutomme. Die Bedenklichteit, welche 
—— h⸗ 
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Hr. Bspme S. 20. gegen die Erklaͤrung des m'nee 
durch prae oder magis quam erhebt: quia Pau- 
lus haud dubie negauerit, omnino Deum vnam ac 
verum coli ab Ethnicis, laͤßt ſich in der That hin⸗ 
wegraͤumen, ſobald man potius quam uͤber⸗ 
fegt, und dieſen comparativen Ausdruck fir einen 
{cledthin verneinenden nimmt: nicht den Schoͤ⸗ 
pfer, fondern dad Geſchoͤpf. Diefe Créldrung 
ftimmt vollkommen mit bem von Hrn. Ammon bee 
merkten Hebraiſmus N-VDMD m3. uͤberein. — 
Kap. 3. V. 19. bemerkte Hr. % m mon (S. 69.) | 
vouos koͤnne hier darum nicht mit Roppe von den 
Buͤchern bes A. Teſt. uͤberhaupt (yeapars sseaic) 
verftanden werden, weil a)- der Ausdruck vouos 


fic) an diefer Stelle nicht auf das, was tiber bas 


Gittenverderben der Iſraeliten vorher erinnert 
worden war, ſondern auf die praecepta in lege 
Mof. propofita besiehe, b) bas sgyx vouov V. 20, 
nicht, oon der DBefolgung der altteftamentlidyen 
Vorſchriften uberhaupt, fondern oon den Hands 
lungen, weldje mit den pofitiven Vorſchriften des 
Moſaiſchen Gefeges uͤbereinſtimmen, erklaͤrt were 
den muͤſſe, wenn man nicht allen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den seyors vouou und spyors xeross laͤugnen 
toolle. Was die erfie Behauptung betrift, fo bat 
ber wilrdige Hr. Herausgeber dabey wohl mehr 
voxausgeſetzt und .willfibrlid) angenommen, als — 
bewieſen. — und as iſt, nach Ret, 

Se 


— 
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EGBefuͤhl, die Verbindung ber Morte: oideusy de 
“ort u. ſ. w. ſowohl mit dem Borhergehenden, als 
‘mit bem Golgendem, fobald man Ctote ed auch 
He Bshme thut) das vows yon den Buͤchern 
‘bes A. Teſt. Uberhaupt verſteht, und cca ASyss 
auf die vorher angefuͤhrten Klagen bezieht. Auch J 
kann man dabey immer die Worte egya vouον— 
V. 20. fo erklaͤren, wie ſie Hr. Ammon erklaͤrt wiſ⸗ 
{et till; denn die allgemeine Bedeutung bes vouoe 
“barf bier nur etwas ſpecieller gefaGt werden. Ue⸗ 
ber die Koppeſche Meinung, bas Verbum Co itr 
den Worten: sy’ ooo. xeovoy Cn K. J. V. 1. beziehe 
ſich auf vouoc, bemerkt Hr. Ammon: durifsime et 
contra vſum linguae Paulinum Cyv referri ad vouey, 
ſequens Cerrs avdes docet, cum fuperiori Cyy per 
yee ar&ifsime coniunctum. Indeſſen wenn mar 
aud) die Redensart: vouoc Cy oder vouos Cwv in 
Paulinifden Schriften nicht. gerade: in demfelben 
Sufammenhange twtederfindet, fo michten wir dod) 
behaupten, dag Paulus: dieſen Ausdruck, ohne fic 
von der Analogic feines Sprachgebrauchs gu ents 
‘fernen, eben fo gut brauchen Fonnte, als Ap. 
Geſch. 7,38. royse Cwvre und Hebr. 4,12. Cov 
0 Aoyos Te Sez gefagt wird (wo Cyy unſtreitig eben 
fo viel bedeutet, alg: validum, verax, ratum effe). 
Die Worte bes gten B. y yee vravdeog yuvy u. 
ſ. w. fprechen eher fur als gegen dieſe Erklaͤ 


nate: Bey bem genauen Parallelifmus ber Gage: 
Ts 


‘ 
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ore 0 vouog — er und n yee — vous, von denen 
“ber zweite bildlid) an einent eingelnen Galle dare 
ftellt, was in dem erften gan im Allgemeinen und 
mehr mit eigentliden Worten ausgedruͤckt wurde, 
iſt ‘eS wohl am natuͤrlichſten, dad Prddifat bes 
Lebens in beiden Gagen auf bas Subjekt su be⸗ 
ziehen, von tweldem beibemal behauptet wird, es 
beherrſche den Menſchen, oder (wie eS im sweiten 
Gage nur mit verdndertem Ausdrucke heist) es 

“fey far ihn gleichſam eine Feffel. Das Verhaͤltniß 
bes Menfthen su bem Gefege, Sem. eer Gehorſam 

‘fchuldig iff, wird mit dem Verhaltniffe einer Frau 
gu bem Manne, bev (den rebigidfen und buͤrger⸗ 

lidben Cinvidtungen gemaͤß) mit vollem Recht ehe⸗ 
lidje Treue und Gehorfam von ihr forbdert, vers - 

glichen; bie Worte: o vouoq, ep ocov x eovoY Cy 
find ben folgenden 70 Corrs avdes voͤllig parallel. 

Der Apoftel bildet jene Vergleichung V. 3. weiter 

aus und wendet fie dante nebſt dem in ihr enthaltee 

stent allgemeinen Sage VB. 4. auf das Verhaͤltniß an, 

in welchem die von dem Joche des Moſaiſchen Ge⸗ 

ſetzes befreieten Chriſten zu Jeſu und ſeinem Geſetze 

ſtehen. Dieß iſt nach unſerm Gefuͤbl die. leichteſte 

und natuͤrlichſte Anſicht der ganzen Ideenverbin⸗ 

‘dung. Mur darf man dabey theils nicht vergeſ⸗ 
fen, daß der Ausdruck voucs V. 2. und 3. nicht, 

wie V. 1., von jedem Geſetz uͤberhaupt, ſondern 

por den wala welche fidy auf die ebelidje 
Verbin⸗ 
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Merbindung beziehen, insbefondere gebraucht wird, 
und nidjt, tie dort, dad Hauptfubject, fonder 
Blog einen Nebenbegriff in (ith enthdlt, ber gue 
vollſtaͤndigen Ausmalung des angefangenen Bil⸗ 
bes gehoͤrt; theils durch V. 4. nicht irre geleitet 
werden. Anſtatt das dem Leben entgegengeſetzte 
Praͤdikat, welches in dem staveratyrs liegt, auf . 
bas Gubjeet, weldjes hier dem im -iffen V. eve 
waͤhnten (vouos) entſpricht, d.h. auf das (nun 
nicht mehr gultige) Moſaiſche Gefeg gu beziehen, 
verbindet es Paulus hier vielmehr mit dem Sub⸗ 
ject, welches dem rou avSegewrov (B.1.) entſpricht, 
d.h. mit dem Subject der aus ben Juden uͤberge⸗ 
trefenen Bekenner ded Chriftenthums, bie gleich⸗ 
fam mit Chriſto fir das Moſaiſche Gefes Cin Hine 
ſicht auf bas M. G. Ttd-VOU0) geftorben waren, 
indem dad Moſaiſche Geſetz durch Jeſu Tod ſeine 
bisherige Guͤltigteit verloren hatte, indem es ei⸗ 
gentlich (wenn man das V. 2. und 3. dargeſtellte 
Bild voͤllig conſequent durchfuͤhren wollte) ſelbſt 
als ein fuͤr die Bekenner Jeſu (in Hinſicht auf ſie) 
nunmehr gleichſam geſtorbenes Geſetz zu betrach⸗ 
ten war. Die Hauptidee der ganzen Stelle: Je⸗ 
ſus, der Auferſtandene, lebt! mit ihm und fuͤr ihn 
(und ſeine Lehre) ſollen auch die Chriſten ein neues 
Leben beginnen! (ein Reſultat, welches der Apo⸗ 
ſtel durch die bildliche Darſtellung V. 2. 3. vorbe⸗ 
— — veranlaßte unſtreitig jene Vertau⸗ 
ſchuns 


⸗ 
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nen Zweck benutzen wollte. Dieß ergiebt ſich theils 
aus den wilkkuͤhrlich deutenden Zuſaͤtzen: rar’ ese 
Xersov xarayoysy V.6., und rer’ E65, Xeisov ex 
vexery avayays V.7. (welche offenbar eine blofe 
Accommodation verrathen; tie wdre es. auch moͤg⸗ 
lid), in den Moſaiſchen Worten irgend eine Bee 
ziehung auf Sefum gu finden, wenn man aud) 
nod) fo ſehr daran gewoͤhnt ſeyn follte, Stellen 
des A. T. auf die Perfor, die Schickſale und Lehre 
Jeſu gu deufen?), theils aus der willkuͤhrlichen 
Rerdnderung , welde Paulus V. 7. fic) erlaubt, 
wo er bad hebrdifte Or Toy SS Tt 1D 
burch Worte ausdruͤckt, die ein gang anderes, mit 
dem Zweck bes Apoftels mehr uͤbereinſtimmendes 
Bild geben: ric xaraCyceras si¢ qv eCvccov; Und 
-gefegt aud), Paulus hatte wirklich an jenen luͤnſt⸗ 

lichen Zuſammenhang gedacht, ſo bliebe ja immer 

noch zwiſchen jenem allgemeinen Sinn des Glau⸗ 
bens und Vertrauens, den eine wahre Liebe Got⸗ 
tes vorausſetzt, und dieſem Glauben an den Mitt⸗ 
ler und Verſoͤhner Jeſus, den der Apoſtel als die 
hoͤchſte Bedingung der durch Chriſtum zu erlangen⸗ 
den Gluͤckſeligkeit betrachtet, ein großer Unter⸗ 
ſchied; der Ausdruck: wists, ‘wird vom Apoſtel in 
einer weit genauer beftimmten und engern Bedeue 
tung gefagt, alg es im AS. gefdieht, two vom 

Bertrauen und Glauben die Rede iff. In ſofern 
batten alfo body jene YAusleger. Meche, wenn ſie 
- Sournfausertef, th. Literatur. B. 1V. M be- 
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— daß die Moſaiſche Stelle gar nicht 
von jener dinesoovyy sx wisews ſpricht. — Mit vie- 
ler Deutlichkeit und philologiſcher Gelehrſamkeit 
verbreitet ſich der wuͤrdige Hr. Vf. im Folgenden 
über die bey den Hebraͤern uͤblichen ſpruͤchwoͤrtli⸗ 
chen Redensarten (die bey der Moſaiſchen Stelle 


und der Anwendung, welche der Apoſtel mache, 


zum Grunbe liegen); adf¢endere in coelum, de- 
fcendere in Orcum, mare transmittere , profundum 
maris petere, ftatt: abditis in locis delitefcere 
velle, ober; res inueftigare occultas , arduas, ant 
tates, quae fieri aut cognofci omnino nequeant. 
Seger Michaelis. Rermuthung, Moles habe bey 
ben Worten: rio diamsedoss sic +d weeav rng Sae- 
Aaoong 5 an bie jenfett des Hceans gelegenen In⸗ 
feln der Geligen gedacht, und das Paulinifde ¢ 
ric uaraBncsras sig ryy aBuccoy 5 enthalte baber. 7 
gang daffelbe, nur mit andern Worten ausgedriicke 

te Bild, wird S. ro, in ber Anmerfung fehr rich⸗ 
fig erinnert, wie wenig man im Stande fey, im 
A. T. eine fichere Spur von jenem Mythus gu ents 
decken. Mehr Aufmerkfamteit verdient jedod) nach 
unſrer Meinung eine andere von Hrn. D. Ammo 
in einem befondern Zufage gum Koppeſchen Come 
mentar S. 208. gedufferte Bermuthung. Er vere 
gleicht bas Moſaiſche Com Nay mit dem homes 
riſchen vsarce werpare yaing xs wWovroso, (liad. 8 
244.) und besieht es Saber auf die Gegenden, 

wel⸗ 


X 


Vl 
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— nach den Begriffen der Alten mnaͤchſt an 
den Orkus graͤnzen. Mit voͤlliger Beiſtimmung. 
unterſchreibt Rec. alles, was der Hr. Berf. nad) 
diefen philologifden Prdmiffen aber den Ginn und 
Rufammenbhang des ten und zten V. im Gans 
gen bemerft. Er betrachtet bie Fragen: ris ava- 
| Croeras Gig TOY Beavev5; -TI¢ nor afro sr cs gig THY 
aBuocov; nidt blog als Worte eines ſchwankenden. 
Sweiflers, fondern als den Ausdruck des an ber 
Moͤglichkeit, irgendwo ein wahres Heil und eine 
hinreichende Beruhigung uͤber die begangenen Fels 
ler gu finder, voͤllig verzweifelnden Menſchen (und 
vergleicht Matth. 19, 25.); denn der Apoſtel bes 

klagt B.1—3. bas traurige Loos, dem diejenigen 
nicht entgehen koͤnnen, welche ihe Heil nicht bey 
Chriſto ſuchen, mit Hinſicht auf die Erfahrungen 
ſeines eigenen Lebens, Gal. 1, 15. 18, Philipp. 
3,4f. Die Worte bingegen : Tour egt Xeisov ne 
ræyæyeiv, und: Ter’ sos Keisoy &% vexowy ævavovystv 
werden nicht der dixcsooury micsws in den Mund 
gelegt, ſondern enthalten einen erklaͤrenden Zuſatz 
des Apoſtels Paulus. Der Sinn des Ganzen wird 
daher vom wuͤrdigen Hrn. Vf. in folgender Para⸗ 
phraſe dargeſtellt: noli tecum cogitare, nedum di- 
‘cere: ſpem perdidi: nam fruftra vel in coelo ia- 
terpretem Dei requiro, vel apud inferos, qui ani- 
mum meum tranquillet, mihique folatium et falu- 
tem afferat. Hoc dicere (figt Paulus hinzu) ſ. co- 
S2- ‘gitare 


| * — — 
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_ gitare (quis afcendet ad coelum 2) eft, Chriftum de | 
.coelo deducere velles et: hoc fi dixeris (quis de> 
fcendet in aby ffam ?) perinde eft, ac fi Chriftum © 
denuo ab inferis excitatum velis; nempe fibi, tua _ 
caufa, commodo tuo. (Mit andern Worten: ſeito, 
Chriftum hanc tibi viam monftrafse -et muniuifse , ' 
qui femel tua caufa et de coelo defcendit, et, poft 
mortem pro te oppetitam, reuixit, Hunc tu adi, 
huic tu vni confide. Neque enim iterum alter ad © 
nos Soter de coelo mittetur, aut 46 inferis exci- 
tabitur.) _ So wie nun bie B.6.7. angefuͤhrten 
Moſaiſchen Worte nicht bloß auf die Erkennbar⸗ 
keit, ſondern auch auf die praktiſche Ausfuͤhrbar⸗ 
keit ber goͤttlichen Geſetze bezogen worden waren, 
ſo bemerkt der Hr. BF. auch bey dem stewB. ſehr 
. confequent, daß der vom Paulus in ber Citation 
ber Stelle ibergangene Zuſatz srepd (roy 
auro) auf ein thdtiges Erkennen und Bekennen des 
goͤttlichen Wortes hindeutet. Chen daſelbſt wird 


"ence maces ſehr gut mit vouos wicswe (Xom. 3, 27.) 


Pt 


verglichen, und. (mit Hinfidht auf V. 9.) dure): 
praeceptum de’ fide fefu Domino, eique rediuiuo, 
pabenda erfldrt, Bey der Erlduterung des oten 
und roter V. wird ſehr treffend (beſonders durch 
Vergleichung vieler Parallelſtellen des Paulus) ge⸗ 
zeigt, wie der Apoſtel den Hauptinhalt und die 
Baſis des chriſtlichen Glaubens in wenig Saͤtze 


zuſammendraͤngt. Mit arene: Ausfuͤhrlichteit 
ver⸗ 


in Rom. X, 4—118. 181 


verbreitet ſich ber Hr. Berf. theils iber bas Ge 


| wicht, welded in bem Ausdrucke Inoxs xugios liegt, 
theils dber den Umftand, daG in vielen Stellen 


bes N. T. (beſonders ber Paulinifchen Briefe), wo 


von Dem Fefu gebuhrendem Glauben die Rede iff, - 


blog. feine Auferf{ehung ausdruͤcklich erwaͤhnt 
wird. Rec. ſtimmt dem Hern. VF. volfommen bey, - 
wenn er den Grund diefer Gewohnheit darin findet, 


| squod ‘ea in re (in avagoess) et ante actorum inſi- 
guis confirmatio ineſt, et, horum, quae poſt euenilse 
traduntur, firmifsimum fundamentum.* Wir moͤch⸗ 


ten noch hinzuſetzen, daß unter allen Begebenheiten 
und Schickſalen Jeſu gerade ſeine Auferſtehung dice 

jenige war, welche theils auf die uͤbrigen Schuͤler 
Jeſu, theils auf. den Apoſtel Paulus (nachdem er 
ſich von ihrer Wahrheit uͤberzeugt hatte) ben groͤß⸗ 
ten und wohlthaͤtigſten Eindruck hervorbrachte. 


Sie war die Baſis ihres eignen eaegen 


Glaubens. 


— Ch = 





XI. 

Perdigten bey dem Churfuͤrſil. Sa evangell⸗ 
ſchen Hofgottesdienſte zu Dresden gehalten von 
D. Franz Volkmar Reinhard, Churfuͤrſt⸗ 
—— Obethoſprediger⸗ Kirchenrathe und Ober⸗ 

® 3 _- confit 
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confiſtorialaſſeſſor. Fuͤnfte Sammlung vom 
Ikhre 1805. Nuͤrnberg and Sulzbach, bey 


Seidel. 1806. Erſter Band. xi 4,460 S. 
Beiter Band. vut u. 4725, 8. 


Bey einer: neuen —— Reinhardiſcher 
Predigten tarde es uͤberfluͤſſig ſeyn, zu verſi chern, 


baß fie ſich burch aͤhnliche Vorzuͤge auszeichnen, als 


den bisherigen geiſtreichen Vortraͤgen des ehrwuͤr⸗ 
digen Hrn. Verfs eigen ſind. Vielmehr wird man⸗ 
ju erfahren wuͤnſchen, welche Vorzuͤge die neue 
Sammlung beſonders charatteriſiren; wiefern auch 
dieſe neuen Vortraͤge nach ſo vielen Jahrgaͤngen, 


welche ihr Verfaſſer ſchon uͤber die naͤmlichen Tex⸗ 
te, und, tte es dod) nicht ſelten unvermeidlid) iſt, 


‘auch. sum Sheil aber die naͤmlichen Materiet, ger 


halten hat, denndd) at fruchtharem Inhalt reid 


» 


feyen, und geleſen und beherzigt zu werden verdie⸗ 
nen; wiefern endlich bas Zeitalter, welches an 
neuen, auffallenden, und zum Sheil. furchtbaren 

Begebenheiten ſo reich iſt, von bem Hrn. VE ſorg⸗ 


faͤltig in's Auge gefaßt werde, und ihm Gelegen⸗ 
heit gebe, ſeine Zeitgenoſſen durch Belehrung, Troſt, 


oder Ermunterung zu demjenigen gu fuͤhren, was 


zu ihrem Frieden dient. Und daß wir berechtigt 


find, bey der vorliegenden Sammlung eben auf 
biefen legten Punkt gang befonders yu achten, dar⸗ 


/ oat fipet uns die cigne —— des Hrn. Verfs 
in 


f 
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in ber Vorrede S. v. f. daß in dieſer Sammlung 
weit oͤfter, als fontt, auf die Umftdnde, Bedurfniffe 
und Begebenheiten ber Zeit Ruͤckſicht genommen 
worden; daber aud) mebhrere diefer Predigten, naͤm⸗ 
lid) die gweite und ſechszehnte wegen ihrer 
Seziehung auf die allgemeine Verſammlung der 
churſaͤchſiſchen Staͤnde, die vier und zwanzigſte 
wegen der damals aͤußerſt druͤckenden Theurung, 
und die ſieben und dreißigſte, am Reforma⸗ 
tionsfeft gehalten, wegen der gu Ende des Oetobers. 
1805. fich geigenden hoͤchſt bedenflichen Auſſichten, 
sum Sheil auf Verlangen,, gum Theil auf hoͤhern 
Befehl ſchon einzeln gedruck werden mußten, fo 
bald fie gehalten waren. Zugleich bemerft Hr. X., 
daß diefes Beſtreben, den jeded Mal vorhandenen 
Umftdnden und Beduͤrfniſſen gemaͤß gu reden, aud 
bey andern Predigters dtefer Gammlung in die Aue 
gen fallen wird, und daß diefe Beachtung der Zeit⸗ 
umſtaͤnde auf der Kanzel nicht unzweckmaͤßig be⸗ 
funden werden moͤge, und in dem Jahr 1805. for 
gar nothwendig (chien, ſowohl wegen der Theu⸗ 
rung, die Sachſen bebriicéte, als wegen der, geges 
bas Ende bes Jahrs bebropten Rube und Siders . 
heit dieſes Landes; worin Nec. dem wuͤrdigen Hrn. 
Verf. vollkommen beiſtimmen muß, da er ſich feſt 
uͤberzeugt haͤlt, daß bie Wuͤrde und die Wirkſamkeit 
der chriſtlichen Religionslehren dann am mehreſten 
einleuchtet, wenn man fie nach ihrer Anwenddar ⸗· 
M 4 teit 
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tet auf: die verſchiedenen Verhaͤltniſſe des menſch⸗ 
lichen Lebens betraͤchtet. Daher uͤbergeht Nec. jetzt 
das, toad, wie im Allgemeinen von den Reinhar d's 
ſchen Predigten uͤberhaupt, fo aud) von diefer 
Sammlung befonders pradicict werden fann, als 
eine gluͤckliche Wahl des Thema, ein angemeffenes 
Verhaͤltniß deffelben gum Cert, eine fireng ſyſte⸗ 
matifde Anordnung des Ganzen, die man jedoch 
, bidweilen etwas abwechſelnder wuͤnſchen moͤchte, 
einen reichen Inhalt und eine fruchtbare Ausfuͤh⸗ 
rung; eine Fuͤlle von pſychologiſchen Beobachtun⸗ 
gen, und ein ſtetes Eingreifen in die Verhaͤltniſſe 
des menſchlichen Lebens; einen fleiſſigen und tref⸗ 
fenden Gebrauch kernhafter bibliſcher Ausſpruͤche; 
eine unverkennbare Neigung, auf gewiſſe Dogmen 
einen ſehr hohen Werth zu legen; einen uͤberaus 
ſtrengen und finſtern Ernſt in einzelnen Schilde⸗ 
rungen der Ausartung des Zeitalters; endlich eine 
kraftvolle, edle und groͤßtentheils claſſiſche Sprache. 
Und er bemerkt wegen dieſer allgemeinen Eigen⸗ 
ſchaften der Reinhard'ſchen Vortraͤge allein, daß 
die Neigung, zu dogmatifiten, und die Wichtigkeit 
gewiffer Dogmen geltend gu machen, in diefent . 
Jahrgang nicht fo haͤufig bemerkt wird, als in meh⸗ 
reren fruͤheren; daß dagegen dieſer Jahrgang an 
lehrreichen und fruchtbaren Ausfuͤhrungen morali⸗ 
ſcher Gegenſtaͤnde, wobey weniger ſchon oͤfter da 
geweſene Ideen wiederkehren, viel reicher iſt, als 
— 


= 
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mehrere ber legten Jahrgaͤnge. —— — ſey es 
dem Rec. vergoͤnnt, theils bey der Deduction ein⸗ 
zelner Themate aus ihrem Text, worin bekauntlich 
Hr. RN. mmer Meiſter iſt, theils bey der Ruͤckſicht 
auf die Zeitumſtaͤnde, welche dieſen Band. vor⸗ 
nehmlich charakteriſirt, vorzuͤglich zu verweilen. 


Es iſt bekannt, welche gluͤckliche Gabe Hr. R. 
Hat, .audeinem ſchon oft behandelten, oder dem 
Scheine nach unfruchtbaren Cert ein neues, ober 
befonvers fruchtbares Thema gu eniwickeln. Diefe 
Gabe zeigt fic auch in dem vorliegenden Bande 
wieder auf eine gang ausgezeichnete Weife. Gleich 


am Neujahrstage, two der Hr. Verf. die ſehr un⸗ | 


‘paffende Perifope Luf, II, 21., wie gewoͤhnlich, bei⸗ 
behaͤlt, (wenn man gleid), nad) Mec, Meiming, 
ba, two ber Perikopeñzwang nicht gar gu unerbittlich 
Statt findet, gerade an diefem Tage fich am allers 
erften eine Abweichung von dem Herfommen durch 
bie Wahl eines ſchicklichern Sertes erlauben duͤrf⸗ 
te,) macht er einen Uebetgang von ber ernfthafe 
ten Anficht des Lebens, das Jeſus auf Erden fuͤh⸗ 
ten follte, gleid) in den erſten Tagen und Woden, | 
indem er durch die Be(chneidung den Gefes gemetht — 
ward, und redet nun von der ernſthaften An⸗ 
fid)t, welde das irdiſche Leben jedem une 
befangenen Beobadter darbietet; diefeAn- 
fidt, welche dag Leben darbietet, fey ernfthaft, wee 
— Ms : gen 


46 4 


1 186 D. Fr. V. Reinhard's Predigten. 
gen der Veraͤnderungen, durch die es geht; wegen 
der Pflichten, mit welchen es verknuͤpft iſt; wegen 
der Gefahren und Uebel, welche es enthaͤlt; wegen 
des Endzwecks, der in demſelben erreicht werden 


ſoll. Wozu uns dieſe ernſthafte Anſicht des irdi⸗ 
ſchen Lebens bei'm Eintritt in ein neues Jahr die⸗ 
nen ſoll, wird dann treffend gezeigt. — Am Feſte 


nen Landtags benutzt der Hr. Vf. ſein Evangelium 


J Matth. II, 1—12, gu der Bemerkung, daß weder 
Herodes, noch die Einwohner Jeruſalems, ſich in 
die Zeit gu ſchicken wußten, welche mit dem Er⸗ 


fheinen bes Gohnes Gottes auf Erden ihren Ans 
‘fang genommen botte, und daf man dort weder 
faͤhig, noc) geneigt war, bey (einem Verhalten auf 
Den Einfluß der Zeit Nudfidt gu nehmen. Hie 
hurd) babnt er fid) den Ucbergang gu ber eben fo 


lehrreichen, ald den Umftanden angemeffenen Aus⸗ 


fibrung: von der Ruͤckſicht, welde chriftlide 
Freunde des Vaterlandes dem CinflugG der 
Beit ſchuldig find; und befchliege diefelbe mit 


" einer trdftigen Anrede an die verfammelten Stan 


be. — Hiemit verbinden wir billig die Erwaͤhnung 


der Predigt am zweiten Oftertage, als am Schluß 
des allgemeinen Landtags, wo der Hr. Verf. das 


Evangelium Luk. XXIV, 13—35. mit dee Bemerkung 
begleitet, daf unter dem fanften Cinflug haͤus⸗ 


licker Gluͤckſeligkeit der fich gebildet haben miffe, 
F | | der, 


i 


der Erſcheinung Chrifti bey Erdffnung des allgemete 


~ 
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der, ſelbſt als ein Unſterblicher, und im Beſitz ae 
hoͤchſten Macht und HerrlichFeit, [2Geher denn die - 


Ausſpruͤche Matth XXVIII, 13. Phil. Il, of. ſchon 


auf das irdiſche Leben Jeſu nach feiner Auferfte 


| hung?) feine Freunde fo menſchlich, fo herablaſ⸗ 
fend, fo wohlwollend behandeln fonnte. Haͤusli⸗ 
ches Gluck fuchert, lieben, befoͤrdern, beige alfo, 


im Ginne des Auferftandnen handeln. Und diefe | 
Bemerkung giebt nun Gelegenbeit su Erinnerun⸗ 


gen und Bitten an alle Freunde des Vater⸗ 
landes, mit allem: nur migliden Ernſt fdr 
die Erhaltung und Befoͤrderung des haͤus⸗ 
lichen Gluͤcks unter uns zu ſorgen. Hier 


wird gezeigt, daß haͤusliches Gluͤck einen weit hoͤ⸗ 


bern Werth hat, als man gewoͤhnlich glaubt; daß 
es aber im ſaͤchſiſchen Vaterlande — in der ſicht⸗ 


bar uͤberhandnehmenden Gleichguͤltigkeit gegen die 
Heiligkeit und Wuͤrde des ehelichen Bundes, in 


der unter dem Volk ſich immer mehr regenden, 
und dabey uͤbel geleiteten Luſt zu leſen, in der im⸗ 
mer ſteigenden Liebe zur Pracht und zum Wohl⸗ 


leben, — Hinderniſſe findet, die man lange nicht 


genug beherzigt; daß es aber moͤglich iſt, es zu er⸗ 


langen, und dem Vaterlande gu erhalten, ſobald 


man fid) ernfilid) und mit vereinten Krdften dafuͤr 
verwendet. lind audy hice befdjlieGen dringende 
aͤchtpatriotiſche Ermunterungen an die verfammele 
ten eee ble aug ber ganjen Darſtellung hervor⸗ 


gehen, 


4 a Ps. ; 
188 D. Fe. VW. Meinhard’s Predigten. 
- geben, ben muſterhaften, ganz in die Verheltniſſe 
des Lebens eingreifenden Vortrag. — Von ſolcher 
Benutzung einzelner weniger inhaltsreich oder we⸗ 
niger manchfaltig und abwechſelnd ſcheinenden Co- 
angelien zur Entwickelung ſehr fruchtbarer Haupt⸗ 
ſaͤtze moͤgen noch folgende Predigten zum Beiſpiel 
dienen: die fuͤnfte: Von der Freimuͤthigkeit, 
mat der Chriſten auch unangenehme Wahr⸗ 
heiten ſagen ſollen, uͤber Matth. VI, 1-—11.5 
bie eilfte: Daf man die Sache Jefu nidt 
verachten und anfeinden kann, obne fid 
Guf irgend eine Art verddadtig gu maden, 
ber Luk. XI, 14—28.; bie achtzehnte: Von der 
Wichtigkeit bes Umſtandes, dag die Sache 
Sefu erg glidlicden Fortgang gewann, als 
ex nidt mehr ſichtbar zugegen war, aber 
Yoh. XVI, 5—15.3 die dreißigſte: Wie wenig 
das peinlide Gefuͤhl, in'ber Unermeßlich⸗ 
Feit bes Allgemeinen verloren gu gehen, 
wahre Chriften beunruhigen foll, uͤber Luk. 
XIX, 41 48.; bie zwey und dreißigſte: Vou 
der Gewohnheit, aus Froͤmmigkeit die wids 
tigften Pflichten gu vernadlaffigen, aber 
Rub. XVIT, 11-19. 5 dte ſechs und dreißigſte: 
Ueber den Umftand, daß Sefus immer mehr 
gewatn, ie genaner man iba kennen lernte, 
uͤber Matth. IX, 1—8.; endlich die finf und vler 
zigſte am Schluß des Jahrs: Pruͤfendes Nach⸗ 
denken 
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benfen uber ben Gebrand unfers Lebens, - 
liber Luk. I. 33 —40. Solche und dhnlide Shemate, 
wie wir dergleichen nod) mehrere aus dieſer SLamm⸗ 
lung auszeichnen koͤnnten, werden hinreichen, um 
fuͤr diejenigen, die noch zu ſehr an die Perikopen 
gebunden ſind, den Vorwurf der Unfruchtbarkeit 


von denſelben abzuwenden, und darauf hinzudeu- 
ten, daß es bey manchen, welche dieſer Vorwurf 


gu treffen-fdeint, nur auf den Mann, der fie bes 
handelt, und auf bie rechte Art, fie gu behandeln, 
ankoͤmmt, um ihnen nod. eine fruchtbare Seite 
abzugewinnen. 


Wir — nan bey der großen Reichhal⸗ 
tigkeit dieſes Bandes mehrere andre vorpiglidy 
lebrreidje, und filer das Bettalter fo bedeutende 
Winke enthaltende Vortraͤge, die ausgezeichnet zu 
werden verdienten, z. B. Bitte an Alle, die 
Einfluß auf Kinder haben, den Sinn fuͤr 
aͤchte chriſtliche Froͤmmigkeit bey Zeiten in 


ihnen gu wecken, uͤber ul, II, 41.42. Die | 


chriſtliche Gdhdgung frembder Arbeitfame 
keit, dber Matth. XX, 1—16. CErmunterung,< 
bas Gefuͤhl der Billigkeit gegen Andre ims 
mer lebendiger und garter gu machen, uber 
fut. VI, 36—42. Warnungen wider cinige 
viel gu wenig erfannte Angriffe auf das 
Leben unfree. auitmenigen; Hber Matth. Vs 


-20—26, 


eS ea eat at eee ee a A 


\ 


190 D. Sr, V. Reinhard’s Predigten. 


20—26, Wie -Chriften bas Vermoͤgen su 


fpredhen anjufehen haben, uͤber Mare. Vil, 
g1—37. Von der Gewohnheit aller mahren 
Freunde des Guten, bey ihren Bemuͤhun⸗ 


gen vornehmlich auf die Jugend und Mads 


welt su rechnen, ber Matth. XVII, 1—11,/ 


um nod) mit Wenigem angudeuten, wie der Hr. Vf. 
fic) in der oorliegenden Sammlung gang befonders. 


bie Beruͤckſichtigung ber: Zeitumſtãnde —— 
ſeyn laͤßt. 

Sowohl die Theurung, welche im Sommer 
1805. in Sachſen herrſchte, als der im Herbſt deſ⸗ 
ſelben Jahrs ausgebrochene Krieg, der auc) Sachs 


ſens Ruhe gu bedrohen ſchien, machten es rathfam, 
- fa nothwendig, zu Seiten aud) in den oͤffentlichen 


Religionsvortraͤgen auf die Zeitumſtaͤnde Ruͤckſicht 
zu nehmen. Beides iſt von dem Hrn. Verf. mit 


Weisheit und mit Wuͤrde geſchehen. Auf die Theü⸗ 


rung und den Mangel, die ſchon zu Anfang des 


Jahrs verſpuͤrt wurden, iſt bereits in der vierten 
Predigt uͤber bas Evangelium von der Hochzeit zu 


Cana hingedeutet, wo der Hr. Vf. redet von der 
beſondern Fuͤrſorge Gottes, auf welde 
dirftige, aber chriftlidgefinnte Familien 
redjnen duͤrfen, und eben fo frdftig diefe duͤrf⸗ 


tigen chrifflichgefinnten Samilien trdftet, als nach⸗ 


weil bie Wohlhabenden, die Gutes thun und 


belfen 


t 
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belfen koͤnnten, auffordert, durch aͤchte Wohlthaͤtig⸗ 
keit gegen ſolche nothleidende chriſtlichgeſinnte Fa⸗ 
milien, Werkzeuge in der Hand Gottes zu werden, 
durch welche ihnen ihre Noth erleichtert wird. 
Auch die vierzehnte, am gruͤnen Donnerstage 
gehaltene Predigt, die ſo reich an den kraͤftigſten 
Troͤſtungen iſt: Vow dew Erquickungen, wel⸗ 
che uns das Abendmahl des Herrn bey dem 
Gefuͤhl der irdiſchen Noth gewaͤhrt, beginnt 
mit einer Beziehung auf die Vielen, die unter 
bem Gefuͤhl irdiſcher Moth ſeufzen. Aber gang 
fpeciell auf jene traurigen Umſtaͤnde berechnet iff 
befonders der Vortrag am zweiten Buftage: Von 
bem hohen Werth der wahren Verehrung 
Gottes zur Seit einer Sffentliden Moth, 
iber Pſ. L, 15. und die neun und zwanzigſte 
Predigt: Wie chrifklide Wohlthaͤtigkeit gue 
Beit eines sffentliden Mangels gedbt und 
augenommen werden foll, iber bas Evangel. 
am 7ten Trinitatisforintage. In diefer lesten Pre 
bigt vorzuͤglich Hort man uͤberall eben fo ſehr den 
aͤchten Patrioten, als den weiſen und wahrhaft 
religioͤſen Volkslehrer reden; und nur ungern vers · 
ſagt es ſich Rec., einige ganz beſonders beherzi⸗ 
gungswuͤrdige und kraͤftige Stellen auszuzeichnen. 
Aber als eine Merkwuͤrdigkeit mug ex es erwaͤh⸗ 
nett, daG ber He. VF. hier ſehr treffend von einem 
angebliden Ausſpruch Jeſu Gebrauch macht, der 

‘ | | -_ fid ' 
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ſich nicht in unſern Evangelien findet, aber von 
dem chriſtlichen Alterthum lin den Conſtitutt. apoſt. 
L.IV. c. 3.] aufbemahrt iſt: Wehe denen, die 
ſelbſt haben, und mit verſtellter Durftige 
Feit Almoſen nehmen; ober die ſich ſelbſt 
helfen koͤnnen, und doc lieber von Andern 
empfangen; Beide werden am Tage des 
Geridts Gott dem Herrn Rechenſchaft ges 

ben muͤſſen! Endlich die Predigteam erſten Ad⸗ 
vent hebt wieder an mit einer Hinweiſung auf, die 
bedenflidjen Umſtaͤnde, unter welchen das neue 
Kirchenjahr angetreten wird, befonders auf. die 

fortbauertide Theurung und ,tnnere allgemeinere 

Verarmung im Sachſen, und redet dann. von den 

 gottesdienftliden BVerfammlungen als eie 
nem wirffamen Mittel ber Beruhigung - 
bey den Widerwdrtigteiten bes Lebens. 
Dod) enthalt diefe Predigt sugleich eine Hinwei⸗ 
fung “auf die geftdrte Rube Europens, und hat 
aud) bey den mitgetheilten Troͤſtungen eine Bezie⸗ 
hung auf diefe Umſtaͤnde. Dieſe legtere Beziehung 
bemerfen wir sugleid) noch fpecteller it der Pree - 
digt am Neformationsfefte uͤber 2 Ror. IV, 6. uͤber 
ben Gab: daß Gott die Kirdenverbefferung 
aus bem BVerderben entwidelte, bas oor - 
thr bergieng; wobey der erfte Theil ganz his 
ſtoriſch iff, obne gelehrt gu fdeinen,. und der 
. zweite voll der fruchtbarſten Anwendungen auf 
ae 


— 
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ching der Subjecte; ſo wie Nec. ten wahrſchein⸗ 
lichſten Grund, warum Paulus V. 1. das Praͤdikat 
a. vom Geſetze brauchte, darin findet, dag ex 
ſchon hier die GB. 2. und 3. folgende Vergleichung, 
wo Cry im gang eigentlidjen Sinne gefegt wird, 
im Gedanfen hatte. Hr. BSH me uͤberſetzt den 
iften B. etwas dunfel: anne vero ignoratis, fra- 
tres, ad gnaros enim legis haec loquor, legem do- 
minari homini,. quamdiy vita duret? und begicht - 
bag Berbum C4 auf das weggelaffene Pronomen 
ris, fo- daß in dem Ganzen der einfache Gedante 
liege: vis ac dominatio legis vitae terminatur fini- 
bus. Zu einer folden Elipfe médhten wir ungern 
in einer Stelle unfre Buflucht nehmen, wo zwey 
Subjecte zunaͤchſt vorausgehen (wie hier av Seen 
me und woUoS) UND der Ausleger tweder grammas 
ti noch logiſch genoͤthigt wird, ſich ein ande⸗ 
res Subject hinzuzudenken. Kap. 7. V. 6. wer⸗ 
ben die Worte: woe dovrcusy nuss u.f. ty. von 
Koppe ſo umſchrieben: wos Sova. MAG bY Coon VA 
Te meyer Ket Ov xaTe THY CunY Taruay Te 
VeMMorss und oon Hrn. Ammon; wes dovr- npexe 
VOL gma HOE UEUTTON 5 OV YEAT TIO URE TA 
Einfacher und mit genauerer Beruͤckſichti⸗ 

* der griechiſchen Wortfolge und des gewoͤhnli⸗ 
chen Sprachgebrauchs conſtruirt Hr. Boͤhme: vt 
Gam) nobis feruiendum (i. é obedientia praeftanda 
ſc. Deo) fit ex (ev i. q. xara, vt-Coloff.2, 6.) nouo 
Journ, fanserlef. th. Literatur. B.i“v. (chbri- 
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~ (Chriftianis proprio) fpiritu (i.e. — id boni 


principium’, quod: in Chriftianis nouum eft, |i. q. 
animo Chriſtiano homine digno) non (amplius) ex . 


vetere (legis) littera (i.e. fecundum eam fentiendi 
agendique rationem, quae in Iudaifmo valuerat}. 
Bey den mandfaltigen Schwierigkeiten, mit des 
nen die Crfldrung der {chon fo vielfach behandelten 
Stelle K.8. BV. ro ff. verbunden iff, fann es uns 


. , niche befremden, wenn deg fel. Roppe, Hen. Ame — 
mon's und Boͤhme's Meinungen ſehr von ein⸗ 


ander abweichen. Gegen die Koppeſche Behau⸗ 


ptung, daß ber Ausdruck » riots hiex de omni 


natura (de omni rerum vniuerfitate) gu verfteher 


ſey, evfldete fic) Der Hr. Herausgeber thetls in. 


einem Zuſatz S. 172., theils in einem befonbern 
Exrurs S. 390—393. Hier mdchte Rec. nicht mit 
Hrn. Ammon jene Bedeutung des wrists und die 
Prddifate V. 22. cvcsvaes wos cvvwdiver fly unfre 
Cpiftel su poëtiſch finden; denn theils feblt es in 


den Pauliniſchen Briefen gar nicht an aͤhnlichen 


Anndherungen an eine didjterifdy~ kuͤhne Schreib⸗ 
art Cund, fo richtig und wahr atid) Rec. die Bee 
merfung findet, daß der uͤbrige Theil der Cpiftel 
in einem rubig-einfacen profaifden Tone abge⸗ 
faßt ift, fo dDarf man dod) bey der Lectire der Neu⸗ 


teſtamentlichen Schriftſteller nicht vergeffen, wie | 


wenig die ſtyliſtiſche Runt ihre Sache war, und 
wie wenig man daber ben ibnen eine voͤllig treue 
und 
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und confequente Haltung unt Durchfuͤhrung der eine 
mal angefangenen Schreibart vorausfegen ann); 
thetls dachte man fid) wohl damals (wie Hr. Boͤh⸗ 
me ©. 105. ſehr richtig urtheilt) unter der vni- 
uerfitas rerum nod) nidjt gang das Erhabene und 
Grofe, was man jegt, bey ber fo erweiterten Nae 
tur und Beltanfiche unfers Seitalters, dente und 
fible, ment oon diefem Begriffe bie Rede iff. Aud 
moͤchten wir uns nicht gegen die Roppefdhe Met 
nung auf den durd die Partifel yae vermittelter 
Zuſammenhang zwiſchen V. 19. und V. is. und 17. 
berufen, wo von menſchlichen Leiden und Draug⸗ 
ſalen Die Rede tar. Warum konnte nicht der 
Apoſtel an den engeren Begriff der Leiden, welche 
die Menſchheit, ober die Chriſtenheit insbeſondere 
druͤcken, den allgemeineren Begriff einer Sehn⸗ 
ſucht Der ganzen Natur nad einem beſſern Bue 
ſtande anknuͤpfen? Aber mit voͤlliger Zuſtimmung 
uterſchreiben wir den dritten von Hrn. Ammon 
angefuͤhrten Grund: promiſſum cum coelitibus con- 
ſortium V. 21. omni rerum creatarum vniuerſitati 
neutiquam conueniens, ſo wie das, was Hr. Boͤh⸗ 
me S. 106, gegen’ jene Erklaͤrung bemerkt. Der 
fe. Herausgeber bes Koppeſchen Commentars 
vertheidigt Dagegen in bem angefuͤhrten Excurs die 
Meinung ,- welche den Ausdruck xricie de omni 
genere. humano meliorem conditionem anxie ſpe- 
rante verſteht. Aber, ſollte man dadurch auch al⸗ 
£2 | len 
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len ben Schwierigkeiten enthehen, mit welthen die 
von Koppe und andern aufgeſtellte Meinung zu 
kaͤmpfen bat? Bleibt es nicht immer noch dunkel, 
‘wie der Apoftel, wenn er bey dem rics an die 
gange Menſchheit dachte, V. 21., die Wendung: 
ori nas aury y xrioic brauchen, und V. 22. fas 
gen konnte: ev movoy ds, xrrc nas avros u.ſ. tv. 
da fic) zwiſchen dem Begriffe, dee mit den Wor⸗ 


ten rnv aragyyy Te mrvsuu. sx. beseidjnet. wird, | 


und jenem Hdheren und allgemeineren ; vniuerſum 
-genus humanum, (ber offenbar die aragyny aveny. 
sxovres. ſchon in fic) ſchließt) nicht wohl ein Gee 
genfag denken laͤßt, wie ibn die Partikeln ov povoy 


eras nas auddricdten? Wuͤrde der Apoffel nicht, 


wenn er bon der Gehnfucht der ganzen Menſch⸗ 
Heit nad) einent beffern Zuſtande gefproden hatte, 


gleich Anfangs gefagt haben: » yee aronag. wa- - 
ong eng uricewo? Cinen fidjereren Weg betritt - 


nad) unferer Deinung Hr. Boͤhme in ſ. Commene 


tar gut biefer Stelle, wenn wir ihm aud nidt in - 


der Erklaͤrung aller einzelnen Worte beiſtimmen 
koͤnnen. Er vertheidigt die ſchon von andern (z. B. 
dem unbekannten Verfaſſer der Abhandlung: noua 


explicatio loci nobilis de avronapadénia Tg UTITEtWe, . 
Rom. 8, 18—25. Lipf. 1778. 4.) aufgeftedte Bee . 


_ hauptung, sxricss bezeichne bie juͤdiſche Nation, 
„nationem Judaicam (twie et ſich febe ridjtig aus. 
ona quae aualieque’ tum erat, quum haeg fcri- 

bebat 
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bebat apoftolust und betvies ſowohl die ‘phitologis 
ſche Zulaͤſſigkeit als die logiſche in bem Bufammens 
hange bed folgenden liegende Wahrſcheinlichkeit 
biefer Erfldrung mit hinreichenden Grinden. Nicht 
gang erſchoͤpfend aber und ridjtig iſt bie Ueberſez⸗ 
sung des 1oten V.: Namque {pes et exſpectatio 
creaminis manifeftationem filiorum Dei opperitur. 
Der Hr, Bl. entſchuldigt gwar das ungewshnlice 


und der claſſiſchen Latinitdt unbefannte creamen | 


mit der Abfiehe, das Ungewshnliche des Paulini⸗ 
ſchen Sprachgebrauchs aud) in ber Ueberſetzung 
nachzubilden. Da indeſſen das Subſtant. xrsose 

bod) an ſich betrachtet keineswegs zu den Abwei⸗ 
chungen vom herrſchenden Sprachgebrauche gehoͤrtt, 
‘tind dad Ungewoͤhnliche nur in der Bedeutung liegt, 

welche ihm der Wpoftel an unfrer Stele giebt, fo 
bleibt ber Ausdruck creamen immer hdrter als dag 
- Paulinifde wriois. Auch hdtten wir gewuͤnſcht, 
bas Emphatiſche in der Verbindung der Worte: 
amonuaeud. ansndsyeras deutlicher ausgedruͤckt zu 
ſehen. Wenn ferner V. 20. waraorns von Hru. 


Boͤhme de cultu religiofo vano , invtili , atque i 


fpem mifere fallente verftanden wird, fo ldgt fid 
zwar diefe Bedeutung philologiſch vollkommen recht⸗ 
fertigen (beſonders aus dem hebraͤiſchen Sprach⸗ 
gebrauche). Allein wie laͤßt fic) damit die folgen- 
be Aeußerung des Apoſtels, die xricis fey nicht 
freiwilus (vx euaca), fondern von Gott ſelbſt 
| : £3 . (Sic 
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(Sia roy vores.) diefer paneer eeLorr ng untertworfen 
worden, vereinigen? Denkt man fic) unter war. 


blog die willkuͤhrlichen ſpaͤtern Satzungen der Ju⸗ 


den, welche den Caͤrimoniendienſt in eine die ganze 


Nation ſo druͤckende Laſt verwandelt hatten, ſo iſt 


ber Ausſpruch Pauli: a sxzea u. ſ. w. der Wahr⸗ 
heit nicht gemaͤß. Bezieht man hingegen jenen 


Ausbruck einzig und allein oder doch zugleich auf 


die urſpruͤnglichen aͤcht Moſaiſchen Geſetze und 


Einrichtungen, welche den Caͤrimoniendienſt betra⸗ 


fen, ſo begreift man nicht, wie der Apoſtel (zu⸗ 


mal der ſonſt ſo vorſichtig ſprechende und auch 
Vorurtheile der Juden⸗Chriſten fo ſchonende Apo⸗ 


ſtel) die Moſaiſchen Verordnungen ſchlechthin wa- 


rarorns nennen konute? Richtiger wird es in 
dem Koppeſchen Commentar theils wegen des Ge⸗ 


genſatzes der kuͤnftigen Gluͤckſeligkeit (usa- 
Aæcœr dofav V. 18. und amoxeranpiv tov vey S. 
V. 19.), theils mit Hinſicht auf. V. 21. asutsewt. 


ero rng doursiag rng pSaeag.de miſeria ſtatu- 


que deteriore erflirt, Den Aoriftus vrerayy 
wuͤrde Mec. lieber: fubmiffa eft uͤberſetzen, als mit 
Keppe und Hen. Boͤhme: fe fubmifir, da der fol. 


gende Zuſatz bes Apoftels: 2% exuoa,. adre u. ſ. w. 


ſehr deutlich fiir jene paffive Beheutung ſpricht. 


“Die Worte: ex aridy u. ſ.w. werven. im Koppe⸗ . 


ſchen Commentar cidtiger auf vrsrayy bezogen, 
alg nach Hen. oe 8 Selanne, auf das gus 
— — naͤchſt 
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naͤchſt vorhengebente ror umorag ayes ; ; benn offense 
bar find bie Worte: 2° arace — vrorakavre in 
ihrem logiſchen Verhdleniffe su bem Vorhergehen⸗ 
ben betrachtet nur. als eine genauere Deftimmung — 
bes Hauptfages : ry yag —. urerayy hinzugefuͤgt, 
und werden daber am beften in eine Parenthefe. 
eingefehloffen. Die gewoͤhnliche Interpunktion 
Kap. 8. V. 33. Tig synarsoss,narx exdexrwy Tsou; 
S05 0 dita. Tig 0 xarangiwy; KXeisog 0 amo 
Savoy, warrov ds nas sfeedssc, 06 Kou Ew ev. S8bia 
re Sex, 05 xa syrvyaves vase nue, hatte ber fel 
Koppe dahin abgedndert, daß er nach dinar, 
xeraxeivwy, amotavav, sysetac, Tov Sov, und — 
uree nesceov Fragezeichen fegte. Hr. Boͤhme erklaͤrt 
fic) gegen diefe Interpunction aus mebrern Grins - 
ben, welche uns jedoch nicht hinreichend ſcheinen, 
um die gewoͤhnlichere als die richtigere zu ver⸗ 
theidigen. Er bemerft 1) nimia tum videtur h. 1. 
quaerendi ratio. Eben dieß daferte aud) Hr. Ame.) 
mon in einem Zuſatze S. 181. und berief fic) dar 
bey vorzuͤglich auf die V. 34. obnebin ſchon gee 
haͤuften Fragen. Allein findet man nicht auch bey — 
claſſiſchen Schriftſtellern oft eine lange Reihe von 
Fragen? Darf man bey den Neuteſtamentlichen 
Autoren ein abſichtliches Streben nach Manchfal⸗ 
tigkeit und Abwechſelung der ſtyliſtiſchen Form er⸗ 
warten? und iſt nicht eben dieſe Cumulation dem 
Feuer des Paulus ſehr natuͤrlich? Cin zweiter 
2 £4 —. Grund, 
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-. ¢ Grund, den or. Boͤhme anfuͤhrt, fenfum verhor 
ram quaerendo non. intendi, fed remitti extenua- 
rique potius, luſu ironico addito, beruht auf einer 
zu willkuͤhrlichen AUnficht von dem Ton und Chae 
rafter, den der Apoftel in dieſen Fragen ausdruͤst. 
Eine eigentliche Ironie, welche dem Ganzen eis 
nen gewiſſen komiſchen Anſtrich gaͤbe, und tt die⸗ 
fer Hinſicht die Kraft der Stelle ſchwaͤchen koͤnnte, 
findet Mec, in dieſen Fragen eben fo wenig, als 
' dn den_folgenden V. 35. Der Apoftel wollte durd) — 
bie fogenannte ,interragatio negans fo ftart als 
moͤglich ausdruͤcken, wie inconfequent es fey, in 
Anfehung derer, welche Gott. geredtfertigt, und 
Chriſtus durd) feinen Tod erldfet Habe, bange Ves 
forgnifje gu hegen, und wie menig eine faldje 
Furcht mit dem Glauben an die Unwandelbarkeit 
_ ber Gefinnungen Gotted und Jeſu vereiniget were 
ber koͤnne. Mehr. tdnnte noc) der britte Grund, 
auf den fic Hr. Boͤhme beruft, die Vergleichung 
unſrer Stelle mit hem, Ausſpruch Bef. 50, 8.9, 
(welchen der Apoſtel wahrſcheinlich vor Augen 
Rhatte) der Koppeſchen Abtheilung der Fragen im 
Wege ſeyn. Indeſſen, es iſt aus andern Beiſpie 
len hinlaͤnglich bekannt, wie wenig ſich oft der 
Apoſtel an die Wortfolge der Stellen, welche er 

vor Augen hatte, bindet, und wie oft ſie mangel⸗ 
haft und unvollſtaͤndig citirt werden. Doch wir 
beſchliegen hier, um nicht gu weitlaͤufig gu were 
ie Ue . den, 
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ben, dieſe Kritik ber einzelnen Stellen, welche 
Rec. nur it ber Abſicht etwas ausfuͤhrlicher be 
handelt hatte, um den wuͤrdigen HHren Verfuſſern 
die Aufmerkſamkeit zu zeigen, mit welcher er ihre 
(yagbaren Commentare —— 


Außer dem, was zur cigettlichen Erklaͤrung 
des Pauliniſchen Briefs gehoͤrt, findet man im 
Koppeſchen und Boͤhmeſchen Commentar auch 
leſenswerthe Pruͤfungen, der vom Apoſtel vorge⸗ 
tragenen Ideen ſelbſt, und Bemerkungen uͤber 
‘ben theologiſch⸗ dogmatiſchen Gebrauch derſelben. 
Etwas kuͤrzer, als der ſel. Koppe, beruͤhrt Hr. 
Voͤhme auch dieſen Punkt; er giebt uns mehr 
Winke — aber in der That oft uͤberraſchende und 
treffende BWinke. os 


Zum Schluß noch einige Worte uͤber bie. ‘ep 
curſe, welche Hr. Ammon den Koppeſchen bei⸗ 
figte. Ihr Inhalt iſt folgender: . Exc. A. De 
fpiritu fanctitatis; quo. lefus Dei filius declaratus 
eſſe dicitur, Rom. 1, 4. Die ‘Morte: UNTO TVEYLE 
mociens hatte der veremigte Koppe fuͤr rvevss 
ayov ober wv. Seov gensmmen, aber ubrigens un⸗ 
entſchieden gelaſſen, ob der Apoſtel dabey an den 
wer’ stony ſo genannten heiligen Geiſt, ober an. 
bie goͤttliche Matue Chriſti dacte. Hr. D. i | 
mon behauptet dagegen in dieſem Excurs: J 

25 — ie 
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koͤnne weber: fecundunr naturam fublimiorem, noch 
mit bem verewigten Md felt: fiquidem ratio ‘hae 
beatur fpiritus, qui eum (Chriftum) fanctificauit, | 
uͤberſetzt werden, und fast den Ginn der Worte: 
TOV OploSEvrog — avacacswes vexewy (0: qui de- 

ftinatus eft ad filii diuini“dignitatem vi diuina inde 
a refurrectione de mortuis, quemadmodum ſpi- 
ritus fanctus praedixit. Sehr einleudjtend. 


_ Hat ber wuͤrdige Hr. Herausgeber die Uebereinſtim⸗ 


mung dieſer Exklaͤrung mit dem Neuteſtamentlichen 
Sprachgebrauch ſowohl als mit den Pauliniſchen 
Ideen dargethan. Dem ungeachtet findet ſich Rec. 

nod) immer durch bas vorausgehende nara cagna 

und. den genauen Parallelifmus, der zwiſchen dies 

fen Worten und ben folgenden xara wrveus ay . 

berrſcht, mehr daftir geftimmt, bey. dem avsvna ay 

an bie hoͤhere Natur Jeſu gu denfen. Die S. 344. 

bagegen angefuͤhrten Gruͤnde entſcheiden nicht gum 

Nachtheit dieſer Erklaͤrung. Wenn auch in dew 

Schriften bes MN. T. von der hoͤhern Natur. Jeſu 

nicht ſowohl der Ausdruck wvevua aye. als das | 

ſchlichte wvevuc gebraucht wird, fo ſieht man doch 

nicht, warum fie nicht aud) vom Apoftel rvevus ary. 

genannt werden fonnte? Und fo gern wir das 

einraͤumen, mas am angefibrten Orte. bemertt 

wird, ,,fublimiorem, quae lefu infuiffe dicitur, na- 

„turam, non a refafcitatione demum de mortuis, 

„ſed iam ante mundi primordia filii diuini digni- 

„tate 
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„tate ornatam atque diftinctam fuiſſe‘“, fo wenig 

ſtreitet doch mit dieſer vollkommen richtigen Lehre 

die Stelle des Apoſtels, wenn ſie nach unſerer 

Meinung fo gefaßt wird: fed» Dei filius ſecun- 

dum naturam diuinam ab eo inde tempore, quq 

in vitam tediit (oder per reditum jin vitam) poten- 

’ tifsime declaratus eft. Exc.B. De exemplis Abraa- 
mi et Dauidis, quibus vtitur apoftolus ad come | 
mendandam fidem, falutis fontem, Rom. 4, 1ſqq. 
Der Hr. Verf. zeigt, weldhes Gewicht die Beweis⸗ 
‘art bes Apofteld file die Juͤdiſchen Lefer haber 
mußte, und fiir Chriften haber Fann, Exc. C. De 
natara dinawmoeeg et+ confectariis mortis Chrifti 
cum peccato Adamitico comparatis, Rom. §, 1ſqq. 
Aud) hier wird der Fdeengang bes Paulus kuͤrz⸗ 
lich dargeſtellt und gepriift. Exe.D. De homine 
per Chriftum a feruitute peccati, liberato, Rom. 6, 
123, Der Dr. Rerf. bemerkt unter andern, fas 
tum hominis peccato emorituri in baptif{mo, cuns 
Chrifto animam in cruce efflante vix ita pofse con- 
tendi, vt in faluatorem, vim peccati ipfa morte 
infringentem, .non paulo iniquiores efse videamur. 
Allerdings Fann jene Vergleichung leicht mifiger 
beutet werden, und ſowohl theoretifde, als prakti⸗ 
{dhe Irrthuͤmer veranlaffen; doch moͤchte dieß mehr 
den Mißbrauch, als die Natur der Vergleichung 

ſelbſt treffen, da ſie nur nach Paulus Sinn richtig 
gefaßt werden barf, tenn fener Schein ber Une 
billig. 


— 
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billigkeit gegen Jeſum verſchwinden ſoll. Beſon⸗ 
ders geben die Worte des 4ten V. opveragyusy av 
eure dia rov Barricnaros u. ſ. w. hinreichen⸗ 
den Aufſchluß, wie man das tertium comparationis © 
{bas Aufheben ber Suͤnde und der Suͤndenſchuld, 
worauf fowohl der Tod Chriftt, als das damit ver⸗ 
glicjene Sterben dex Chriften, nur in verfchiedes 
. nem Ginne, begogen’ wird) gu betrachten habe. 
. Exc. E. De corpore humano, peccati fede, Romi , 
7,15 ſqq. Ebenfalls eine kurze Pruͤfung der Pau- 
liniſchen zunaͤchſt auf Juͤdiſche Leſer berechneten 
Aeußerungen, und des Gebrauchs, welchen die 
Dogmatik davon gu machen pflegt. Exc. F. Loci’ 
difficilis Rom. 8, 19- 24. explicandi periculum. 
Die Anſicht des Hrn. Verfs uͤber den Sinn dieſer 
ſchwierigen Stele haben wir bereits oben gele⸗ 
gentlich mitgetheilt. Exe. G. De fubfidiis Peovnax- 
T0¢ wysuuarinou, Chriftianis a Paulo commendati, 
Rom. 8, 139. _ Exe. H. De voluntate Dei abfo- 
" Jota, vel 6 Trg Sesuc nar —X —X 
ex mente Pauli, Rom. 9, 1-33. Bey den Schwie⸗ 
rigkeiten, mit denen die richtige Erklaͤrung biefer 
Stelle verbunden ift, und der Verſchiedenheit der 
dadurch veranlagten exegetiſchen und dogmatifder 
Meinungen: hdtte die Anficht des Hen. Vis wohl 
einer noc) ausfibrlidjeren und genaueren Begruͤn⸗ 
dung bebdurft. Befonders wuͤnſchten wir auf das, - 
was man oft gur und Milderung 
| der 
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ber allerdings hart klingenden Pauliniſchen Aeuße⸗ 

rungen (nicht ohne Grund) geſagt hat, Ruͤckſicht 
genommen zu ſehen, z. B. daß der Apoſtel es auch 
hier zunaͤchſt mit Juden zu thun hatte, und ſich 
an die Juͤdiſche Geſchichte und Vorſtellungsart an⸗ 
ſchließen wollte, und mußte; daß er den Juͤdiſchen 
Stolz auf verdienſtliche gute Werke auf alle moͤg⸗ 
liche Art beſtreiten wollte, und daher (wie es oft 
geht, wenn man gegen eine Meinung polemiſirt) 
die entgegengeſetzte Denkungsart leicht etwas zu 
ſtark urgiren konnte; daß ſich die aus dem A. T. 
angefuͤhrten Beiſpiele nicht auf die ewige Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, ſondern auf aͤußere Vorzuͤge beziehen. 
Exc. I. De conuerfione populi ludaici ad religioe. 
nem Chriftianam ex mente apoftoli {peranda, Rom. 
9,136. Der Hr. Verf. zeigt, warum unfer 
Urtheil aber diefen Gegenffand anders audfallen 
miffe, als das Urtheil des Paulus, | 7 


aaa ; 


Mit dieſer Kritik verbinden wir ſogleich die 
Anzeige einer kleinen, aber ſchaͤtzbaren Gelegen⸗ 


heitsſchrift, welche als Einladungsprogramm zur 


Feier des Auferſtehungsfeſtes im ———— 
— zu ae erſchien: 


x 
i 


— 
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XT 
Diatribe in locum ex epiftola ad Romanos, eap. 10. 
4—1 1. qui eft de aeternae falutis {pe, in ne- 
mine extra Chriftum ’ redivivam collocanda , 
 Halaé, 1806. 8. e libraria Orphanotrophei 
(aufore Knappio). 34 ©. 


Macs einigen vorausgeſchickten treffenden Be⸗ 
merkungen uͤber den Zweck und Inhalt der ganzen 
Stelle fucht der wuͤrdige Hr. Verf. zuerſt hie Be⸗ 


deutung der Ausdruͤcke: Iinesocvvy ex rov vouov 


und 1 sx wicewe dix. aus dem Pauliniſchen Sprach⸗ 
gebrauche gu entwickeln, und beftimmet fie ſehr rich⸗ 


tig dahin, daß unter jenem aeterna falus, vel in- 


punitas cum praemjo coniuncta, quae ſeruanda Dei 
lege comparatur, unfer biefem die inpunitas, quae 
e fide oritur Iefu Chriftq habita gu oerfieben fey. - 
Eben fo wahr und fein bemerft der Hr. Vf. S.6. 
daß die Pauliniſche Wendung (V. 6.) 9 Ss eu ty 
StS Oinasocuyn ere Acvtu (ſtatt: wées de Tn6 diu. 
xX mT. eTw A» Movers) ber ganen Stelle einen 
groͤßern Nachdruck giebt (indem nun bas folgende — 


als der Ausfprud) eines Orafels auftritt) und vers 


gleicht bamit theils andere Ausſpruͤche des Paulus, 
in denen er von derfelben rhetoriſchen Figue Gee 
brauch macht, theils die befannten biblifden Stel. 

len, * 


leit, wo bie Sapientia Dei rebend eingefiort wird. 


Richt fo unbedingt koͤnnen wir ihm beiftimmen,. 


wenn er S. 7. u. f. die Meinung der Ausleger in 
Anſpruch nimme, welde (wie Grotius und Koppe 
in ſ. Commentar) die Anfuhrung und VBenugung 
ber Mofaifden Stele. 5 Mof. 30, 12 ff? blog auf 
Rechnung der Accommodation bes Paulus ſchrei⸗ 
ben, und daber behaupten, daß Mofes gar nicht 
yon der iuftitis, quae e fide proficifcitur, fondern 
nue von dev leicht gu erlangenden Kenntniß der 
goͤttlichen Geſetze ſprechen wollte. Zwar beruft 
ſich der Hr. Verf. auf zwey exegetiſche Argumente, 
die wir ihm voͤllig einraͤumen, indem er bemerkt, 
1) es fey in der Moſaiſchen Stelle offenbar nicht 
bloß von der Leichtigkeit der Erkenntniß , ſondern 
auch von der Leichtigkeit der, Beobachtung der 
goͤttlichen Vorſchriften bie Rede, V. 14. vergl V. 11. 
2) Moſes ſpreche nicht von allen Vorſchriften, wel⸗ 
che im Geſetzbuch enthalten ſind, ſondern (wie man 
aus dem ganzen Zuſammenhange und dem V. 11. 
gebrauchten Singular deutlich ſehe) von dem ein⸗ 
zigen Gebot, Gott uͤber alles zu lieben, und be⸗ 
trachte dieſe Liebe Gottes als den Sinn, aus wel⸗ 
chem ſich die Beobachtung aller uͤbrigen Vorſchriften 
leicht, und von ſelbſt entwickele. Allerdings ſind 
dieſe Gruͤnde vollkommen hinreichend, um jeden 
unbefangenen Lefer zu uͤberzeugen, daß man den 
Sinn der Moſaiſchen Stelle wohl zu einſeitig faß 
Sig . te, 
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fe, wenn man biog bie Leichtigkeit der Erkennt⸗ 
nig. der goͤttlichen Vorſchriften darin zu finden 
glaubte. Aber, wie haͤngt nun das, was in der 
angefuͤhrten Stelle geſagt wird, mit der Sixasocuvy 
ex micsws gufammen, vor welcher Paulus ſpricht? 
‘Der Hv. Vf. eviunert, um den nexus einleuchtend 
gu machen, daran, daß eine aufridjtige Liebe Got> — 
tes nothwendig den Glauben an Gott vorausfege. 
_ gHaec pietas (dieß find feine eignen Worte) ſiue 
sfincerus in Deum amor, qui efse fine fide.Deo ha- 


„bita non poteft, facilia ex difficillimis redigit; ef- - 


gicitque, vt:non modo fine vila recufatione, fed 
»fammo-etiam cum ftudio, animoque gaudenti ae 
slibenti, infsis Dei pareamus.“¢ Go fommen wit. 
zwar durch Huͤlfe einer vermittelnden Idee auf 
den Sinn des Glaubens und Vertrauens zuruͤck. 
Ob aber der Apoſtel Paulus ſelbſt an eine ſolche 
(allerdings ſcharfſinnige) Ideenverbindung und 
Vermittelung dachte, und ſich dadurch zu der ge⸗ 
genwaͤrtigen Anwendung jener Moſaiſchen Stelle 
berechtigt glaubte? iff wohl eine andere Frage. 
Die ganze Pauliniſche Citation und Behandlungse 
art der angefuͤhrten Stelle enthdlt in der That kei⸗ 
ne Spur davon, fondern zeigt vielmebr, daß ſich 
der Apoftel um den eigentlichen Sinn und Zweck 
bes Mofaifchen Ausſpruchs wenig bekuͤmmerte, und 
nicht ſowohl die Idee, ald die figiirlicye Darftele 
lung des altteftamentlicben Sghiſtnelers file {eis 

- Nett 
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die Zeitumſtaͤnde. Dieſe naͤmliche Beziehung be⸗ 
merken wir in der Predigt am zweiten Weihnachts⸗ 
tage: Wozu der Anblick dienen ſoll, daß wir 
[nach der Predigt am erſten Weihnachtstage] die 
Geburt Jefu im Kreife der Welthegebene 
heiten gewahr merden? und wo der Glaube, 
daß Gott aud) bey den gegenwartigen, zum Theil 
fo furchtbaren Weltbegebenheiten die Welt regiert, 
fo nachdruͤcklich befeftigt wird; und endlich in der 
Jepten Predigt — am Sadluffe.des SJabrs, wo - 
gum prifenden Nachdenken Uber ben Gee 
braud unfers Sebens gang mit Nicficht auf 
die Beitumftdnde aufgefordert wird. 


F 


Rec. unterdruͤckt nun gern bey ſo vielen aus⸗ 
gezeichneten Vorzuͤgen dieſer Predigten ſeine Be⸗ 
merkungen uͤber einzelne Aeußerungen ober Aus⸗ 
druͤcke des wuͤrdigen Hrn. Verfs, die ihm aufge⸗ 
fallen waren, z. B. wenn Ee in der eilften Pree 
bigt ©. 207. fo bitter klagt, „daß bie Menge bes 
rev, die Sefum und feine Gache anfeinden, faft: 
tiglich groͤßer wird”, wo er dod), wie in mehres 
ren ftatfen Stellen diefer Predigt, Abweichung 
yon dem kirchlichen Dogma ber die Perfor Jeſu 
mit Berachtung und Anfeindung Jeſu und feiner 
Sache faft fur einerley gu halten (cheint; oder, 
wenn er fid) in der Predigt am griinen Donnerss 
tage S. 291. nicht ſowohl bibliſch⸗ als kirchlich⸗ 

Journ. f.auserlef, th.Literatur. B. V. Nund 
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und ſomboliſch / orthodor ausdruͤckt: ben Leib und 


bas Blut deſſen empfanget ibe da, [naͤmlich: bey . 


bem Abendmahl bes Herrn] dee den Ausſpruch 
gethan bat: Wer uͤberwindet u.ſ.w.“ oder, 
wenn er fic) in dex Predigt am 2aſten Trinitatis⸗ 


Sonntag S. 323. zu ſtark und allgemein erklaͤrt: 
„Eind nicht die meiſten Krankheiten, die und -- 
uͤberfallen, Folgen unſrer Vergehungen; ſind ſie 


nicht lang und woblsverdiente Strafen?“ Er 


bemerkt vielmehr mit Grunde, daß dergleidjer 


auffallende Stellen nur aͤußerſt felter in. dieſer 


Sammlung vorfommen. Er zeichnet noch aus 


der Vorrede die fuͤr jeden Lefer der Reinhard⸗ 
{chen Predigten gewiß erfreuliche Verſicherung 
aus, daß der Hr. Verf. mit Neujahr 1806. ange⸗ 
fangen habe, uͤber die epiſtoliſchen Perikopen 
zu predigen, die ihm zur populaͤren Schrifterklaͤ⸗ 


rung noch viel haͤufiger Gelegenheit darbieten; 


und er wuͤnſcht recht aufrichtig, daß der troͤſtende 
Zuruf des Hen. Verfs an ſeine Landsleute und 
an ſeine Zeitgenoſſen, den er in der bekannten 
Johannispredigt 1806. uͤber die prophetiſche Peti⸗ 
— Fope Sef. XL, 1 f. ergehen ließ, nicht fein letzter 
geweſen ſey, ſondern daß er recht bald das Publi⸗ 
kum auch mit den gewiß eben ſo belehrenden und 


troͤſtenden Vortraͤgen, die er in der letzten aud), 


— fir, 
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fiir Sachſen fo tritiſchen eiabe gehaluen bat, 
beſchenken a 


i r. 





XII. 


— zur Veforderung einer heltern Froͤm⸗ 
migkeit, von. D. Johaun Otto. Thieß. 
Altona, in Commiſſion bey Johann Friedrich 
Hammerich. 18303. 301. ing. - 

Wa⸗ man ſchon aus der Gage bes Hen. Verfs 

vermuthen Faun, dag er naͤmlich diefe Predigten 

nicht wirklid) vor einer: Gemeinde gehalten, forte 
dern bloß sur Velehrung fir das Publitum aus⸗ 
gearbeitet habe, das ſcheint aud) er felbft nicht 
undeutlich in der Gorrede gu fagen, dte er alfo 
anfdngt: „Iſt, tie id) glaube, zwiſchen dem 

Prediger, und dem Schriftſteller ein bebeus 

tender unterſchied: fo: darf man aud) wohl zwie⸗ 


ſchen dem Prediger, dev als Schriftſteller, in 


ſeinem Fache, und zwiſchen dem Schriftſteller, 
der als Prediger, an deffen Stelle auftritt, 
unterſcheiden. Sener ſpricht immer noch gu fete 
ner Gemecine und in deren Mamen; die Ma 
tetien, welche ex vortrdgt, find aus ihrem Rreife 
hergenommen; die Art, wie er ſie abhandelt, iſt 

Re , fiir 


196. 0° Predigeen, 


faͤr ire da ſungetraft berechnet; auch inbem er 


vor ſeinen Leſern den Ton der Rede hoͤher 


ſtimmt, laͤßt er ſich noch immer zu ſeinen Zuhe Ap 


rern berab. Dieſer Hingegen wendet ſich von 


ſeinem Standorte aus an.bas Publikum; er 


ſucht an ſeinem Theile den Zeitbeduͤrfniſſen abzu⸗ 


helfen, allerdings auf eine beſtimmte, im Wir⸗ 
kungskreiſe Einzelner anhebende Art.“ Und gleich⸗ 
wohl ſchließt ſich die Vorrede mit den Worten: 
Die vorletzte Predigt iſt die letzte, welche ich, 


aber freilich nicht fo buchſtaͤblich, gehalten habe.“ 


Dieſe zwey ſo ganz verſchiedenen Aeußerungen 


ſcheinen einander voͤllig zu widerſprechen; indeſſen 


glaubt ded) Nec. aus’ guten Gruͤnden, daß der 


Hr. Verf. fuͤr die hier behandelten moraliſchen 
Gegenſtaͤnde bloß die Predigtform als Einkleidung 


gewaͤhlt, und daß die vorletzte Predigt die einzige 


in dieſer Sammlung ſey, die er wirklich gehalten 
habe. Fuͤr dieſe Meinung ſpricht nicht nur der 
Hauptſatz ber Britten Predigt, die Haltung eis 
nes Sagebuds, — ein Gegjenffand, der durch⸗ 


aus nicht auf die Kanzel gehoͤrt, — ſondern auch 


der Ton und die Sprache, welche durchgaͤngig in 
dieſen Abhandlungen herrſchen, und mit dem Ern⸗ 


ſte und der Wuͤrde, wodurch ſich religioͤſe Vor⸗ 


traͤge nothwendig auszeichnen muͤſſen, ganz un⸗ 
vereinbar ſind. Da nun der Hr. Dr. Th. ehe⸗ 
mals ſelbſt ia yas und in heuer Seiten 

eitte 


* 
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eine weitlaͤufige Anweiſung fuͤr andere Prediger 
geſchrieben hat; ſo laͤßt ſich nicht gut annehmen, 
daß er gegen eine der vorzuͤglichſten homiletiſchen 
Regeln, die fo leicht auch dem erſten Anfaͤnger 
nicht unbekannt if, fo oft und ſtark verſtoßen hae 
ben follte. Denn Ausdruͤcke und Nedensarten, 
wie die folgenden: „ins Wirthbaus ſchlei⸗ 
den; grdmlide Gefidter; Wirths⸗ und 
Gaftfiube; Gefell(hafter, wo Karten⸗ und 
Beitungsbldtter neben einander raufden, 
u. ſ. w. find dod) offenbar gu unſchicklich, als dag 


_ fie einem gebilbeter Manne, und wenn e¢ aud’ 


sur Beit der Noth blog extemporiren ſollte, au f' 
ber. Kangel entfallen koͤnnten. und aͤhnliche 
Ausdride findet man in jeder Predigt, faf— auf 


jeder Seite des Buchs; fie beleidigen das Zart⸗ 


gefubl ‘und den guten Geſchmack (don beim Leo 


fen, und wiirden, wenn fie in. dig Mode fommen 


folten, den dffentliden Andachtsuͤbungen bald gu. 


einem neuen Borwurfe gereichen. — Ein anderer 


damit verwandter Fehler des Hern. Verfs iſt der, 
daß er ben (einen Details gu ſehr ins Cinjelne 


durd) ebenfalls die Wiirde und den Anftand des 


Kanzeltons beleidigt. Zwar muß ber Redner — 


der geiſtliche wie der weltliche — die Kunſt zu 
individualiſixen verſtehen, und die Gabe beſitzen, 


⸗ 


‘und Kleinliche geht, ſich gu ſehr in der Ausma⸗ 
‘Jung aller einzelnen Umſtaͤnde gefaͤllt, und da⸗ 


N 3 das, 
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das, was er fagt, anſchaulich zu machen; aber 
bie Gegenſtaͤnde, welche in der Sten Predigt, Aber 
die geſellſchaftliche Erheiterung, geſchildert, 
pdie mit fpdbenden Bliden aufs und abges 
henden Bedienten, die geordneten Spiel⸗ 
tiſche, bas aͤnſige Miſchen der Karten, 
die eroͤffneten Thuͤrfluͤgel des großen 
Saals, der Nachtiſch“ und aͤhnliche Dinge, 

welche hier zur Sprache gebracht werden, duͤrften 
doch wohl in einer gottesdienſtlichen Verſamm⸗ 


lung gar zu indididuell und anſchaulich ſeyn und 
die gemeinſchaftliche Andacht nicht befoͤrdern, ſon⸗ 
dern ſtoͤren. — Nimmt man nun hinzu, daß es 


in dieſen Vortraͤgen auch nicht an geſuchten und 
weithergeholten Ausdruͤcken, nicht an geſchraubten 
und kuͤnſtlichen Redensarten fehlt; daß manche 


Gedanken mehr aͤußern Schein, als innern Werth, 


mehr Schein, als Wahrheit haben und weniger 
enthalten, als ſie verſprechen; daß man hier und 
da auf Saͤtze ſtoͤßt, wobey ſich durchaus nichts 
beſtimmtes denken laͤßt, wie z.B. bey der Klar⸗ 


Hheit, in welche ihre [ber Natur] Bildun- 


ay 


* gen Hindberfdreiten: fo Fann man ſich des 


Wunſches nidjt erwehren, daß es dod) dem Hen. 
Verf. vefallen haben moͤchte, diefe feine morale 


fchen Delebrungen unter einer andern Form in’s 


Publikum zu bringen. Denn aud) bie Dispoſi⸗ 


tion — —— ein weſentliches Stuͤck bey Predig⸗ 


— ten ee 


é 


i 
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ten — iſt großentheils vernachlaͤſſigt; die vorge⸗ 
tragenen Regeln und Bemerkungen ſind mehr zu⸗ 
faͤllig an einander gereiht, als daß fie-in nature — 
liher Ordnung aus⸗ und alf einander folgen, 


und das Gedaͤchtniß hat nichts, worn es fid 


balten kann. 


Hie adte Predigt, — uͤber⸗ 
ſchrieben, wuͤrde eine der vorzůglichſten ſeyn, 


wenn nicht bey dem vielen Wahren und Guten/ 


das ſie enthaͤlt, doch eine zu große Einſeitigkeit 
. in derfelben herrſchte, wenn nicht ein vorſaͤtzli⸗ 
ches Beſtreben daraus hervorleuchtete, das, was 
chriftliche Fefttage hauptſaͤchlich chavafterifirt und 
auszeichnet, das, was ihre erfte und vornehmſte 
Beftimmung it und bleiben musi, zuruͤckzudraͤn⸗ 
gen und in Scatter gu ftellen. ‘Wir haber nichts 
dagegen, daß der Hr. Verf. allen von ihm auf⸗ 
gezaͤhlten Luſtbarkeiten, auch ſolchen, welche ih⸗ 
rer Natur nach unvermeidlich von dem Beſuchen 
der Kirche abhalten, unter Bedingung das 
Wort redet; wenn fie die Graͤnzen der Maͤßigung 
und Sittlichkeit nicht uͤberſchreiten; aber ſo ſtreng 
und mit ſo großer Bitterkeit auch hier der eine 
Sebler ; bet mechanifde Gottesdienſt als -opus 
operatum, von ihm getabelt wird: fo wenig fin⸗ 
det man doch eine Warnung vor dem entgegenge⸗ 
ſetzten Fehler, vor der gedankenloſen Gleichguͤl⸗ 
N4 tigkeit 
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tigteit — die oͤffentliche —— ſo 
vergeblich erwartet man eine Anweiſung, wie der 
wahre Werth unſrer Andachtsuͤbungen richtig zu 


— beſtimmen fey, und in welcher Abficht, in wel⸗ 


chem Geifte man datan theilnehmen muͤſſe. Kurz, 
der Hauptfache geſchieht hoͤchſtens in. ein paar 
Zeilen eine fluͤchtige Erwaͤhnung. 


Und endlich noch ein Wort uͤber die Art, wie 


ser He. Verf. die Bibel gehraucht. Er hat ſelbſt 


gefuͤhlt, dag er etwas fonderbar dabey verfabrt, 
und ſucht fid) in der Borrede daruͤber gu entſchul⸗ 


digen. „Vielleicht — heißt es daſelbſt — viel. 


lieeicht faͤllt es einigen auf, daß von der Bibel 
theils ein ſo haͤufiger, theils ein ganz eigener 


Gebrauch gemacht worden iff. Dieſen moͤchte ich 


in dem beliebten Journal fir Prediger hieruͤber 
mic) erklaͤren. Man wird indeffen doch. bemers 
fer, daß die angesogenen Schriftſtelſen in der 
Vortrag nicht hineingezerrt, fondern verwebt 
find.” Nun ja, fie ſollen immerhin verwebt 
ſeyn; aber alles kommt body) auf ‘bie Art der 
Einwebung an, und jeder, ber des Humorifter 
HippelS Nontane und befonders feine Lebenss 
ldufe in anon Linie fennt, wird ſo⸗ 


gleich 
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gleich einſehen, daß hier deſſen Manier ‘bureaus 

nachgeahmt iſt. Und ob dieſe Nachahmung hier 
am rechten Orte, ob ein ſolcher Gebrauch bibli⸗ 
ſcher Spruͤche und oft bloß einzelner bibliſcher 
Worte nicht im Grunde leere Spielerey ſey, ob 
er nicht bey unſerm Hrn. Verf. einen ſtarken, un⸗ 
gezaͤhmten Hang: sum Paradoxen und zur Gon. 


derbarkeit verrathe, ob er wohl dazu beitragen 


koͤnne, nicht nur dieſe Predigtenſammlung ing. 
beſondere, ſondern gedruckte Predigten uͤber⸗ 
‘Haupt dem vernuͤnftigen leſenden Publikum zu 
empfehlen, dieß ſind Fragen, die ſich von ſelbſt 
beantworten, | ; 


~ 


Dieß ware an der vorliegenden Arbeit unfer 
Fadel, den wir hinlaͤnglich mit Gruͤnden belegt gu 
baben glauben; mir muͤſſen aber auc) das Gute 
und Lobenswiirdige an diefen Predigten ruͤhmen, 
deſſen im ber That nicht wenig iſt. Der Hr. Vf. 
ift unldugbar ein Mann von Geif— und Talenten; 
er hat viel geleſen, viel beobachtet, viel erfabe 
ren; er verfteht die Kunſt ber Darſtellung und 
weif feinen Vortrag auf ‘mand faltige Art 3 
beleben. Sehr natirlid) alfo, daß man Hier . 
manche treffende und feine Bemerkung, manchen 
neuen, oder doch von neuen Seiten dargeſtell⸗ 

o RS ten 


- ’ 


_ 
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ten Gedanken, manche gelungene — in 


— 


der Sprache, manchen kernhaften und kraͤftigen 
Ausdruck, manchen nicht unwichtigen Beitrag zur 
Welt⸗ und Menſchenkenntniß findet. Das laſſen 


ſchon die gewaͤhlten Hauptfaͤtze erwarten, deren 
Feiner ohne Intereſſe iſt, und welche ber Ord⸗ 


„Große Geſellſchaften moͤgen darum wir, denkn 
es um eine gleiche Gemuͤthserholung gu thun iſt, 


haͤusliche Stille uns lieb iſt. Nur wer dieſe 


nung nach folgende find: 1) Die Sammlung des 


Gemuͤths in der Morgenſtille. 2) Die Ruhe am 
Abend. 3) Die Haltung eines Tagebuchs. [Das, 
wie geſagt, nicht flr die Kanzel gehoͤrt.) 4)_ Die 
Lebengordnung. 5) Die haͤusliche Stille. 6) Die 


- 


geſellſchaftliche Erheiterung. 7) Die Beobachtung 


Anderer. 8) Der Fetertag. 9) Das Gebet. 10) 


Der Umgang mit Kindern, 11) Der Umgang mit — 


geliebten Todten. 12) Dad Erempel Jeſus. 


Und nun nod) eine Stelle im Zuſammenhan⸗ 
ge, um unſre Sefer mit dem Cone im Ganzen 


bekannt gu machen. Wir waͤhlen dazu S. 117. 


immer vermeiden, und die Einladungen zu ihnen 
moͤglichſt von uns ablehnen, wenn anders noch 


flieht, wird Aufheiterung, das iſt, die gewuͤnſchte 
Zerſtreuung in jeder, zumal recht vermiſchten Ge⸗ 


f 


J, fellfchafe, 


‘ 


; 
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ſellſchaft, er wird Unterhaltung, das iſt, Zeit⸗ 


vertreib — ein ſchreckliches Wort! — in oͤffent⸗ 


lichen Haͤuſern ſuchen. Wer ſich mur ſelbſt gu see 
ben weiß, der wird dieſe Sammelplaͤtze der Lan⸗ 


geweile ſchwerlich beſuchen, um ſich gu vergnuͤ⸗ 
gen, wohl aber um die Vergnuͤgungsarten ge⸗ 
meiner Menſchen, die Mittheilungen leerer Herzen, 


die Beruͤhrungspunkte verſchiedener Geſtalten aus 


beobachtender Ferne wahrzunehmen. In eben der 
Laune, in welder er die niedrige Wirths⸗ oder 
die vornehme Gaſtſtube verldft, mag er wohl 
in den Sffentliden Tanzſaal, auc) in die Rete 

hen der Verlarvten treten, wo gu der uͤppi⸗ 
gen Luft fic) nod) Schaam gefellt. . Auch in bas 


Kraͤnzchen, das die Bewohner tleiner Stddte 


fic) winden moͤchten, wird er, als Frembdling, 


ſich einflechten laſſen, um Bluͤthen ber Gefellige 


keit zu erblicken. Auch eure Harmonie, ihr viel⸗ 
fachgeſtimmten Großſtaͤdter, wo zu allen Tages⸗ 


zeiten Menſchen aus allerley Staͤnden und gu al- 


lerley Zwecken oder Nichtzwecken zuſammenkom⸗ 
men, wo Karten⸗ und Zeitungsblaͤtter neben eins 
ander rauſchen, wo Spiel und Zank, Lectuͤre und 
Geſchwaͤtz, Muſik und Geraͤuſch in einander faͤllt, 
auch dieſe, wie die andern, der Muße eurer Mit⸗ 
buͤrger gewidmeten Laͤuſer, welche. innere Auf · 
ſchrift 
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ſchrift ſie auch fuͤhren duͤrften, wird der nicht 
unbeſucht laſſen, dem, weil er einmal auf einer 

kleinen Reiſe durch die große Welt fic befindet, 
Menſchen⸗ und Sittenkunde nicht gleichguͤltig iſt.“ 
— Wer wird es ldugnen, daß dieG alles ſehr 
wahr und richtig, ſehr lebendig und eindringend 
geſagt ſey? Aber wer wird dem ungeachtet wuͤn⸗ 


ſchen, daß dieſe Sittenmalerey, die am rechten 


Orte ihre großen Verdienſte hat, auf der Kanzel 
getrieben werde? Wer wird die Forderung ute 
Billig finden, dag ein Schriftſteller, welder. es 
nicht verſchmaͤht, als Prediger vor dem Publis 
fum aufgutreten, auch den Anftand bes Predigers 
beobachten, und. die tibernommene Rolle wuͤrdig 
durchfuͤhren und behaupten milffe ? — 


S—i. 


* * * 


_.D Serructe Predigten find als ſchriftſtelleri⸗ 
ſche Produfte fir das gréGere oder ein beſtimmt 
angegebenes Leſepublikum zu beurtheilen, und ef 

: liegt 


+) Durch cin Verſehen des Herausgeders, das man fei 
ner Zerſtreuung vey feiner Verfeaung verzeihen mag, 
| ift 


™ 


e 
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liegt an fid) außer der Sphdre bes Beurtheilers, 
darnach gu fragen, ob fie als sffentliche Bors 
trdge einer gewiſſen Gemeine gehalten wurden, 
md in Hinficht auf diefe zweckmaͤßig waren pder 
nicht. Mur um der blinden Nachahmer willen, 
Die dieſen Unterfchied fo leicht uͤberſehen, moͤge 
ein Necenfent es ſich erlauben, auf ibn ausdruͤck⸗ 
lic) hinzuweiſen. Er Hat es ja übrigens nicht 
mit dem. Prediger im Amte, fondern mit dent 
Sehriftfteller fiir bas Publitum gu thun,. und iſt 
diefes genau beſtimmt, 4.3. alé ein febr gebil⸗ 
betes, ſo iſt ben det Beurtheilung ſolcher Pre⸗ 
digten nur darauf su ſehen, ob fie in jeder Hin⸗ 
ſicht den Beduͤrfniſſen und. Anforderungen: diefed 
Publifums entfpredher und daher ben Ruhm der 
Zweckmaͤßigkeit verdienen, oder nicht. Wer Bree - 
: U - | digten, 
in die Anzeige dieſer Predigten, welche ſchon ein Alte⸗ 
ser Mitarbeiter uͤbernommen hatte, nod einmal ei⸗ 
nem anders uͤbertragen worden. Es iſt zwar nicht 
Sitte im theol. Journal, dher cin Buch zwey Recen⸗ 
flowen zu liefern. Da aber doch die Mecenfion ves 
Altern Mitarbeiters nicht lang: ift, and einige eigen⸗ 
thuͤmliche Bemerkungen pat, fo wird. man ihr hof⸗ 
fentlid® den Fleinen Plog, den fie nach Dee voranſte⸗ 
henden ſchaͤrfern und mefuͤhilichern Sle einnimmt 

gern erlauhben. 8. 
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digten, fuͤr gebildete Leſer niedergeſchrieben, vor 
einer Landgemeinde halten wollte, wuͤrde in ſei⸗ 
nem Amte den gegruͤndeteſten Tadel verdienen, 
waͤhrend ſeine Arbeit in ihrer Beſtimmung als 
ſchriftſtelleriſches Produkt verdientes Lob einernden 
koͤnnte. So laſſen ſich nun alſo auch Predigten 
denken, die ſelbſt in ihrer ſpeciellſten Beſtim⸗ 
mung fuͤr ein gedachtes Publikum doch nicht zur 
oͤffentlichen Haltung, ſelbſt nicht einmal zur haͤus⸗ 
lichen Vorleſung ſich eigneten, ſolche religioͤſe 
Vortraͤge naͤmlich, die nur der ſtillen Betrachtung 
und dem tiefen Nachdenken des gebildeteſten Chri⸗ 
ſten gewidmet waͤren. Fuͤr Starke gehoͤrt ſtarke 
Speiſe. Ihnen ſollten auch Vortraͤge in die Hand 
gegeben werden, die zu tiefern Blicken in das 
menſchliche Hers fle leiteten, -und fie noͤthigten, 
Langer im Grforfden und praktifden Anſchauen 
heiliger Wahrheiten gu veriveilen. Ober foller 
vielleicht dic hoͤchſten Angelegenheiter bes Lebens 
jede ernftere Anſtrengung verſchmaͤhen? Die ree 
ligiSfen praktiſchen Lehrſaͤtze find gwar leicht bee 
greiflich: aber mit biefem Begreifen ſcheint auch 
Taufenden ſchon alles geſchehen zu ſeyny. Die 
heiligen Wabhrheiten' gleiten in ihrer populaͤren 
Leichtighett ber bie Oberfldche bes Herzens weg, 
bas innere Getriebe dieſes Herzens wird nicht ere, 
fant, 
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Fang, und bas Schwerſte, der Swed alles reli 
gioͤſen Wiſſens, die tief eingreifende, regelnde, 
leitende Einwirkung deffelben auf das prattiſche 
Denken ind Handeln, bleibt dabinten. Vielleicht 
find Predigten aud) um deßwillen bey Manchem 
eine verſchmaͤhte Lectire geworbden, weil fie fete 
| tem an ernftered Denken gewshnten Geiſt gu wee - 
nig Mahrung geben. Alfo auch, Predigter, bie 
wiederholt geleſen, durchdacht, fiudiert ſeyn wols 
len, weil ſie nicht gemeine Anſichten enthalten, 
weil ſie tiefer in das Verborgene des Herzens 
fuͤhren, moͤgen von Menſchen gewuͤnſcht und Vie⸗ 
~ le willkommen ſeyn. Wir rechnen vorliegende 
geiſtvolle Arbeiten zu ihnen, und glauben durch 
obige Bemertungen den Standpunkt ihrer Beur⸗ 
theilung genau bezeichnet gu haben. Wir glau⸗ 
ben, daß ſie ſich nicht dazu eignen, im Familien⸗ 
kreiſe vorgeleſen zu werden: ein ſo fluͤchtiges An⸗ 
hoͤren wuͤrde ihren Zweck, uͤberall zur tiefern 
Selbſterkenntniß su verhelfen, nicht. wohl errei⸗ 
chen laſſen. Sie find beſtimmt fuͤr die, (S. var. 
ber Vorrede) „deren Hert den religioͤſen Ton 
nicht verſchmaͤht, indem ihe Geiſt nach einem 
moraliſchen Leben trachtet“: Beſchaͤftigung 
fie die einſamen Stunden des ernſten Blicks in 
bas Herz und auf: das Leben ſeyen fie... Wir 
te zwei⸗ 


k 
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zweifeln nicht, daß irgend ein gebildeter Geiſt, 


der es nicht fuͤr Stoͤrung ſeiner Andacht haͤlt, 


manches Blatt wieder zuruͤckzuſchlagen und man⸗ 
che Stelle noch einmal zu leſen, ſie unbefriedigt | 


> gué over Hand legen werde. Jedoch ift diefe 


_- 


Schwierigkeit, den Hen. Verf. in. manden. Stele 


len zu begreifen, nicht. bey -jeder ein Beweis ‘file 


die Siefe ihres Inhalts. Sie fließt bisweilen 
aus jener leicht vermeidlichen Dunkelheit und Ge⸗ 
ſchraubtheit · des Ausdrucks, aus jenem Abſprin⸗ 
gen des Gedankens, die den ſaͤmtlichen Schriften 
des Hrn. Verfs eigen ſind, und ſchon oft geruͤgt 
wurden, von ihm aber nicht beſeitigt werden koͤn⸗ 
net, oder moͤgen. Materie und Form bdieſer Pres 
digten verdienen we =e aaa i — 


Es iſt nun einmal — —— — | 


nicht mehr unter dem einfachen Titel: Predtg ter, 


herauszugeben. Es wird ihe Inhalt oder ihre 


Tendenz oft noch ſo bezeichnet, daß man ſich nicht 
genug wundern kann, gu bem Worte: Predigt, 


noch etwas hinzugeſetzt zu ſehen, das nothwen⸗ 


dig ſchon in ihrem Begriffe liegt: bey andern 
uͤberzeugt ſchon die fluͤchtigſte Inhaltsanzeige, daß 
ber Titelzuſatz nur eine leere Bezeichnung iſt. Hr. 
Dr. Th. aber hat bey der Wahl und Ausfuͤhrung 
feiner 


( 
\ 
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feitier Materien ihre angegebene ſpecielle Tendenz 
feſt im Auge behalten. Dieſe Predigten betrach⸗ 
ten wirklich Gegenſtaͤnde, die fuͤr heitere Froͤm⸗ 
migkeit ungemein wichtig find, ‘und gum Theil’ 
noch fo felten religisé behandelt wurden, Sie 
machen Cin Ganges aus; der Schluß der ei⸗ 
nen Predigt bahnt gewoͤhnlich deh Uebergang sur 
naͤchſten. Shr Inhalt ift aus Selbſtbeobachtung 
und eigener Erfahrung gefddpft, der Ton der 
DHarfielung mild und freundlid), wie dag haͤus⸗ 
liche Leben, auf welded der religisfe Blick hin— 
(Haut. Kein hartes Warnungsgemdlde , fein bite 
terer Vorwurf verleidbet die Anficht deſſen, twas 
licbgemonnen werden. foll. Man wanbelt gleich⸗ 
fam mit dem Orn. Verf. im wohlthuenden Ane 
ſchauen Heiterer und frommer Haͤuslichkeit herum, 
, und gewinnt das felige StiNleben, gu welchem 
er ermunfert, lieb. Auch bas Verdienſt moͤgen 
diefe Bortrage haben, daß fie. mit reicher Bently, 
gung der Bibel ausgeſtattet find, und. zwar fo, 
daß die biblifchen Stellen ohne beſondere Anfuͤh— 
rung in den Vortrag hineingewebt, nur durch 
groͤßern Druck ausgezeichnet, und unter dem Texte 
benennt ſind. Auch hier hat inzwiſchen der Hr. 
Verf. etwas eigenes. Die angefuͤhrten Stellen 
find nicht bloß Beweis⸗ und Ermunterungsſtel- 

Jouru.f. auserleſ. th. Literat. B.ᷣ. O len, 
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len, ſondern ſo oft ſich der Hr. Verf.n nur eini⸗ 


ger Worte bedient, die in einer bibliſchen Stelle, 


ſey es auch nur in einem aͤhnlichen oder ganz 


verſchiedenen Zuſammenhange vorkommen, ſo ſind 


dieſe Worte durch groͤßern Druck ausgezeichnet, 


und bie bibliſche Stelle; in welcher ſie vorkom⸗ J 
men, iſt unter dem Texte angefuͤhrt. Nur Eine 


Stelle gls Beiſpiel: S. 107. ſagt der Hr. Verf. 
von den Kindern: „Sie treten auf itt der Welt; 


wir treten ab. So wollen wir ja umfebren in 


unſer Haus, und unfer, noch uͤbriges, Leber 


Fav fie sur Schule madden”: ynd ju ben groͤßer } 
gedruckten Worten iſt nun die Stelle angefuͤhrt 


. Matth. 12. B.44.t) Der Hr. Verf. verarge es 


und nicht, wenn wir diefe Anfuͤhrung bibliſcher 
Stellen entiweber fir zwecklos ober fuͤr zweckwi⸗ 
drig halten: fir jenes naͤmlich, wenn man die 
Bibel nicht zur Hand nimmt, dieſe citirten Stel⸗ 
len nachzuſchlagen, fuͤr zweckwidrig aber, wenn 
man dieſes thut, weil dadurch die Aufmerkſam⸗ 


leeit auf bie — Art von der Hauptſache 


und 


+) Dieſe Manier die Bibel — erinnert an fo - 


manche Romanen von Hermes, wo aͤhnliche Citatid 


nen von der bedentenden Anmerkung unter dem Perte : 
begleitet werden: nBiblifgie Gh 


* 
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und dem Zuſammenhange abgelenkt wird. Zweck- 


maͤßig iſt es dagegen, wenn bey Hindeutungen 


auf Zuͤge in bem Charakter Jeſu, wie in der lege 
tern Predigt uber bas Crempel Jeſu gefdieht, 
diejenigen Stelen, welche BVelege dazu liefern, 
- nadhgewiefen werden. Der Form nach find es 


freiere Vortraͤge, und eS thut wohl, gue Abwech⸗ 


ſelung nicht von der alltaͤglichen Eintheilungs⸗ 
und Abſchnittsmethode ergriffen zu werden. Doch 


ſey dieß nicht zur Erregung unberufener Nachah⸗ 


mung, die nie etwas Treffliches hervorbringt, ge⸗ 
ſagt. Das Originelle in der Methode muß aus 
ſeines Urhebers individueller Anſicht und, Stine 
mung hervorgehen, wenn es gefallen ſoll. Die 
Texte ſind ſehr leicht und natuͤrlich in das Ganze 


verwebt, und meiſt trefflich benuͤtzt. Einzelne un⸗ 
edle Ausdruͤcke, wie: Abfuͤtterung, Zechen, Hale 


tewachen, find wohl bem Arn. Verf. entſchluͤpft. 


Aber wie founte er in einer Predigt, aus welder 
gewiß feine tiefite Empfindung ſoricht: Ueber 


den Umgang mit geliebten Todten: ſich 
folgende gezierte aenigmatiſche Stelle - erlauber ? 
„S. 253. Das Leben, welded er ſeitdem gelebt 


bat, iff, ruͤckwaͤrts betrachtet, nicht viel mehr, als 


— — fast, wenn man es rickwarts test.“ 
Vf. 


a XE 


⸗ 


‘12 Chriſtliches Geſangbuch 
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Cte Geſangbuch fic Ebangeliſch » Nes 
formirte Neligions Verwandte. Hamburg , 
auf Koften dev Meformirten Urmens Kaffe. 
1803, 4316. | 


Suvertanis ‘eine der beften und zweckmaͤßigſten 


Liederſammlungen, die wir in neuern Zeiten er⸗ 


halten haben, und die den Herausgebern, den 
beiden reformirten Predigern in Hamburg, HHeren 
Sdheiffler und Sten, Chre macht. Man fine 
bet hier, was nur in duferft wenigen neuen Gee 
ſangbuͤchern der Fall iff, fein gang ſchlechtes; und 
daraus ſchließt Mec., daß die Cammler, wie es 
auch vernuͤnftiger Weife feyn mug und uͤberall 
ſeyn ſollte, freie Haͤnde gehabt, und nicht durch 
einwirkenden Unverſtand, oder durch uͤbelgeſchaͤff⸗ 


Ss 


tige, ſich in alles einmiſchende Bigotterie gebun⸗ 


den geweſen ſind. Denn daß ſie, nach der Vor⸗ 


rede, auf ben Nath anderer Sachkundiger Maͤn⸗ 


ter geachtet und bas Urtheil diefer Neviforen bee 


folgt haber, gereicht ihnen zum Lobe. 


Die. 
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fuͤr Neformirte Neligionsverwandte, 213 - 
Die Ori Lieder, worunter ſich aud) ſolche bee 
‘finden, die vorher noch ungedruckt und in kein 
Geſangbuch aufgenommen waren, verbreiten ſich 
in vier Hauptabtheilungen und in einer gut ge⸗ 
waͤbhlten Ordnung uber alle wichtige Gegenſtaͤnde 
der chriſtlichen Glaubens⸗ und Sittenlehre, und 
ſind, was ſehr ruͤhmlich iſt, zum Theil auch ſpe⸗ 
ciellen moraliſchen Inhalts. Einige alte Kern⸗ 
lieder, wie z. B. Gey Lob und Ehr dem hoͤch⸗ 
ſten Gut, x. und: O Gott, bu. frommer 
Gott, ꝛc. haben die Herausgeber mit Recht beie . 
behalten; und die Abdnderungen , welche fle das 
bey getroffen, find ghidlider, als es Rec. noc) 
je gefunden hat. Aud) war es ihm ſehr erfreu⸗ 
lich, ſelbſt neuere Lieder da, wo fie es beburfe 
ten, mit geſchickter Hand und oft, durd leiſe, 
kaum unmerkliche Nachhuͤlfe zweckmaͤbig verbeſſert 
zu ſehen. J 


Was alſo der gegenwaͤrtigen Liederſammlung 
noc etwa zur Laſt fallen duͤrfte, das find Mane . 
gel, die jedes unfrer neuen Gefangbider drifts 
Fen, das find ingbefondete die noc) immer febe 
unvollfommenen, einer gelduterten Neligionslebre 
zu wenig entſorechenden  Feftlieder, Moͤchte doch 
ein guter dichteriſcher Kopf, ber aber sue | 

| O44. gleich 


aia Cheifliches Gefanghudy 


gleich ein aufgetlarter Mann ſeyn muͤßte, dieſe 
wichtige Lucke ausfuͤlen! Denn wir haben Feſt⸗ 


lieder von Maͤnnern mit beruͤhmten Namen, bey 


welchen durch bloße Abaͤnderungen einzelner Aus⸗ 


druͤcke noch keine gruͤndliche Verbeſſerung bewirkt 
wird, weil das Uebel weit tiefer, in der religioͤſen 


Denkart ber Verfaſſer liegt. Wie haben insbe⸗ 


‘ 


4 


ſondere Feftlieder hiſtortſchen Inhalts, die ſchon 


darum, ohne der in ihnen befindlichen grobſinn⸗ 


lichen Begriffe zu erwaͤhnen, bey Seite gelegt 
werden ſollten, weil bad Hererzaͤhſen deffew, was 
geſchehen iſt, ſchlechterdings fein ſchicklicher Gee 
‘genftand file die geiſtliche Dichtkunſt feyn kann. 


Fn dieſe Klaſſe gehoͤrt der groͤßte Theil des 134ſten 
Geſangs. Aber noch ſchlechter iſt N. 140., deſſen 


Aufnahme uns eigentlich wundert, und das nur 


ſehr unbedeutende Verbeſſerungen erhalten hat; 


“ber Anfang: bes oten Verſes: Tritt ber, und 


ſchau mit Fleiße xc. ift doch in der That gar 
zu unpoẽtiſch, gar gu waͤſſerich; und bey dem faſt 
uͤbergroßen Reichthume an Paſſionsliedern wuͤrde 


das gegenwaͤrtige fein Vernuͤnftiger vermißt ha⸗ 


ben. Go ſorechen aud) ſelbſt alle unſere beſſern 
Oſterlieder noch immer von Auferſtehung des Lei⸗ 


. bes, anſtatt bloß von Unſterblichkeit und Fort⸗ 


dauer des Geiſtes zu reden; eine Sache, die nichts 
weni⸗ 








fuͤr Reformirte Religioneverwandte, 215 


weniger ald gleichguͤltig iff, ‘weil ber Glaube an 
jenes in unfern’ Tagen immes mehr abninmt und 
abuchmen mug. Jn N. 162, 3. B. heist es: Fee 
fus lebt, und meine Slieder belebt ein | 
feine Allmacht wieder rc, Wir follten dod. 
denken, Dag man von der Allmacht Fefu, die 
er ſelbſt fid) nirgends zugeſchrieben hat, nicht als” 
gon einer fo ausgemachten Sache veden follte; 
‘aber zugegeben, daß er wirklich allmaͤchtig ift, fo 


bleibt doch der Begriff vou Wiederbelebung der | 


Glieder .unfers gegenwartigen Leibes imuter atte 
fidgig. — Ueber die Rubrik von N. 177. bis 191. 
wollen wir mit den HHren Herausgebern nicht 
reiten. Sie haben vielleicht ihre beſondern Gruͤn⸗ 
de gehabt, ſo und nicht anders zu handeln; denn 
eigentlich laͤßt ſich der Artikei, den wir meinen, 
nicht als chriſtliche Glaubenslehre vertheidigen. — 
— Uebrigens gehoͤrt aud) nod) dieß zu den Bors 
zuͤgen bes vor uns liegenden Geſanghuches, daß 
uns nur eine einzige Haͤrte in der Sprache darin 
aufgefallen iſt; und dieſe befindet ſich gleich in 
N. 1. V. 6.; Mie ſchnoͤdes Laſters Lob 1. 
Aber N. 168. beginnt mit emer falſchen Cone 
‘firuction: Gott werde hoc) von dir erboben, dir, | 
feines Odems Hauch, mein Geift, ꝛc.; dean eg 
mus ſchlechterdings beifen: von dix, 7 
| O4 Die⸗ 


, 
L 


Diefe wenigen Bemerkungen, die freilich awe 
Kleinigteiten betreffen, antigen dody den HHren - 
Herqusgebern Buͤrgſchaft dafuͤr leiften, daß wir 
ihre Liederſammlung nicht blog evenipir und fluͤch⸗ 


tig angeſehen haben. 





XIV. ar — 
Predigt uͤber Evang. Luc. 24, 46. u. 47. in der 

Kirche U. L. Frauen zu Bremen am Sonn⸗ 
tage nach Oſtern 1805. gehalten von Gott⸗ 
fritb Menken, Prediger daſelbſt an Ser 
Pauli Kirche. Bremen, bey Meier. 34 S. 

in 8. Tt) 


2. Dac Produkt eines wilden, ſtuͤrmenden Eife⸗ 
rers, der voll heiligen Ingrimms die polemiſche 
Laͤrmtrommel ruͤhrt, um ſich entweder die Maͤr⸗ 

| tyrers - 


7) Dieſe polemiſche Predigt verdiente swar keine Anzeige 
it einem Sonrnal fiir auserlefene theologiſche Lite⸗ 
ratur, Aud hat der Herausgeber gu diefer Recenſion 
keinen Auftrag gegeben. Da aber dod diefe Ruͤge 
ganz beilfam ſeyn kaun/ und der Dre Ree. cit compes 

tenter 


— — — — = 
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tyrerfrone su erfdmpfen, ober um als Mitglied 


einer gewiſſen Partey gu erfahren, welche Zeit 
eg im Reiche Gottes fey, und was fic) gegen⸗ 


waͤrtig in Bremen verſuchen laffe. Go viel if 


wenigftens gewif, Hr. Menken weif, was ex. 
till, und fein Nec. kommt leidjt in Gefabr, ihm 
Unrecht gu thun. Denn die Vorrede hebt alfo 
an: ,Diefe Predigt Hat der groͤgern Menge det 


Bubsrer, wie bas nicht anders feyn Founte und 


follte, miffallen. Mir gefallt fie, und ich. laffe 
fie drucken, u. ſ. w.“ Alſo Aufſehen ſollte die. 
Predigt durchaus erregen; und dieſe Abſicht hat 
denn auch der Hr. Verf. auf Koſten der Wahrheit 
und Gerechtigkeit, zum Nachtheil fuͤr die Relis 
gion und zur Schande fur die Kanzel vollkommen 


erreicht. Er hat allen liberaler denkenden Theo⸗ 


logen, aberbanpt und feinen heller ſehenden Cole 
legen 


tenter gichter it, fs trug dev Herausgeber kein Be⸗ 
denken, dieſer Recenfion einen Platz im theol. Journ. 
einzuraͤumen. Doch Fann ex nicht bergen, fo ſehr ce 
die intolerante und angefittete Heftigkeit des Hen. M. 
gegen Collegen mißbilligt, daß Hr. M. doch auch viel 
Wahres in diefer Predigt geſagt hat. Nur kommt 
es nicht dem Prediger qu, dariiber gu richten, forte 
dern der Obrigkeit und der. Gemeinde. 
; - G. 


v ¢ ‘ ‘ * 


Predigt uͤber be 24) ‘6 47: 


— insbeſondere foͤrmlich den Krieg angehine 
digt, ſpricht in der Vorrede von einer gewiſſen 
Partey, bie alles, nur bas Chriftlide niche 
tolevirt, und ſetzt Aufeldrung und Heide te 


thum als gleichbedeutende Ausdruͤcke neben ein ⸗ 
ander. — Die Prédigt ſelbſt iſt eine Art vor 


Homilie, die, ohne ein beſtimmtes Thema zu 
verfolgen, bloß den Text praktiſch erlaͤutert; 
und gegen die Form, welche offenbar das Beßte 
am ganzen Werke iſt, laͤßt ſich nichts einwenden. 
Aber deſto trauriger und empoͤrender iſt der In⸗ 
halt, weil in einem ſchlechten, gekuͤnſtelten, uͤbel⸗ 
klingenden, zum Theil ſprachwidrig gebildeten 
Style entweder platte ‘Gemeinheiten, oder ere 
baͤrmliche, mit ber gefunden GBernunft und dem 
aͤchten Chriftenthume ftreitende Borurtheile, ober 
plumpe, beleidigende Anfpielungen auf verdiente 
Manner vorgebracht werden. Um bas erſte gu 
beweiſen, muͤßten wir faſt die ganze Predigt ab⸗ 
ſchreiben; wir wollen uns alſo nur auf den 
zweiten und dritten Punkt einſchraͤnken. S. 19. 
commentirt der Hr. Verf. uͤber die Worte: Chri⸗ 
ſtus hat predigen laſſen in feinem Namen; 
und da iſt zuvoͤrderſt folgende erbauliche Stelle 
zu leſen: „Es iſt unverſchaͤmt und laͤcherlich, 
wenn unter der Menge der Suͤnder Einer, ein 
Sun⸗ 


von Gottfe. Menfern, a19 


Suͤnder, wie alle, auftritt, und als ob er ale 

les menſchlichen Irrthums und aller menſchlichen 
Suͤndlichkeit entladen und frey waͤre, Irrthum 
und Suͤnde ruͤgt, und Lehren und Vorſchriften 
giebt, die’ er ſelbſt und die keiner balten kann, 
und die, tenn fie aud) alle gehalten wuͤr⸗ 
den, dod den. Menſchen in den tiefften 
Branden (eines Wefens unberdndert lieſ⸗ 
fen, wie ev ff.” Welded ſeichte Gefdwig!  - 
Weldye lacherlide Art gu ſchließen! Welche bands : 


greifliche Unwahrheiten! Spricht denn der mo⸗⸗ 


raliſche Prediger darum, weil er nicht unauf⸗ 
hoͤrlich den Namen Jeſu einmiſcht, in. ſeinem ets 
genen Namen? Spricht er nicht im Namen der 
Religion und ihrer heiligen Geſetze? Spricht er 


nicht ald Lehrer des Chriſtenthums auf Befehl 


und file bie Sache Jeſu? Und welde Vehauptung, 
daß bie Lehren und Vorſchriften der chriſtlichen 
Moral, wenn fie auc) alle gehalten wir 
ben, dod) den Menſchen im den tiefften Grins 
ben feines Wefens unverdndert liefen! Befige . 
etwa Hr. M. Arcana, welche kraͤftiger wirken? 
Oder will ex vielleicht feinen Zuhoͤrern die Tus 
gend — ————— y —Doch es kommt 
noch 

+) Hr. m, pentt wedl an den heiligen Seif, der durch 
ſeine 


~ 


é 
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noch beſſer; denn S. 21. heißt es: Jeſus Chris : 


ſtus laͤßt predigen in feinem Namen, als 


in dem Namen des Herrn und Heilandes der 


" @ 


Welt; nicht alg im. Namen eines Menſchen oder 


. eines’ thoralifden Vorbildes. Gonft koͤnnte die 


Bergebung ver Suͤnde auc) im Namen Sokras 
tes, Confucius, Zoroafters und anderer verfins 
bigt werden, deren Geſchichte ju einem Borbilde 
moralifder Gefinnung eben fo gut, und viele 
leicht nod) beffer taugt, als die Geſchichte 
Jeſu.“ Solche Stellen braucht man fuͤr vernuͤnf⸗ 
tige Leſer nur abdrucken zu laſſen, und jedes 
Wort sur Widerlegung ware gu viel Ehre. In⸗ 


deſſen ift nun einmal unfer Hr. Verf., wie alle 


Hyperorthodore Schwarmer, fein Freund der Mos 
ral und der moraliſchen Predigten. Jeſum Chri⸗ 


ſtum predigen, heißt ibm, wie man aus S. 29. 
u.f. ſieht, einzig und allein die Geſchichte Je⸗ 


ſu, nicht aber ſeine Lehre, nicht. ſeine moraliſch⸗ 
religioͤſen Grundſaͤtze, nicht ſeine Vorſchriften zur 


Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit 


predigen. „Jenes follen, nad) S. 30., die Pree 
diger feyn; was ifie mehr, oder weniger , ober. | 
anders 


feine Gnadenwirkungen das Innere des Meuſchen 
gay umformen fol, G. 


- 
+ ’ 
” , * 
’ 
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* * 
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anbers find, wenn fle fic) zu politiſchen Bolte. 
rednern aufwerfen, oder su moraliſchen, oder 


zu philofopbifaden, ober zu aͤſthetiſchen Rednern, 


(welche liſtige Zuſammenſtellung der ungleithartigs 
fle Dinge!) das find fie nur durch Untreue an 


‘ihrer beilig bernommenen, und weder Gott noch 


dem Staate oͤffentlich wieder aufgekuͤndigten Ver⸗ 
pflichtung; bas find fie nur. durch Mißbrauch der. 


Sffentliden Duldung, durch Migbrauch der Nach⸗ 


ficht des Staats, und durch Mißbrauch der Stif⸗ 
tungen unfree Beater, die al’ die Summen, woe 


pon; Prediger unterhalter werden, nicht deponir⸗ 


ten und ftiffeten gum Unterhalt eines Standes une 


abhaͤngiger Volksredner, deren Willkuͤhr es uͤber⸗ 


laſſen waͤre, was und wovon ſie zu dem Volke 
reden und lehren wollten, ſondern die das depo⸗ 
nirten und ſtifteten dem Chriſtenthume zu Liebe, 
zur Unterhaltung chriſtlicher Prediger. Es wird 
jest im allgemeinen alles im Ueberfluß gepredigt, 


nur bas nicht, nur das am allerwenigſten, was 
einzig und allein gepredigt werden ſollte: der 
Name des Herrn, (iſt hierunter Gott oder Feo , 
fus zu verfieben?) und feine Herrlichkeit, und 


feine Liebe, und. fein Wort. Man (deine nun 
mehe aud) mit all dem Willkuͤhrlichen ziemlich gu 


Ende gefommen gu feyn, nachdem man, ob auch 


Journ. f.auserief.tp. Literatur, B. IV. P im 





222 Previgt se fue 24, 46. 47. 


im Ramen ber Natur? Aber die Natur, und —— 
dert und tauſendmal uͤber die ganze Moral, und 
alle Viertetjahr uͤber die neueſte Philofophie gee 
predigt hat, (dieß beste if ded) ſchwerlich in Brea 
men geſchehen!) iſt es bis su Zeitungsartikeln 
(damit iſt wohl D. Stolz gemeint) herabgekom⸗ 
men, und wird, wenn ed fo fortwaͤhrt, auc nod 
wobl 3u woͤchentlichen Nachrichten kommen.“ — 
Es iſt ekelhaft, eine ſolche Stelle woͤrtlich ab⸗ 
ſchreiben gu muͤſſen; ober es iff verdienſtlich, und 
lehrt uns die Abſichten gewiſſer Lense. kennen. 
Denn nun wiſſen wir doch, daß die kirchlichen 
Einkuͤnfte nur fuͤr altorthodoxe gehoͤren. Nun 
weiß aud) der Magiſtrat zu Bremen, was er zu 
thun bat; Stolz, Hafeli, Koͤppen und die. ihe 
nen aͤhnlichen Prediger muͤſſen audgetrieben were 
den, damit Hr. MenFen, Ewald und Conforten - 
freies Spiel behalten und doppelte Cinkiinfte bee - 
— ft). — Ob fid) Hr. D. Meifter ber den 
: oo a ihm 
t) Haͤfeli and. Kippen von dev einen Seite, und 
Ewald vow der andern, haben nut bekanntlich Gree 

men verlaſſen. Dieß bemerke ich bloß tegen der’ 
Werſpaͤtung des Abdrucks dieſer Recenſion. Da. die 
praktiſchen Artikel den letzten Platz einnedmen, fo fine 

det ſich oft in der Dructerey Fein Raum mebr fir ſie. 

G. 
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ihm S. 32. .ertheilten Lobſpruch gefreut haben 
werde, laſſen wir dahin geſtellt ſeyn. Wenigſtens 
hat ſich der Hr. Verf. das Vergnuͤgen dabey ge⸗ 


macht, ein niedliches Wortſpiel anzubringen: „er 


(Meiſter) iſt mit dem Zeitalter nicht fortge⸗ 
gangen, er iſt mit dem Zeitalter nicht fortge⸗ 
gangen ju Irrthum und Wahn.“ Indeſſen iff 
fein Prediger .ober Schriftſteller fo ſchlecht, von 
bem fid) nicht etwas lernen lief; und fo vets 
weiſen wir unfere Lefer auf S. 33., wo fie die 
neue grofe Entdeckung finden, „was von allen — 
gefaßt, gefuͤhlt, erkannt, befolgt werden kann, 
das iſt gemein, das kann nicht das Heilige, nicht 
has Grofe; nicht das Goͤttliche, nicht die Wahr⸗ 


heit ſeyn.“ 


Mer wozu , duͤrfte vielleicht sang feagen, . 


wozu diefe ausfibrliche Rriti€ aber eine ſo un⸗ 


bedeutende Predigt, die eigentlidy unter der Krt- 


«HE iſt? — Hdtte Hr. M. diefe crag-orthodore 


he 


Nede bloß darum gehalten und drucken laffen, 
um feine Ueberzeugungen darin ausgufprecjen, -fo 
wuͤrde kein Dilligdenfender etwas dagegen haben. 
Rein, hanc veniam damus petimusque vicifsim, 
und jedem mug erlaubt feyn, das, was er wits 
lich Li Wahrheit Halt, als Wahrheit gu. verkuͤn- 

aa | Oe Sah. i digen, 


~ 


224 Predigt uͤber Luc. 24, 46. 7. 


digen. Aber Hr. M. iſt ein — pol» 


ternder Giferer, -ein- haͤmiſcher Ketzermacher, eine 
Art von GroGinquifitor; er predigt gegen feine 


Collegen, und denuncirt fie der Obrigfeit als 


: Leute, welche treulos handeln: und dafuͤr vere 
bient er gue Warnung fiir andere -sffentlid) gee 


zuͤchtigt zu werden. Cin wahres Gluͤck, daß die⸗ 
ſe proteſtantiſch⸗ jeſuitiſche Predigt in Bremen, 


* 


wo fie gewiß bey dem groͤßten umd, gebilbetern . 


Theile des Publifums lauten Unwillen evregt hat, 


fein großes Unheil ftiften wird; aber fie” e watt 


bod) offenbar dafuͤr berechnet, und. der gute Wile. 
le des Hrn. Verfs iſt nach Gebuͤhr yu loben. — 


— Indeſſen kann ſich Rec. nicht enthalten, die⸗ 
. fe Anzeige mit folgender Bemerkung zu ſchließen. 
Man ſieht aus der Geſchichte des Tages, ba die 


Verfinſterer uͤberall feſt zuſammen halten, von 


Holſtein bis an den Rhein unter ſich zuſammen⸗ 
haͤngen, und nad) einent gemeinſchaftlichen Pane 


handeln. Die Freunde des Wahrheit hingegee 


ſtehen im Bertrauen auf die Giite ihre? Sache. 


deßwegen, nichts ober mur wenig aus. Ob nicht 


aulſo jener Ausſpruch Jeſu auch hier anzuwenden 


ſeyn duͤrfte: Die Rinber diefer Welt find. 
U kluͤger, 


⸗ 


einzeln, wirken ningends mit vereinigten Kraͤften, 
und richten ſehr oft, zum Theil gewiß auch mit 


' 
1 


1 
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Eiger, als bie Rinder des eigts, in ifs 
rem Seſchlechte? — 





XW 
Nachrichten. 


1) Berichtigung eines den Herausgeber bes 
treffenden fremden Irrthums. 

i weif nidt, wie id) dazu Fomme, daß der 
Hr. Recenſent bes Kin sk (den Commentars 
liber den Matthdus in ben (Marburger) Neuer 
theologiſchen Annalen d. J. SG. co1f. gegen midy | 
perſoͤnlich polemifirt it Bestehung auf eine — 
in diefem Journal fiir ausertef. theol. Literatur 
B. II. St. 2. befindliche Recenſion der Schulzi⸗ 
ſchen Schrift uͤber den. ſchriftſtelleriſchen Cha⸗ 
rakter des Johannes, da ich doch gar nicht. 
der Recenſent dieſer Schrift bin; ob es 
mir gleich nicht ſchwer fallen ſollte, den wah⸗ 
ren Recenſenten zu vertheidigen, der nicht ein⸗ 
mal eine neue, ihm eigne Meinung hier auf⸗ 
ſtellen wollte; denn bekanntlich haben Ste ge 

‘ ae er 9 3 . : ler 
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ERE u. a. ſchon laͤngſt daſſelbe geſagt. — Um 


aber ſolchen unnuͤtzen Polemiken moͤglichſt aus⸗ 


zuweichen, mug. icy bier das ausdruͤcklich 
— wiederbolen, was andre aufmerkſame Leſer des 


theol. Journals (con laͤngſt wiſſen: „daß id in 


„diefem Journal keine Recenſion fuͤr die mei⸗ 


| yMhige gehalten wiſſen wil, welche nicht mit 


»G—r. unterzeichnet iſt, ob ich gleich nicht laͤug⸗ 
„ne, daß ic) auc) von manchen andern, beſon⸗ 
„ders mit T (aber nicht mit 7* oder F**,) uns 


terzeichneten wirklich ber Verfaſſer bin, wo ich 


X 


„aber doch immer meine guten Gruͤnde hatte, 
„mich nicht namentlich zu einer ſolchen Recen- 
„fion zu bekennen, ſo wenig ich mich auch der⸗ 
„ſelben zu ſchaͤmen Urfadje haber moͤchte. (Meta > 


„ſtens war bie Urfache , bag id) mid) nicht ei⸗ 


„nem wuͤrdigen, gelehrten Manne mit meines 
„Namens Unterſchrift gletdfam als Rich⸗ 
„t er gegenuͤber ſtellen wollte.) Aber andre Re⸗ 


„cenſionen meiner ſchaͤtzbaren Mitarbeiter (wel⸗ 


averbietet bag Snum cuique.“ 


„che auch ganz andre Signaturen gewaͤhlt ha⸗ 
„ben) auf meine Rechnung ſchreiben zu laſſen, 


Gabler. 


2) Berich⸗ 


Rachrichten. a27 


a) Verichtigung eines elgenen B. J. bes 
gangenen Irrthums. 


Det fonderbare Gedaͤchtnißfehler, ben i Bl 


St. 3. S. 659. begangen habe, nad weldem ich 
Hrn. Pa. Thienemann in Gedanken nag 
Berlin verfebte, oder gar mit Hen. OCR. H a te | 
ſtein verwechſelte und dieſen fuͤr den Verfaſ⸗ 
ſer des Aufſatzes hielt (welchen Fehler ich frei⸗ 
lich nur dadurch entſchuldigen kann, daß ich die⸗ 
ſen Aufſatz ſchon 4 Jahre bey mir liegen hatte, 
und als ich ihn endlich einmal bey einer. ſchickli- 

chen Gelegenheit abdrucken ließ, den Brief mei⸗ 
nes Halliſchen Freundes, der mir ihn zugeſchickt 
hatte, nicht wieder aufſuchte) iſt jetzt aus dem 
Intell. Bl ber Hall. A. L. Z 1807. N. 17. iu 


Iverbeſſern, wo Hr. Thienemann, Prediger 


in Kohren, ſich ſelbſt gu dieſem Aufſatz bee 
kennt. ag & 


— Gabler. 


3) Mod. 


28 J Macheichten. 


a sth einige Druckfhier hit in 
Bande. => 


S. 160. Be Se . Griesbachiſchem Texte, lefe man: gric tie 
. .- fdem Terte. 
17} 8. 8. von inten: f rhilofonbitee Bemerkk. —: 
philologiſche Bemerkk. 
6. 178. 3. 10. ſt. a — — : auch Anmerk. 
G.4845:3. 7. f. Cond, ang d. isten Jahrh. —: Codd. 
aus d. rg ten Jahrd. 
6 508, inun. 3 2. ſt. Acquicinot, —: Acquicinct, 
6.6 6ur. 3. von unten; ft. Oftermonea —: Ofters 
’ . " mona. - 
— Bee 12, — ſt. ad hiſt. IV. Eu. ——~$ ad texte 
| IV. Euang.: 


©. 659. 3.6. fhe Saaſen — : Seeſen. 
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I. Aufſatze 


Berſuch einer Wuͤrdigung der eehre von dex Rechtfertl⸗ 
gung, von D. coe —— G. — 


n. Recenſionen.“ 


wt D. G. JF Plan d's —— aber bie we eyes . 
-. tee Berdnderunges in der teuiſchen katboliſchen 


de 2642. G. — 
4. Briefmechſel uweier katholiſchen Seiauch⸗ uͤder die 
Abſchaffung des Coͤlibats ꝛc. BS. 293309 


3. D. Io. Ge. RPofenmülleri hiſtoria inteepretationis , 
librorum ſacrorum in eccleſ. chrift. Pars tertis. 
S. 309 — 322 
Denleum fuͤr bibtiſche und scientetifehe ‘Sitteratur, anu⸗ 
gelegt von A. J. Arnoldi, G.W. Lorsdad unm 
( SM Hartmann, Bl. St. 1. G. 322336 
3. Aufkldrungen uͤber Aſien fir Bibelferſcher, von D. Wat. - 
Teed. Hartmann Erſter Bad. GS. 336—356 


6. BemérFunger fiber Stellen in Jeremia $ Weiſſagungen, 


von D. C.G. Henſler. S. 356-363 
7. M. Chrift, Mart. Fraehn euratum exeget. criticar. 
in Neuman Tpecimen, BSGe 363—366 


. 


eet —— 
8. Ora- 
x 


— 


MW 
‘ 


\ 


—85. Oratio Iacobi moriengis ad filios. diſe. anct. Io. Th eod 
phi, Plifchka | - ~ | + Qe 366-1369 
9. Sammlung der: worgiglichRen- Sittenſprůche Jeſu nach 
Watth. V, VI. VII. uͤberſetzt und erlaͤutert von Jak. 
Schweizer. | Gs 369- 391 

10. Novum reſtainentuin· gratce ex” fecenfione To, Ide. 
Griesbachii, ‘cum ſelecta le&ionum varietate. Tom. 

- HI. et IV. (edit. fplendids.) S. 39r—395 


41, Liturgifdies Journal. Herauspegeden von D. He tue 

(1a, D. Frang Bolla. Reinhard's Predigt am Reo 
formattonsfefe des Jahres 1807... - 7 

- 113, De Vinfluence de la religion proteftante fur les rela- 

‘ ‘tions de ta vie civile et-domeftique. Sermon a l'oc- 

_cafion de le féte de la reformation , pronongé par 

F. V, Reinhard. etc. J :BS 447 - 459 


rq. Formulare und Materialien su Heinen Amtsreden ae. 
Herausgegeben won D. Fob, Georg Ang. Hacker. 
Erſtes, zweites u. drittes Baͤndchen. CS, 460—460 


15. Gemeinnuͤtziges Magazin fir Prediger auf dew Lande 
_, . and in Fleinen Staͤdten. Herauggegeben pon Nave 
 tund BD apy, Erker: a. weiter Band, S.45—466 


IJ. 
Verſueh 
einer Würdigung 
der Lehre won der Rechtfertiguag 
- ae -Von 
D. — — 
Bey Feiner Wiſſenſchaft iſt bag Sebiefnig einer 


zweckmaͤßigen Umbildung ſo laut und einmuͤthig 
eingeſtanden, als bey der Theologie. Die gothi⸗ 


ſche Geſtalt, welche unſerer Dogmatik in einer 
miele meiſt finſterer Jahrhunderte aufgedrungen 


wor⸗ 


+) Diefe Abhandlung welche for: 1801 zu Rinteln als 
Programm im Druck erſchienen iſt, ſollte in einem 
Schweizeriſchen theologiſchen Journal wieder abgedruckt 
werden; da aber dieſes nicht weiter fortgeſetzt wurde, 
fo wuͤnſchte der Nedacteur deſſelben den Abdruck dieſer 
Abhandlung in unferm theologiſchen Journal. Bey den 
innern Gehalte derſelben trug ich kein Bedenken, dieſem 
Wunſche zu willfahren, wenn anders der Hr. Verfaſſe 
ſelbſt ſeine Einwilligung dazu gaͤbe. Dieſe erfolgte 
Derm auch vor etlichen Monaten, und gwar in dem 
weiteſten Umfange, dah id, da ex ſelbſt keine Zeit 
zur Ueberarbeitung ˖dieſer Abhandlung habe, dey dem 
Abdrucke volle Macht ju Bemerkungen aller Art haben 

Journ.f. auderleſ. thLiteratur. Biv. . 2 | folle 
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worden iſt; der Prunk ſchwerfaͤlliger und nur zu 
oft durch gaͤnzliche Unbrauchbarkeit charakteriſirter 
Erudition: das Hinwegdraͤngen des Gemeinnuͤtzi⸗ 
gett und moraliſch⸗Wohlthaͤtigen durch anmaßende 
Formeln und zudringliche Erklaͤrungen unerklaͤrba⸗ 
rer Gegenſtaͤnde; und die unfruchtbare Bielfeitigs 
fett der nicht hieher gehoͤrigen Unterſuchungen find 
unvereinbar mit bem Fort(dreiten des. Seitalters 
im Gelbfigebrauche-ber Vernunft zind mit der ime 
mer allgemeinern, nicht ugbilligen Forderung, dag 
in der Wiſſenſchaft der religidfen Erziehung des 
Menſchengeſchlechts nach den weiſen Grundſaͤtzen 
Jeſu Chrifti, Wiſſen und’ Glauben in Beziehung 
auf Wollen und Handeln in kunſtloſer Einfachheit 
dargeſtellt werden, und zunaͤchſt zur Veredlung des 
einſtigen religioͤſen Volkserziehers vorzuͤglich ges 
eignet 


foe: nur follte dem Publifum angescigt werden, daß 
dieſes Programm ete temporelle und locale Beranlafe 
fung gehabt habe, und zunaͤchſt fir cin Fieines Predi- 
Digers und Studenten-Publikum beftimmet gemefer 
feo. — Ich muͤßte aber in der Chat befuͤrchten, den 
eigenthuͤmlichen Charakter diefer freimuͤthigen Abhand⸗ 
lung ju verwiſchen, wenn id mir mebt, als einige 
fleine, mehr erlduternde alé berichtigende, Anmerkun⸗ 
gen dazu erlauben wollte. Uebrigens kann man ned) 





Damit den Fleinen Aufſatz uͤber den bibliſchen Begriff | 


ber Nedtfertiguug im neuchien theol. Sournal 
B. X. vergleichen. G. 


— 
« 


pr — — — — — —— — — ———— — — — — 


* 


V ee 

der Lehre von der Rechtfertigung. 231° . 
eignet ſeyn muͤſſen. Und wollen wir ehrlich veri 
fahren, fo miiffen wir eingefieben, daß in. bem 
Studium her Theologie heffen, was erlernt wird, 
um vergefjen zu werden, leider nur gar zu otel 
ift, weßhalb dann vieles eigentlich Wefentlice 
iber das Unweſentliche verabſaͤumt und off nur 


allgu (pdt anfgefagt und, wo moͤglich, nachgeholt 


toird. “Auch koͤnnen wir niche abldugnen, dag eine 
ſolche Befchaffenheit des Studiums tele beffere 
Koͤpfe davon zuruͤckſchreckt, welche leicht damit 
ausgefshnt, und file die edelfte Befddftigung im 
menſchlichen Leben gewonnen werden fdnitten, 
wenn der oberfte Zweck der Theologie in hellerem 
ſchoͤneren Lichte hervortraͤte, und die Huͤlfskennt⸗ 
niſſe, als Nebenbeſtandtheile, ihm — unter⸗ 
geordnet waͤren. 


Soll dieß — ſoll Ordnung in das 
Chaos der Dogmatik kommen, ſo muß dieſe auf 
das engſte mit der Moral verbunden, und Alles, 
was darin den Ueberblick des confequenten Sus 
fammenbanges ſtoͤrt, in andere Sachwerfe oder 
Hiulfsdisctplinen verwiefen werden. CThetiſche 
Sheologie, Dogmatik als Glaubenslehre, follte 
nichts enthalten, als was, nach allgemeingultigen 
Ausfpriden des Neuen Teftaments, oder ald anas 
loge Folgerung der Vernunft aus denfelben, in 
Beziehung auf moraliſche Denkart und Handlungs⸗ 

Q2 
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‘weile, entweder als Grundlage ber moraliſchen 
Meredelung oder als Folge berfelben, geglaubt 
werden muß ft). Das Kriterium der Allgemein⸗ 
giiltigtcit verbtirgt die moralifhe Braudbarteit 
bes Inhalts der Dogmatik; welchen Zufag nur 
her tiberfluiffig finde moͤchte, der gleichen Sinnes 
mit Baumgarten iff, wenn diefer (in Unters 
ſuchung Sheolog. Streit. B.2. S. 634.) auf 
den Einwurf, die Lehre der Lutheriſchen Kirche 


von der richterlichen Beſchaffenheit und Bedeutung 


der Rechtfertigung fen der Beſſerung tnd Heili⸗ 
gung der Menſchen nachtheilig, mit dogmatiſch⸗ 
volemiſcher Genialitaͤt erwiedert: ſolcher Cinwurf - 
, fey 

7) Hier wird — / nad ¢ einem mehr alé hundert· 
jaͤhrigen Sprachgebrauche fir thetif dhe Shevlogit, . 

oder chriftlide Glaubenslebre getommen, wo 

die reine Chriſtenthumslehre foe unfer Beigalter 2 cons 
firuiren if. Su einem andern Ginne ift die Dogmatik 

bloß hiſtoriſch und legt mur den Lebrhegrif€ 

Der Kirche mit ibren Griinden dav. Auf Akade⸗ 
micen it es wohl am beften, Geides mit einander zu 
verdinden, went die Dogmatik cinestheils nicht cine 
feitig und mangelhaft, und anderatheils nicht voͤllig 
unfeuchtbar fir uuſer Reitalter ſeyn foll, Uebrigens 

darf man wohl vorausſetzen, wenn der Hr. Verf. den 
Gehalt der Dogmatik von der moraliſchen Brauch⸗ 
barkeit abhaͤngig macht, daß er hier die religioͤſe 
Moral verſtehet, welche unſtreitig die Tendenz Jeſu 

und feiner Apoſtel war. ——— Sinn zu wek⸗ 

ken 


‘ 
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fey untauglich, etwas gu entſcheiden; „Nutz bar⸗ 
keit und Schaͤdlichkeit einer Lehre beſtimmt 
ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit nicht. Wenn 
wir ſelbſt einen Lehrbegriff erdichten ſollten, ſo 
moͤchte dergleichen in Anſchlag kommen.“ — 
Von der eigentlich thetiſchen Theologie muͤßte ganz 
verſchieden ſeyn die bibliſche Dogmatik, welche 
bie Reſultate eregetifd > hiſtoriſcher Forſchungen 
enthaͤlt, wobey auf die Eigenheiten des Lehrbe⸗ 
griffs der einzelnen Schriftſteller des MN. T. forge 
faͤltig Ruͤckſicht genommen wird t). An dieſe bib⸗ 
liſche Dogmatik mag ſich dann die Dogwenges 
ſchichte anſchließen, und alle kunſtreiche Entdek⸗ 

Q3 kungen 


Fen und die Menſchheit durch religibfe Tugend 
au veredlen — dieß iſt das Biel des Unterrichts deg 
M. T. Aber freilich bekoͤmmt die Religioſitaͤt in ver⸗ 
ſchiedenen Koͤpſen, in verſchiedenen andern und in 
verſchiedenen Beitaltern auch verſchiedene Formen. 
Aber immer muß es dieſelbe chri@lide Neligios 
ſitaͤt ſeyn, welche ſich nur in verſchiedenen Gefalter 
zeigt, nach dem verſchiedenen Geiſt des Zeitalters und 
der Religionsparteien. Faſſe man alſo nur das We⸗ 
ſen, den Geiſt des Chriſtenthums auf: ſo haben 
wir ein allgemeinguͤltiges und bleibendes Chri⸗ 
ſtenthum. und nur Darin ift cine Union. denlbar, — 
Fy : G. 


£) Dod kann man i ber dibliſchen Dogmatik, gerade 
ſo wie bey der toetifeoeny i hoͤhern Geſichts⸗ 
puntt 
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kungen, welche bie menſchliche Bernunft feit vier 

len Sabrhunderten in bem Gebiete der Theologie 
gemadjt gu haben glaybt, mit Kunſtausdruͤcken, 
Wort⸗ und Gachbeftimmungen rc. oollftdndig aufs 
bewahren, — Das Bermifchen dee eigentlichen 
Religionslehre mit der biblifden und. firchlicden 
Dogmenge(chidte hat fo viel Schwankendes und 
Vieldeutiges in die dogmatiſchen Begriffe -hineins 
gebracht, daß Migverftandniffe und Streitigfeiten: 
daruͤber unvermetdlid) find; wie unter andern in 
unferm Zeitalter bie mehr populdre als gelebrte 
Controvers riber die Lehre von der Rechtfertigung 
sur Genuͤge beweiſet. “Wen allgemein und alfo 
aud) fiir unfere Seiten guͤltigen Begriff von der 
chriftliden Nechtfertigung aussumitteln, ift ein an 
fic) eben nicht fchwieriges, aber durch manchfal⸗ 
tige Bearbeitungen und Erdrterungen verwiceltes, 
und durch harte Cinfeitigteit, womit Meinungen 
verworfen, und obſervanzmaͤßige oder der politi- 
{cen Conveniens ber Rirche entfprechende. Behaus 
ptungen 
puntt auffaſſen, und aug dem hiſt or iſch entwickelten 
bibliſchen Lehrbegriff, der ſeine beſtimmte Form hat, 
den man nicht, weder orthodox noch heterodox, verkuͤn- 
ſteln darf, die religiofen Grundideen abſondern. 
So erhaͤlt man cine reine bibliſche Theologie, die 
erft in der Folge Fruͤchte tragen mags denn die bis⸗ 
berige evangeliſche Kirchenlehre bleibt bey der bes 
Rimmten Form des apoſtoliſchen Lebrbegriffs ſtehen. 

G. 
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bem ich mid) nicht unterzogen haben wuͤrde, wens 
das Beduͤrfniß der Zeit minder laut und nachdruͤck⸗ 
lic) dazu aufforderte. Die natuͤrlichſte Ordnung, 
in welder der Gegenftand am ficherften erſchoͤpft 
werden kann, fcheint gu ſeyn, daß zuerſt die Lebre 


der Bibel und der Kirche dargeftellt, und dann, 


nach Abzug und Scheidung des Temporellen, das 
Wefentliche und Allgemeingultige des Dogma's 
fefigefegt und udber beftimmt werde. Mehr als 


Ueberſicht des Wichtigern darf man hier nicht. er» 


twarten; gelehrte Eroͤrterungen und vollftdndige 
Nachweiſungen wuͤrden ſich auf. wenige. Bogen 
nicht zuſammendraͤngen laffen, und vielleicht aud 


die Abficht, in welder diefe Wuͤrdigung der Rechte 


ptungen verfochten werden, verbittertes Geſchaͤft, 


fertigungslehre unternommen wurde, vereiteln. 


I. 
Bibliſcher Lehebegriff. 

1) In den Evangelien fucht man die Lehre 
gon ber Nechtfertigung vergeblid) ; jedoch duͤrfen 
einige Acufferungen Jeſu Chrifet, welche fid 
Guf fie beziehen, ober, beftimmter ausgedridt, i 
welchen unſer mit dem dogmatifden Geherobre bes 
waffnetes Auge eine Verbindung mit diefer Lehre 
wahrnimmt, nicht mit Stilfcweigen uͤbergangen 
werden. Dahin gehoͤren a) die Belehrungen Jeſu 
uͤber die Vorſtelung, welche ſich der Menſch von 


Qe. Gott 


— 


~ 
A 


= 


236 . Verfuch einer Wiirdigung 


Gott gu machen hat. Er ſuchte ‘bie damals faft 
aligemein herrſchenden unwuͤrdigern Vorftellungern 
von der Gottheit, als einem radfidtigen, barter 
* und furchtbaren Herrſcher und Nichter, beffen Un⸗ 
wille uͤber menſchliche Vergehungen durch Opfer 
und aͤußere Buͤßungen und durch puͤnktliche Beob⸗ 
achtung vorgeſchriebener Gebraͤuche verſoͤhnt und 
abgewendet werden muͤſſe, zu untergraben. Er 
ſtellte Gott als einen guͤtigen, liebevollen Vater, 
als Ideal der Milde und Barmherzigkeit dar, und 
legte den Menſchen, welche ſeine Kinder werden; 
und als ſolche auf ſeinen Beifall und auf den Gee 
nuß der von ihm verheiſſenen ewigen Wohlthaten 
Anſpruch machen wollen, die Pflicht auf, ihm, dem 
Heiligſten und Guͤtigſten, nachzuſtreben und ges 
gen ihre Mitmenſchen ſo zu handeln, wie Gott ge⸗ 
gen das ganze Menſchengeſchlecht handelt. Matth. 
5, 44-48. 6, 12. Lub. 6, 32—37. Matth. 7,2. und 
ber verſinnlichende Commentar dazu K. 18, 23—35; 
auch dienen die Parabeln Luk. 15. zur anſchauli⸗ 
chen Darſtellung des hohen goͤttlichen Berufes frie 
den Menſchen, ſich des gefallenen und verirrten 
Mitbruders anzunehmen. — b) Die Erklaͤrungen 
Jeſu uͤber Beſſerung des Menſchen und uͤber Suͤn⸗ 
denvergebung; als Haupterforderniß zu beiden, 
als unerlaßliche Bedingung derſelben bezeichnet eg 
das lebendige Bewußtſeyn, gefehlt zu haben, das 
Gefuͤhl des moraliſchen unwerths und das innige 

kindli⸗ 
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kindliche Bertrauen sum Vater im Himmel, er 
werbe bem Neuevollen, Gebeugten, und doer feine 
BVerfduldung Bekuͤmmerten verzeihen, Luk. 18, 
-iaæ. denn mes 0 viper iaurdy, rameivea Piceras, 
Py ds Tamésiveoy ésaurcv, npwdiosra. In der Nas 
rabel Luk. 15, irf. verzeiht der Vater dem vere 
lornen Sohne, als dieſer fein Unrecht anerkennt 
und bereuet, und freuet’ fic) herzlich der Kick» 
kehr des Verirrten. — Jeſus uͤbertraͤgt Fob. 
20, 23. ſeinen vertrautern Schuͤlern die Befug⸗ 
nif su entſcheiden, ob Jemand wuͤrdig fey, Mite 
glied ded Gottesfiaates auf Erden su werden, 
und, dem jufolge, Frieden mit Gott, Beruhi⸗ 
gung uͤber feinen vorherigen unfittlichert Zuſtand 
(duagriuare reoysyosra, vergl. Roͤm. 3, 25.) 
~und frohe Ausfidht in bie Zukunft gu erhalten; 
oder ob er unwuͤrdig fey, an diefen Wohlthaten 
Theil gu nehmen? — Gind nun gleid die Be⸗ 
ſtimmungsgruͤnde bes Urtheils nicht angegeben, fo 
liegen fie dod) fo unvertennbar in ben vorhin ers 
wabnten Belehrungen bes goͤttlichen Weiſen, daß 
daruͤher Fein Sweifel und Fein Streit State finden 
kann. Durch Prufung der Hentart mute das Bes 
wußtſeyn des dringendften Bedurfniffes, Gefinnung 
und Handlungsweife dem Willen Gottes gemag 
umzuaͤndern, bemerfbar, und der ernie Vorfag, . 
beffer und nad) dem Muſter des Heiligften immer 
volltommener zu werden, beurkundet ſeyn, wenn 

Q5 ——— 
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Jemand bas Buͤrgerrecht in dem Reiche Gottes 
auf Erden erlangen ſollte. — Endlich gehoͤren 
auch c) die Aeußerungen Jeſu uͤber ſeinen Tod und 
deſſen Wirkungen hieher. Nach dem Berichte des 
Johannes, welcher die goͤttliche Wuͤrde des leiden⸗ 
den und ſterbenden Meſſias zu retten und auf das 
anſchaulichſte darzuſtellen ſucht, betrachtet Jeſus 
fich (Joh. 17,19.) als ein freiwillig geweihtes, 
Gaoott wohlgefaͤlliges Hpfer, dargebracht sum Beß⸗ 
_ ten “feiner Anhdnger, damit auch diefe durch wabre 
” Religiofi tdt geweibt, oon der Schaar Ber Ungldus 
bigen abgefondert und Lieblinge Gottes werden; 
und bezeichnet (Job. 3, 14—17.) den Glauber ar 
thn, ben fiir die geiftige Wobhlfarth der Menſch⸗ 
bett geopferteht geliebten BVertrauten der Gottheit, 
als, bas, eingige Mittel sur Befreiung der ſuͤndigen 
Menſchen von den goͤttlichen Strafen, und zur 
Erlangung der ewigen Seligkeit. In dem ſtaͤrker⸗ 
juͤdiſch abgefaßten Berichte des Matthaͤus wird 
ber Tod Jeſu als ein Suͤhnopfer (avrev aur 
_ Worrwy) dargeftellt, Matth, 20,28, 26,28. — Sol⸗ 
len biefe Aeußerungen nicht mifverftanden, und in 
einem dieluinfaffenderen, abfolut guiltigern Ginne 
genommen werden, als fie an fic) haber, fo milfs 
fen tir die Vorftellungen, die Denfare und.den 
Spradgebraudy des Zeitalters auf das forgfdltisfte 
beachten. Die Juden unterhielten aͤußerſt bers 


ſpannte Borftelungen von dem traurigen Zuftande, 
. der 
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ber in Ruͤckſicht auf ihre Vergehungen, als Belete 


digungen des hoͤchſten Regenten, nach ihrem Tode 
gon dex unerbittlich ſtrafenden Gerechtigkeit Got⸗ 
tes ſie erwarte; dieſe quaͤlenden Beſorgniſſe laͤhm⸗ 
ten Muth und Kraft zum Beſſerwerden, und wuͤr⸗ 
den alle redlichen Aeußerungen des goͤttlichen Wei⸗ 
ſen, ſeine Zeitgenoſſen von der Nothwendigkeit 
und Wichtigkeit der ſittlichen Sinnesaͤnderung, der 
einzig wahren geiſtigen Gottesverehrung, und von 
den uͤberaus wohlthaͤtigen Folgen der einen und 
der andern zu uͤberzeugen, vereitelt haben; daher 
ſucht Jeſus dieſes Haupthinderniß der von thm bee 
abfichtigter religioͤſen Sittenreform wegzuraͤumen, 
und die Gemuͤther ſeiner Zuhoͤrer uͤber Vergan⸗ 
genheit und Zukunft zu beruhigen. Die Beruhi⸗ 
gungsmethode entſpricht dem Geiſte und der herr⸗ 
ſchenden Denkart des Zeitalters, welches an Aus⸗ 


ſoͤhnung der Gottheit durch Opfer gewoͤhnt war; 


die Zuſicherung der Suͤndenvergebung bezieht ſich 
dem gemaͤß auf den vorherigen unſittlichen Zuſtand; 
die Bedingung, unter welcher auf dieſe Suͤnden⸗ 
vergebung Anſpruch gemacht werden kann, iſt 
Glaube an den goͤttlichen Geſandten, vertrauens⸗ 
volle Anhaͤnglichkeit an Jeſus, und der daraus 
hervorgehende treue Gehorſam gegen feine Gebote; 
denn bloß durch die innigſte Verbindung mit Je⸗ 


ſus, durch Uebereinſtimmung mit ſeiner Denkart 


und andlungeroette fann ber Menſch wahres 
zoel 
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Heil (ctornela) und ewig dauernde Sllaleigtet 
(Ceoy aivoviog) exlangen. 


2) Der Fob Jeſu und bas Wohl ehatige des 
Gefddfts, dem Jeſus auf Erden fein Leben ge- 
widmet und aufgeopfert hatte, gab den Apoſteln 
zu mandhfaltigen — Philofophemen Veranlaſſung, 
worin viele religioͤſe Nationalideen aufgenommen, 
und beſonders die Beſtreitung moraliſch⸗ſchaͤdlicher 
Vorurtheile, und die allmaͤhlige Verbreitung und 
Begruͤndung aͤcht chriſtlicher Grundſaͤtze beruͤckſich⸗ 
tigt wurden. In Beziehung auf die vorhin ers 
waͤhnten aͤngſtlichen Beſorgniſſe wegen der einſti⸗ 
gen Beſtrafung fruͤherer Vergehungen ſtellte Pau⸗ 
lus mit großer Beſtimmtheit und Beredſamkeit die 
Lehre von der Rechtfertigung auf, und bey den 
Erklaͤrungen dieſes Apoſtels muͤſſen wir ſtehen 
bleiben, weil ſie unſtreitig die ſogenannte bibliſche 
Grundlage des in unſern Tagen ſo hoch erhobenen 
Dogma's enthalten. Wenn ex Ap. Geſch. 13, 38f.) 
den Juden im Allgemeinen Vergebung der Suͤnden; 
und Losfprechung von allen Strafen, wopon das 
Moſaiſche Geſetz fie nidjt erretten Fann, durch Fee 
ſum und unter ber Bedingung bes Glaubens an 

biefen goͤttlichen Neligionslehrer ankuͤndigt, fo laͤßt 
ev die Nationalerwartung einer allgemeinen Suͤn⸗ 
denvergebung im Meffianifden Reiche (ſ. Beph. 35 
15, 3a. 12, I-13 rt.) in Erfuͤllung geben. Naͤ⸗ 


ber 
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her erklaͤrt er fic in mebrern ſeiner Sendſchreiben, 
und entwidelt den allgemeinen Gag auf eine ane 
ſchaulich⸗ verſinnlichende Weife ſo, daß dadurch vers 
derblichen Nationalvorurtheilen entgegengearbeitet, 
Praxis der Lehre Jeſu erleichtert und Begruͤndung 
des ethiſchen Reiches Gottes auf Erden im Geiſte 
Jeſu befoͤrdert wurde. Der weſentliche Inhalt 
ſeiner dogmatiſchen Darſtellung liegt in folgenden 
Saͤtzen: „das Evangelium verkuͤndiget denen, die 
an Jeſum, als den goͤttlichen Lehrer der Wahrheit 
glauben, die Gnade Gottes, Roͤm. 1,17., dh. fie 
haben von Gott nun nichts gu firdten, fondern 
nur vaͤterliche Wohlthaten zu hoffen, Nim. 9, 31— 
39.3; alle Menfden beduͤrfen diefer Gnade, Roͤm. 
3,23:; und fie wird ihnen ohne alles Verdienſt 
(xweis Eeywv rz vous, Swesev) gu Theil, Roͤm. 
3,21—24, Wir erlangen diefe Gnade durd) Jeſum, 
durch ſeinen Verſoͤhnungstod, durch welden der 
Friede zwiſchen Gott und. Menſchen geſtiftet iff, 
Roͤm.5, 1f., d..h. durch welchen Gott die ſuͤndigen 
Menſchen mit ſich verſoͤhnet hat, indem er den 
ſchuldloſen Jeſus als einen Schuldigen behandelte, 
die Suͤnden der Menſchen auf den, der ohne Suͤn⸗ 
be-war, tibertrug, ben Menfchen ihre Vergehungen 
nicht mehr zurechnet und fie von aller Strafe loss 
ſpricht, Ném. 5, 6f. 2Kor. 5,18—21. Eph. 1, 7. 14. 
&.5,2. 1 Tim. 2, 5,6.,-audh vertritt Jeſus die Mens 
nee von jest an dey Gott, nim fish ihrer an, 

legt 
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legt eine. Vorbitte fuͤr fie ein, —8B Seip 
jucv, Rit. 8, 34.“ — Im Briefe an, bie Hebraͤer 
wird mit noch weit ſpeciellerer Reuͤckſicht auf juͤdi⸗ 
ſche Denkart, Jeſus als Hoherprieſter dargeſtellt, 
ber bas Volk mit dem heiligſten Weſen vollkom⸗ 
men verſoͤhnt, die bisher uͤblichen und durch das 

Moſaiſche Geſetz ſanctionirten Verſoͤhnungsmittel, 
ſchwache Vorbilder der großen, allgemeinen, ewig⸗ 
dauernden und gang vollendeten Suͤndenvergebung. 
abrogirt/ und der Menſchheit Gottes Gnade durch 
ſeinen Gehoͤrſam verſchafft hat; vergl. unter ou 
“Dern Hebr. 2,14 f. 7, 11-286. 9, 11f. — 


An dieſes Syſtem der Suͤndenvergebung und 
der Nechtfertigung Coder: eigentlicher: ber Erlane 
gung und des Genuges der durch Jeſum dem Mens 
ſchengeſchlechte angebotenen goͤttlichen Wohlthaten) 
— Paulus reichhaltige prattiſche Folgerungen 

: a) Jeder, ber die Fruͤchte er. vaͤterlichen Ves 
peed Gottes aͤrndten will, mug thatig gut 
feyn, der Suͤnde abſterben und ber Tugend leben, 
Roͤm. 6, 1—7,.6. — Mur dant, wenn eine neue 
Geſinnung uns beherrſcht (Sovrsusy ev neaverner 
mvsvuaros, Rém.7,6.), wenn Sinnlichkeit und 
das Aeußere uns nicht mehr taͤuſchen (ud nore 
cdquæ meemwarsiv, GAG uard mvsvue, Rim. 8, 
1.4.), wenn die Stimme bes Gewiffens und fie 
Kinder Gottes ertldet, und uns gum kindlichen 

Vers 
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Rertrauen gegen den guten himmliſchen Bater aufe 
fordert (wird TO veya cuuuæorvgei TH mvsuyacere 
Aue, oni iaul Teves See, Roͤm. 8, 16. — weocsexe-. 
psta ev usra wagerciag rip Sedvey ris x heirs, 
iva raGeousy EXEOv, HOS xaeLy sUgwusy, sig suxceigoy 
BoySesav, Hebr.4, 16.), wenn die vorhergegan⸗ 
genen Berirrungen Herglid) bereut werden, und 
wenn das ernfte Seftreben, beffer und vollfommes 
ner gu werden, ſichtbar ift, 2Ror.7,9—11. vergl. 
Kim. 8, 12—14. Fac. 2, 20—24. nue dann iff der 
Menfd) geredtfertigt (vo dSimaloue re vous 
TNCET Aly Roͤm. 8, 4. narerage Sinasoovyny, R.9, 30, 
why xaew re Sex Sé-aSar, oKot.6,1. u. ſ. w.). — 
b) Mice bloß die Juden, fondern aud) die Heis 
den haben Antheil an diefer allgemeinen Gnaden⸗ 
bezeigung Gottes, Nem. 3, 22.29. 5, 15f. 2Kor. 5, 
16—19, Gal. 3, 26—29. Rol. 1,721.22. uf. to. — 
c) Der Moſaiſmus iſt nun abgeſchafft und eine 
neue religisfe Verfaſſung eingefubrt, Roͤm. 10, 4. 
K.3, 21—30, Gal. 3, 23-29. 4,y 5. Eb. 2, 15. 
Rol. 2, 14. uf. w. 


Unjweideutig iff die Tendenz des Paulinifden 
Syftems der fogenannten Medhtfertigungslebhre , 
und tiber bas reine Refultat deffelben fann nicht 
geftritten werden, wenn anders die Geſetze der 
hiſtoriſch⸗ grammatikaliſchen Auslegung nod) gel- 
ten, Der Apoftel arbetiet dem unduldfamen juͤdi⸗ 

“em 
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ſchen, durch das Moſaiſche Gefes begriindcten und - 
beguͤnſtigten Particularifmus, den ſtolzen Anmaſ⸗ 
ſungen der Juden, welche, einen ausſchließlichen 
Anſpruch auf Gottes Wohlthaten zu haben waͤhn⸗ 
- fem, und bem: fittltcd)-gefabrlicen Irrthume derſel⸗ 
ben, daß durch aͤußere Erfuͤllung willkuͤhrlich are 
geordneter Gebraͤuche und vermeintlich religioͤſer 
Handlungen gewiſſermaßen ein Recht auf den Ge⸗ 
nuß der goͤttlichen Wohlthaten erlangt werde, kraͤf⸗ 
tig entgegen. Somit hat alſo ſein Raͤſonnement 
großentheils eine temporelle und locale Beziehung, 
woraus aud) der Sprachgebrauch und die Termie 
nologie des Apoftels erfldrbar wird. In dem 
Begriffe der durch das Coangeltum verkuͤndigten 
G ade Gottes (cornea, xceic meadecrs ecg” 
ones, svocvia rx “Serjuares 2¢.) liegt bie ehr⸗ 
wuͤrdigſte Charakteriſtik des, von den Juden ver⸗ 
kannten, und nur als unerbittlich ſtrengen Richter 
und willkuͤhrlichen Herrſcher gefuͤrchteten, von Jes 
ſus Chriſtus aber als wohlwollenden Vater und 
Begluͤcker des Menſchengeſchlechts dargeſtellten, 
hoͤchſten Weſens. Dieſe unbegraͤnzte Liebe Gottes 
zu dem Menſchengeſchlechte wird auf das lauteſte 
und nachdruͤcklichſte durch die, vermittelſt der von 
Jeſus Chriftys bekannt gemachten Religion, sue 
Belehrung und ſittlichen Veredlung des Menſchen⸗ 
geſchlechts getroffene Veranſtaltung, und durch 
den in ſeinem Erfolge ſo wohlthaͤtigen Tod Jeſu 
beurkun⸗ 


| 
| 
| 


| 
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beurkundet und anſchaulich verſi nnlicht (Sn. 5.8, 
8, 32.), worin alſo die dringendſte Aufforderung 


fuͤr das Menſchengeſchlecht sur innigften, danfbare - 


ſten Anhaͤnglichkeit, zur willigſten Unterwerfung 


und zum treueſten Gehorſam gegen Gott und ſei⸗ 


nen Geſandten Jeſus Chriſtus, den goͤttlichen Leh⸗ 


rer der Wahrheit und Tugend, enthalten iſt. Wie 


viele Controverſen wuͤrden vermieden worden ſeyn, 
wenn von jeher die an ſich ſo einfache Lehre von 
ber Gnade Gottes als ein Theil der Lehre von 
ber Weltregicrung und Vorſehung betrachtet wore 
ben ware! — Bum Anfpruche auf den Genus der 
goͤttlichen Wohlthaten berechtigen keine angebornen 
Nationalvorzuůͤge und keine dugeren 3 Dienftleiftuns 
gen (Seya rz vdux), fondern die goͤttlichen Wohl⸗ 
thaten werden ohne alle Ruͤckſicht auf dieſe soya 
(Swesav) ertheilt. Sur Theilnahme daran ift wei⸗ 
ter nichts als moraliſche Neinbeit (nach dem 
bibliſchen Sprachgebrauche HOoveviay ex siv [eres 
v8 rvsiuæroę ayle 2Kor. 13, 13. vergl. 1 Joh. 1, 3. 


sivas réxvov Sez Gal. 3,29, u. ſ. w., d. h. gdttlidy — 


bem Willen des heilighten Weſens — geſinnt 
ſeyn) erforderlich: und die Anweiſung, wie der 
Nenſch thaͤtig dankbar gegen den guͤtigen himm⸗ 
liſchen Vater ſeyn, und, dem heiligen Willen deſ⸗ 
ſelben gemaͤß, durch moraliſche Reinheit der Geo 


finnung gut und gluͤcklich werden fant, iſt in den 


Vorſchriften Jeſu Chriſti enthalten; daher bleibt 
Journ.f. auterleſ. th. Literat, B. V. Ro Glaus 


—X 


it . J 


f 


~ t 
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Glaube an Gott und Jeſus unerlaßliche Bedin⸗ 
gung, unter welcher die Menſchen der goͤttlichen 
Wohlthaten theilhaftig werden koͤnnen. Dieſer 


Glaube iſt offenbar dem blinden Vertrauen auf 


— Wirkſamkeit der mechaniſch verrichteten aͤußeren 
religioͤſen Gebraͤuche und Dienſtleiſtungen des Mo⸗ 
ſaiſmus entgegengeſetzt, und kann als ſolche Anti⸗ 
theſe nichts anders bezeichnen, als etwas In⸗ 

neres, eine Stimmung des Gemuͤths, bie reli⸗ 

gioͤſe Denkart t); in den Stellen, wo er her ſtla⸗ 
vifhen Furcht der Subden vor ber vidterliden 
Made des, nad) ihren minder wuͤrdigen Bors 
ſtellungen, unverſoͤhnlich ſtreng urtheilenden Gote- 
tes ventgegen ſteht (z. B. in dem Briefe. an die 
Hebrder), bezeichnet er herslides, kindliches Ver⸗ 
trauen zu Gott, als dem Vater und Wohlthaͤter 
des Menſchengeſchlechts, und ben Muth zum Gute 

, fenn und Sefferwerden, um das den Kinder Gots 

tes verheigene Ziel ewiger Sluͤcſeligkelt zu errei⸗ 
chen. — 
t) Dieß mwoͤchte wohl der reine Begriff vo zs ſeyn — 
die Geundidee enthunden oon ihrer beftimmten 
‘Form im N. T. Aber die beſtimmte Bedeutuag 
yon mci bey Paulus it gewiß: Glaube an die beſeli⸗ 
gende Kraft des Chriftenthums, an den durch den 
. Tod Fefu geweiheten neuen Bund Gottes mit der. 
Menſchen, wodurd) fie allein fefte Verſicherung der 
Gaade Gottes, der Bergebung ibrer Suͤnden und ber 
kunſtigen Seligkeit ee koͤnuten. G. 
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chen: — Die verfprodene Gindenvergebung 
‘geht, nad) der eigenen, buchſtaͤblichen Erklaͤrung 


des Apoftels Ndm. 3, 25. auf dew vorherigen uns 
fitflidjen Zuſtand, und bezieht ſich theils auf die 
quaͤlende Beſorgniß der Juden, daß Gott die Stra⸗ 
fen der Suͤnden, der Suͤhnopfer wegen, nur auf⸗ 
ſchiebe, im Tobe aber durch den Satan vollziehen 


laffe; theils auf das Worurtheil ber Suben gegen 


bie Heiden, als unreine, von Gott verftofene, 


und mit Gott in offenbarer Feindſchaft lebende J 


Menſchen. 


. 


| 3) Abgefeher von Ausdruͤcken, Wendungen 


und Beſtimmungen, welche der Individualitaͤt des 


Zeitalters und der Nation angehoͤren, und nur in 
einzelnen analogen Fallen: (deren immer weniger 
werden miiffen oder follten, wenn ar allgemeines 
rer Berbreitung und Bedruͤndung vichtiger Bors 


fiellungen von Gott, Sugend und Gluͤckſeligkeit, 
pflichtmaͤßig raſtlos gearbeitet wird!) von weiſen 


Religionslehrern als Muſter ber Methodik benutzt 


und angewendet werden koͤnnen, ſind folgende ein 


fache bibliſche) Lehrſaͤtze die allgemeinguͤltigen: 


No „Gott, 


*) Dad Geſchrey der ſich ſelbſt fo nennenden Altglaͤubigen 
uͤber willkuͤhrliche Behandlung des N. T. wuͤrde wahr⸗ 
ſcheinlich ſeltener gehoͤrt werden, wenn ſie begriffen und 
eels koͤrnten, wie ſehr fc gerade durch dieſes 


~ 
~ 


‘ 


Gefadrey 


t 
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| „Gott, bas heiligſte, vollkommenſte Weſen, 

der wohlwollende, liebevolle Vater der Menſch⸗ 

heit, will das Menſchengeſchlecht gluͤcklich wiffen, 

und verheißt demſelben ewig dauernde Gluͤckſelig⸗ 

keit, wenn die Menſchen ſittlich— sgut geſinnt 

ſind, und um dieß zu ſeyn und zu werden, den 

durch ſeinen Geſandten Jeſus Chriſtus bekannt 

gemachten Tugendgeboten Folge zu leiſten ihr 
angelegentlichſtes Geſchaͤft — 1). 

* Dieß 

| Geſchrey ihre Antuͤchtigkeit yur — der heil. 

Schrift beurfunden. Sollten fie wohl die treffende 

Bemerkung des Hen. Abt Henke lin. inf. §. 116. 

p- 197. verſtehen? ,,Dandum eft sliqnid admirabando 

gratoque ia virtutem fublacam ex oculis, animi affeGui, - 

liberius fervidiusque fe efferenti et facundius, quae fen- 

. tiat, effundenti; non haerendum in fingulis. di- 

ctionibus, in quibus multae funt metaphorae et me- 

77 tonymiae huius-maxime formae, quae effectum pro cau- 

fa, confequens pro. antecedenti ponit ; neque obliviften- 


dum, tam ex ofitato Iudaecis de Mefsia cogi- 


tandi- genere, quam e fermone illorum ri- 
~ guali multas petites eſſe phraſes.“ — Und der ſchon 
von Baumgarten Unterſuch. theol. Streit. Th. 2. 
S. 696. aufgeſtellte liberalere Grundſatz: „daß nicht 
Alles, was nicht mit ehen ſo vielen Worten in der 
Schrift ſteht, ungegruͤndet feo’, leidet mit geringer 
Modification in dieſem Falle volle analoge Anwendung. 


+t) Wenn nit oon gemeiner, vow allen hoͤhern religidſen 


Gefuͤhlen ———— Moral, ſondern wahrhaft reli⸗ 
gibfer 
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Dieß iſt das Wefen Ser bibliſchen Lehre; alle 
MNebenbeftimmungen, tweldje fid) theils auf Bee 
ſtreitung unrichtiger Zeitvorſtellungen von Gott 
und ſogenanntem Gottesdienſte, theils auf herr⸗ 
ſchende Zeitideen von Opfer, Meſſias und dergl. 
beziehen, ſind außerweſentlich, gehoͤren dem Zeit⸗ 
alter an, dienten gum Vehikel, zur Einfuͤhrungs- 
methode der weſentlichen Hauptlehre, haben mehr 
temporellen, als abſoluten Werth, und nur als 
Muſter religids » paͤdagogiſcher Methode iegt nod) 
relative Brauchbarkeit. 

R— n. Kirq⸗ 


giöſer Moral die Rede ss fo iſt dieſe allerdingt 
Die Baſis der vow Jeſu ſelbſt angegebenen Heilsord⸗ 
nung; und dieſe liegt gewiß auc bey der Pauliniſchen 
gum Grunde. Daß aber die chriſtliche Heilsordnana, 
wenigſtens fiir jenes erſte chriſtliche Zeitalter fir Ju⸗ 
Det und Heiden, welche erſt gum Chriſtenthum uber⸗ 
gingen (und nicht, wie wir, darin geboren waren)» 
durch Paulus eine eigne, sans pofitive Form ere 
halten babe, ift bekannt. Da fam es nicht bloß auf 
religidfe Moral, fondern auf Glauben an den’ neuen 
von Gott durd Chriſtum geſtifteten und mit ſeinem 
Blute geweiheten Bund ar, wodurch man erſt zu 
dem neuen goͤttlichen Leben verpflichtet wurde. Nach 
dieſer ‘Form mat gwar auch die religidfe Moral die 
wahre Tendenz des Chriftenthums 3 aber die Methodie - 
war dody gang poſitiv. Streift man diefe Hille ab, 
fo bleibt Dag Wahre und Reine — das Heilige — zu⸗ 
thd, — Dich if een der Sinn des Hru. Verfaſſers. — 
G. 


-” 


\ 
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| : F IJI. 
Kirchlicher Lehrbegriff. 


1) In den erſten chriſtlichen Jahrhunderten 


erlitt die Lehre von der Rechtfertigung in Anſe— 


hung der Methode, Cintleidung und Anwendung 
auf die Beduͤrfniſſe des Zeitalters manchfache Er⸗ 
weiterungen, ohne daß im Allgemeinen der eis 
gentliche reine Sinn derſelben gehoͤrig aufgefaßt 
oder analogiſch entwickelt worden waͤre; vielmehr 
erzeugten bie aus den vorchriſtlichen Religionsver⸗ 
faſſungen in das Chriſtenthum uͤbertragenen, viel⸗ 
geſtaltigen Vorurtheile einen und den andern Zu- 
ſatz, der im finſtern Mittelalter ſeine ſophiſtiſche 
Ausbildung erhielt, und als deren Folgen manche 
dogmatiſche Vorſtellungen der neuery Zeit erſchei⸗ 
nen. Seit der erſten etwas philoſophiſchen Be⸗ 
handlung der chriſtlichen Religionslehre wurde der 
vorher ſchon als Volksglaube herrſchende Grund⸗ 
ſatz als allgemeinguͤltig angenommen, daß die Tau⸗ 
fe Vergebung der vorher begangenen Vergehuͤn⸗ 
gen bewirke, die Suͤnden aber, welche der Menſch 
als Chriſt, nach der Taufe, ſich zu Schulden kom⸗ 
men laſſe, blog durch fogenannte gute Werke, duc 
ßere woblthdtige Handlungen und religisfe Buͤßun⸗ 
gent getilgt werden koͤnnen; und ein grofer Theil 
des kirchlich⸗religioͤſen Wberglaubens hieng mit 
dieſer Vorſtellung auf das genauefte zuſammen. 

Immer 
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Immer dachte man fic) unter der Nechtfertigung 


des Menſchen eine geridytlice Handlung Gottes. 


2) Die Sdolaftiter bebielten biefe Vorſtel⸗ 
lungsart bey, machten fie von der durd Anfelm 
ausgebildeteh Verſoͤhnungs⸗ und Genugthuungse 
lehre abbangig , und theilten fic) aber die ndbere 
Heftimmung und Erfldrung derfelben in zwey 
groge Fainilien. Die Thomiſten, unter denen 
und fiir welche der Orden ber Dominicaner das 
Wort fuͤhrt, betrachteten mit Anfelm die von Jeſu 


‘ber Gotthett geleiftete Genugthuung als mehr wie 


_ binreidend, um Gott gu verſoͤhnen. Oie Scotts ° 


fien dagegen folgten den Grundfigen des Petrus. 
Lombardus, ber in Jeſu Sod vorzuͤglich eine Bee 
urfundung der Ltebe Gottes fand, und glaubter, 
daß die Genugthuung Jeſu an umd fir ſich der 
Beleidigung nicht gleich und zur Verſoͤhnung Got⸗ 
tes nicht hinreichend ſey, ſondern daß Gott die 
Genugthuung Jeſu aus bloßer Gnade als hin⸗ 
reichend angenommen habe; dieſes war das Sy⸗ 
ſtem des Ordens der Franciſcaner. Der 
Kampf uͤber dieſen Gegenſtand zwiſchen den bei⸗ 
den angeſehenen Orden dauerte lange, und der 
Sieg blieh geraume eit unentſchieden, bis die 
boͤsartige Politik des roͤmiſchen Hofes zu Gunſten 
der Dominicaner, bey deren Syſtem ſein Intereſſe 


gewahrt, und ſeinem Pluͤnderungsſyſteme mehr 


—— UR | oe 
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Spielraum gelaffen wurde, ‘den Ausſchlag that. 

Es galt nun als orthodore Lehre der katholiſchen 
Kirche: „Gott it durch Jeſu Genugthuung volle 
Fommen mit der Menſchheit verſoͤhnt. Menſchliche 
Vergehungen koͤnnen durch dugere gute Werke gut 
gemacht werden, und da aus den von Heiligen 
und Mdrtyrern verrichteten guten Werken, gir 
Magasin hes Ueberfchuffes an guten Werfen ents — 
ſtanden iff, woruͤber der Papſt, als Neprafentane 
der Gottheit auf Erden, gum Beften der Surinder, 
welche die gue Tilgung ihrer Suͤnden erforderliche 
Summe von guten Werken niche aufbringen koͤn- 
nen, ſchalten und walten darf, fo ift er befugt, - 
ihnen etwas von bem Ueberſchuſſe zu uͤberlaſſen, 
damit fie es vor Gottes Geridt gegen ihre Ver⸗ 
gehungen perrechnen, und dadurch Defreiung vow 
- Gtrafen erlangen koͤnnen.“ — Das empsrende 
Ablaßſyſtem war bie Folge diefer fir Sittlichkeit 
und chriftlide Cugend dugerft gefabroollen Sire 
chenlehre. 


3) Der von den Dominicanern, als privile⸗ 
girten Snbatern des eintraͤglichen kirchlichen Hane 
dels mit Suͤndenvergebung getriebene Ablaßunfug 
gab gu ber in dem erſten Viertheile des 16ten 
Jahrhunderts in Teutſchland und Helvetien’ bes 
gonnenen Rirchenverbefferung die nadfte Veran⸗ 
laſſung, und genau genommen wurde die ebentas - 
lige’ 
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lige, mehr gewaltfam unterdridte, alé durd 
Grinde beendigte oder durd) Vergleidy guͤtlich 
beigelegte Controvers zwiſchen Francifcanern und 
Dominicanerw wieder erneuert, Die Neformas 
toren mobdificivten bas Gyffem der Gcotiften , 
und machten es, feinem weſentlichen Inhalte 
nad), gu bem ihrigen; fie beſtritten mit ſiegen⸗ 
ben exegetifchen und philoſophiſchen Gruͤnden 
den moralifeh » yerderblidjen Wahn vow der Ver⸗ 
dienſtlichkeit ber ſogenannten guten Werke, und 
ſuchten damit das abſcheuliche Ablaßſyſtem zu 
ſtuͤrzen. Ihre Aeußerungen athmen ganz den Pau⸗ 
liniſchen Geiſt, und bie Lage, worin ſie ſich im 
Verhaͤltniſſe zu ihren Gegnern befanden, hatte 
viel Aehnliches mit derjenigen, welche ben Apoftel 
zur Aufſtellung feines Rechtfertigungsſyſtems vers 
anlaßt hatte. Sie ſetzten, und keiner nachdruͤckli⸗ 
cher als Luther, der obſervanzmaͤßigen Kirchen⸗ 
lehre von der Losſprechung des Menſchen wegen 
bes Verdienſtes Jeſu Chriſti, und von der Ges 
rechtmachung des Menſchen, vermittelſt der Ver⸗ 
dienſtlichkeit ſeiner eigenen, oder der fremden ihm 
zugerechneten und von ihm erhandelten guten 
Werke, die Theorie von der allein vermittelſt des 
durch Gott im Menſchen gewirkten Glaubens und 
ber Ergreifung des Verdienſtes Jeſu Chriſti gee 
ſchehenden Rechtfertigung des Menſchen vor Gott 
entgegen; und ſo ſchloß ſich der urſpruͤngliche pro⸗ 

RS teſtan⸗ 
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teſtantiſche Lehrbegriff in Anfehung bes Artifels 
yon der Rechtfertigung genau an die buchſtaͤbliche 
Erfldrungen des Apoftels Paulus an. Es wurde 
feſtgeſetzt in dem, Augsburgifden Glaubensbe⸗ 
kenntniſſe und deſſen Apologie Art. 3. und 4. 
„Ddie Rechtfertigung iff. eine, außer dem Men⸗ 
ſchen und ohne deſſen Zuthun vorgehende Hand⸗ 
lung Gottes, vermoͤge welcher der Menſch, ohne 
alles Verdienſt, einzig aus goͤttlicher Gnade, um 
Chriſti willen, durch den Glauben (bey welchem 
alles moraliſche Verdienſt wegfalle, und auf wel⸗ 
chen der Gehorſam gegen die goͤttlichen Geſetze, 
und die Heiligung folgen muͤſſe) von den Strafen 
der Suͤnden losgeſprochen, fiir ſchuldlos erklaͤrt, 
und zur Theilnahme an den goͤttlichen Wohlthaten 
geeignet werde.“ — Die polemiſche, dem verderb⸗ 
lichſten, religioͤſen, oder eigentlich dem irreligioͤ⸗ 
ſeſten Egoiſmus entgegengeſetzte Tendenz dieſer 
dogmatiſchen Beſtimmung iſt unverkennbar, und 
wenn die in der Apologie vorgetragenen weiteren 


Eroͤrterungen auf der einen Seite, beſonders uͤber 


bie gufolge ber Nedhtfertigung in dem menſchli⸗ 
chen Gemuͤthe vorgehenden, durch den heiligen 
Geiſt bewirkten Bewegungen, ziemlich viel Myſtik 
enthalten; ſo iſt doch auf der andern Seite Me⸗ 
lanchthons Beſtreben, dem an ſich unfruchtbaren, 
ſubtil⸗ſpeculativen, und bloß durch feine polemiſche 
Nothwendigkeit wichtigen Eefrtypus eine praktiſche 

Rich⸗ 


- 





» 
A 


| der Lelire von a Rechtertigung. 255 
Richtung gu ‘geben, hoͤchſt ehrwuͤrdig 1); in dieſer 


letztern Ruͤckſicht macht er den unterſchied zwiſchen 
juſtitia rationis und juſtitia fidei, und lehrte: 
„Liebe zu Gott und Glaube ſind auf das engſte 


verbunden; Gehorſam gegen die Gebote Jeſu dient 
zur Fortſetzung der menſchlichen Rechtfertigung, 


und die dem goͤttlichen Geſetze entſprechenden Hand⸗ 
lungen ſichern dem Menſchen, wegen der dabey zu 
Grunde liegenden, und ſie hervorbringenden reli⸗ 
gioͤſen Geſinnung, das vaͤterliche Wohlwollen zu; 
nur iſt der menſchlichen moraliſchen Schwaͤche wee 
gen, die Erfuͤllung des Geſetzes nie vollſtaͤndig, 
und Gottes Wohlgefallen an dieſer Erfuͤllung bes 


sieht ſich bloß auf den Glauben, d. h. auf die Ge⸗ 


ſinnung; die goͤttliche Vergeltung der chriſtlich⸗ 
guten Handlungen, als Fruͤchte oder Folgen der 
Recternzn iſt dem Grade der Guͤte der Hand⸗ 
| lung 


*) Dieſer Anſicht zufolge lage das Wabhre der Kirchen ⸗ 


lehre von der Rechtfertigung nur im Gegenſatze ge⸗ 
gen die katholiſche Werkheiligkeit, nicht in der eigen⸗ 
thuͤmlichen Form des Lehrſatzes ſelbſt. Doch iſt der 
Pauliuniſche Urſprung dieſer Form, wenigſtens der Haupt⸗ 


ſache nach, nicht zu laͤugnen; denn daraus ſchoͤpfte 


Luther. Nar haͤtte man wuͤnſchen moͤgen, daß das, 
was auf Juden und Heiden, die erſt zum Chriſten⸗ 
thume uͤbergiengen, nach damaliger Denkweiſe / vor⸗ 
treflich paßte, nicht ſogleich auf alle Zeiten ohne 
Unterſchied sl worden wire, Ge 


‘ 


- 
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lung angemeffer, aber die Cuindenvergebung ift 


allgemein“, u. f w. — 


Die peinliche polemiſche Genauigkeit, womit 


der buchſtaͤbliche Sinn dieſer dogmatiſchen Beſtim⸗ F 
mung feſtgehalten, und gegen alle Einwuͤrfe und 


aud) nur fleinliche. oder fcheinbare Abweichunger 
Hertheidigt wurde, fuͤhrte immer mehr ſcholaſtiſche 
Unfruchtbarkeit in den Lehrbegriff ein, und begrub 


den art fic) hoͤchſt einfachen Lehrſatz unter zahlloſen 
Formeln und ſpitzfindigen Erklaͤrungen, Zergliede⸗ 


rungen und Verſchraͤnkungen, womit der Partey⸗ 
eifer gegen den leiſeſten Verdacht eines un⸗ oder 
gar antilutheriſchen Zuſatzes ſich ſorgſam zu ver⸗ 


wahren ſuchte. Durch die Streitigkeit mit dem 


von Vielen ſeiner Zeitgenoſſen unverdient verun⸗ 
glimpften, Oſiander, und mit Stancarus, ſo wie 


durch bie Major⸗Amsdorfſche Controvers wurden. 


bie fharfen, theils negativen, theils pofitiven Be⸗ 
ftimmungen in der Formula concordiae veranlagt, - 
welde eigentlid) bloß in Beziehung auf jene Hans 
del vow hiſtoriſchem Werthe und dogmatiſcher Bee 
beutung find; und unter ſolchen Umſtaͤnden vere 
lieren die Behauptungen: „Buße und Befferung — 
muͤſſen oor dem Glauben hergehen, aber dieſer 
gruͤnde fid) nicht darauf; die menfchlide Tugend 
fey immer unvolfommen, und, nur des Gehor⸗ 
ſams Jeſu Chrifti wegen, Gott twoblgefalig die 

Suͤn⸗ 
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Suͤnden und moraliſchen Maͤngel des gebeſſerten 
und gerechtfertigten Menſchen bedecke Jeſus durch 
ſeinen vollkommenſten Gehorſam“ u. ſ. w. alles 
Befremdende und Anſtoͤßige. 


4) Dieſe Kirchenlehre iſt in ihrer polemiſchen 
Tendenz wahr, guͤltig und wohlthaͤtig; aber abge⸗ 
ſehen von dieſer Tendenz, welche ſelbſt der Lehre 
einen bloß temporellen Werth und hiſtoriſchen Cha⸗ 
rakter giebt, kann ſie nicht als weſentliche Lehre 
des Chriſtenthums und als Grundlage des Prote⸗ 
ſtantiſmus, wie neuerlich geſchehen iſt, betrachtet 
werden; denn der Kanon fuͤr die chriſtliche theti⸗ 
ſche Theologie leidet keinen Widerſpruch: „Was 
bloß hiſtoriſchen Werth hat, bloß durch hiſtoriſche 


Beleuchtung verſtaͤndlich gemacht werden kann, 


muß durchaus nicht zu den weſentlichen Grund⸗ 
wahrheiten der goͤttlichen, den Forderungen der 
menſchlichen Vernunft und den Beduͤrfniſſen des 
menſchlichen Herzens ſo gang zuſagenden Lehre 
Jeſu Chriſti gehoͤren.“ — Es wuͤrden wenige 
Worte hieruͤber zu verlieren ſeyn, wenn die neue⸗ 
ren Dogmatiker nicht aus Politik die aͤlteren (al⸗ 
lein hiſtoriſch begruͤndeten) Begriffe beibehielten, 
und ihnen durch philoſophiſches Raͤſonnement ete 
nett ertraͤglichen oder ſelbſt fruchtbaren Ginn un 
terzuſchieben ſuchten. 


ag — | III. Beur⸗ 
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VBeurtheilung der Lehre von der 
Rechtfertigung. 


EGs iſt Pflicht des freimuͤthigen, die Wahrheit 
hoͤher als Menſchengunſt achtenden Theologen, das 
Genetiſche eines dogmatiſchen Begriffs immer un⸗ 
befangen und arglos darzuſtellen und das Tempo⸗ 
relle und Locale deſſelben von dem Allgemeinguͤlti⸗ 
‘gen absufondern ; und biefe Pflicht follte vorzuͤg⸗ 
lich bey den ſymboliſchen Buͤchern einer Kirche auf 
das gewwiffenbaftefte beobddhtet werden. Die Nach⸗ 
weifung ber hiſtoriſch⸗ erweisbaren Beranlaffung . 


eiiner Lehrbeftimmung giebt uber den wahren Sinn 


derſelben und uͤber ihren Werth die ſicherſte und 
beßte Auskunft. Kann die Darſtellung der beiden 
vorhergehenden. Abſchnitte keiner Untreue und Vers 
faͤlſchung des mit ber Lehre von der Rechtfertigung 
in den verſchiedenen Zeitaltern verbundenen Bee 
griffs beſchuldigt werden, ſo kann dieſe Lehre nur 
in einigen den vorhin hiſtoriſch debucirten aͤhnli⸗ 
chen Faͤllen und Veranlaſſungen — und eens 
barkeit haben. 


1) Es liegt immer eine grobe finnliche Vor⸗ 
ſtellung von Gott und ſeinem Verhaͤltniſſe zu dens 
Menſchen zu Grunde, wenn wir unter Rechtferti⸗ 
gung das denken, was nach dem obſervanzmaͤßigen 
es 


— 
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Sehrbegriffe dabey gedacht werden foll. Wie fole - 
len wir denn wohl eigentlich die gdttlidbe Verge 
bung der menfchliden Sinden und die Crlaffung 
ber gdttliden Strafen uns vorftellen ? — a) Vor 
zukuͤnftigen Suͤnden fann und barf die Nede nicht 
feyn, fonft ware die Rechtfertiguug ein Priviles 
gium gu ſuͤndigen, welches deffen, ber es ertheilfe, 
fo unwuͤrdig ware, als deffen, der es empfieng. 
Alfo geht fie etwas. vergangenes, ben unſittlichen 
Zuſtand vor der Rechtfertigung an, wie aud) die 
bibliſche Lehre beſtimmt lautet, Die gefeswidrigen - 

und unfittlidjen Handlungen, welche der Menſch 


verrichtet, ehe feine Vernunft reifer und (elbft- 


thitig war, follen ihm nicht als Schuld zugerechnet 
werden; er: hat nicht Urſach, ſich uͤber dieſe qual⸗ 
voll zu beunruhigen, und an der Vaterliebe Gof 
ted su verzweifeln. Dieſer Lehrſatz gehoͤrt im ſei⸗ 
nem allgemeineren Umfange mehr dem Zeitalter 
Jeſu und der Apoſtel, als dem unſrigen an; denn 
in unſrer kirchlichen Verfaſſung werden die Men⸗ 
ſchen in der Regel chriſtlich erzogen und moraliſch 
gebildet; ein unſittlicher Zuſtand aus Unwiſſenheit 
ſollte bey denen, welche von der zarteſten Kind⸗ 
heit an Mitglieder einer ethiſch⸗ religioͤſen Geſell⸗ 


ſchaft find, nicht Statt finden. Nur unter der Bee 


dingung leidet die Lehre von der Nechtfertigung 
angloge Anwendung, wenn Unterridt und Crgie- 


| — pflichtwidrig, von welder Seite es aude ſey, 


ena 
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vernachlaͤſigt und die jungen Chriſten nicht ſo ge⸗ 
bildet werden, daß ſie moraliſch frey handeln koͤn⸗ 


men, Gang fo verhaͤlt es fic) mit dem Erlaſſen 


ber Strafen; aud) dieß gehoͤrt dem Zeitalter Jeſu 
und der Apoſtel an, und bezieht ſich zunaͤchſt auf 
die minder wuͤrdigen Vorſtellungen, welche damals 
bon Gott herrſchend waren, und auf bie dadurch 
erzeugten dngftlichen Beforgniffe. Bey uns ſollte 
das nicht fenn. Die natuͤrlichen und unausbleib⸗ 
lichen Folgen der auch aus Untwiffenheit beganges. 


nen, und durch Nichtgebrauch ber Bernunft vers 


anlaßten Bergehungen find nicht aufgebober und 
koͤnnen nicht aufgehoben werden; an uͤbernatuͤr⸗ 
liche und mit unridptigen Begriffen oon ber Gotts 
heit in Verbindung gebrachte, willkuͤhrliche Folgen 
folder Vergehungen dtirfte feiner glauben, tenn 


die Unterrichtsanſtalt des Chriftenthums das lei⸗ 


ſtet, was fie leiſten fol und kann. Dag die er⸗ 
ſtern fortdauern, lehrt bie Erfahruͤng, welche ein 
Jeder an ſich ſelbſt macht, wenn er Neue und mods 
raliſchen Unwillen uͤber ſein dem Sittengeſetze wi⸗ 
derſprechendes Betragen empfindet, und durch das 
Bewußtſeyn, auf einer niederern Stufe zu dem 
großen Ziele moraliſcher Vollkommenheit, welches 
die Menſchheit in raſtloſem Fortſchreiten zu errei⸗ 
chen ſtrebt, zu ſtehen, als er bey fruͤherem Selbſt⸗ 
gebrauche der Vernunft ſtehen wuͤrde, dafuͤr gee 


— wird. — b) Die Rechtfertigung als eine 


| gericht⸗ 
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geridjtlide Handlung Gottes, welche aufer dem 
Menſchen vor fid) gehe, und woran diefer alfo gar 
Feinen Antheil Habe, betrachten, heißt der Bers 
nunft, deren oberftes Nidteramt in Glaubendgs 
fader nur der gutmuͤthige, von (einer Phantafie 
irre geleifete Myftiter zu bezweiſeln wagt, den 
Offenen Krieg ankuͤndigen. Von dem gerichtlichen 


Verfahren fein Wort; die Vorſtellung iſt der groͤb⸗ 


ſte Anthropomorphiſmus. Die Handlung als ſol⸗ 
che muß nothwendig in Jemanden vorgehen, und 


auf Jemanden Beziehung haben; in Gott und mit | 


Beziehung auf Gott nicht, denn diefer ift einge⸗ 


& 


ſtanden unveraͤnderlich, kann nicht beleidigt werden 


nnd braucht nicht zu verzeihen; alſo gebt-fie in dem 
Menſchen vor und hat auf dieſen Beziehung. — 
e) Was die guten Werke anbetrift, fo waltet dare 
uͤber ein großer Mißverſtand ob, ſo lange der po⸗ 


lemiſch⸗hiſtoriſche Ginn dieſes Ausdructes mit dem. 


- 


aligemeingiltiges und Heibend wahren verivedhfelt, - 


oder aus uͤbelangebrachter dogmatiſcher Subtilitaͤt 
damit in gewiſſermaßen antithetiſche Verbindung 
geſetzt wird. Das, was unter guten Werken nicht 
verſtanden werden darf, iſt in der Darſtellung des 
bibliſchen und kitchlichen Lehrbegriffs weiter aus 
einander geſetzt; verſtehen wir darunter die Fruͤch⸗ 
te der richtigern, den Willen moraliſch beſtimmen⸗ 
det > den Menſchen gum moraliſch freien Weſen 


~ 


erhebenden Einſicht, ſo fi nd fie Hauptbedingung 
Sura. f.anseret tee: Vv. © ber 
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der moraliſchen Seligkeit HP. Auch wach den Gruud⸗ 
fagen der proteftantifden Kirche kann der Menſch 
aus zureichenden Merkmalen ſich von der geſchehe⸗ 
nen Vergebung der Suͤnden und von der Erlan⸗ 
gung des Gnadenſtandes verſichern; welche Merk⸗ 
male koͤnnten wohl, augenommen werden, als die 
Uebereinſtimmung der Denkart and Handlungs⸗ 
weiſe mit den Forderungen des goͤttlichen Geſetzes? 
und ſind denn das nicht ‘im ——— Sime: 
gute. Werke? — _ J ye ; 


2) Laſſen wir alſo dem — und bet In⸗ 
dividualitaͤt der Denkart, des Glaubens und der 
ſittlichen Beduͤrfniſſe deſſelben, was ihnen gelaſſen 
werden muß; reißen wir uns los aus der Skla⸗ 


verey des Buchſtabens, und thun wir Verzicht auf 


Beibehaltung temporeller und localer Formein und 
Kunſtausdruͤcke; vereinfachen wir das ſeinem Gei⸗ 
ſte und ſeiner urſpruͤnglichen Anlage nach ſo ein⸗ 
fache chriſtliche Glaubensſyſtem; fo muͤßten wir 
billig den Rechtfertigungsbegriff niche urgiren, 
fondern in ihm zunaͤchſt blog eine hiſtoriſch erklaͤr⸗ 
bare und temporell nothwendige Modification der 
großen Wahrheit anerkennen: „Gott, der hoͤchſt 
mweoiſe 

*) Conditio fine qua non falatis. Dieß giebt der kirdliche 


Lehrbegriff ſelbſt zu, aber nicht als caufsa efficiens f 
7 meritoria falutis. . G. 
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weife und vdterlic) - giitige moraliſche Weltregent, . 


bat durch Lehre und Deifpiel die ſittliche Vered- 


lung und Deghidung des Menfchengefchlechts vere 


anftaltet; Seber alfo, der moralifd) gluͤcklich wer: 
den will, mug moralifd) gut feyn. Wir follen, 
nach feinem heiligſten Wien, zuverſichtlich uͤber⸗ 
zeugt ſeyn von der evidenten Mdglicfeit, immer 
beffer und dadurd) ghiclicher werden gu koͤnnen; 
wir follen feft glauben, daß die Anfirengung, gut 
feyn und bleiben zu wollen, und der Eifer im 
Ueben der Sugend- dder in Erfillung der Pflicht, 


dem Bewußtſeyn der vorbergegangenen Schuld 


ein woblthatiges Gleichgewicht halt, and daß wir 


eingig und allein durch das Bewußtſeyn des Stree 


bens, immer beffer und volfommener gu werden, 
Uber bas Bewußtſeyn, vorher nicht immer fo gee 
wefen gu fen, berubigt werden koͤnnen.“ 


Giner andern Beruhigung uͤber Vergangen- 


heit, Gegenwart und Zukunft beduͤrfen wir nicht; 
denn es waͤre Selbſttaͤuſchung, wenn wir die Fol⸗ 
gen der vor Erlangung richtigerer moraliſcher Ein⸗ 


ſicht begangenen Suͤnden aufgehoben waͤhnten; ſo 


lange uns das Bewußtſeyn derſelben bleibt, ſo 
lange werden wir dadurch beunruhigt, aber es iſt 
eine Unruhe, die zur Beſſerung, Veredelung und 
Begluͤckung fuͤhrt. Es wuͤrde nicht gut und nicht 
heilſam Me went wir uͤber die Mangelhaftis- 
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keit unſerer Tugend beruhigt wuͤrden; denn das 
Bewußtſeyn dieſer Mangelhaftigkeit fordert ung 
zur Anſtrengung und zum Kampfe auf; waͤre die⸗ 
ſer Kampf nicht, welchen moraliſchen Werth haͤtte 
dann eine Handlung, und woran erprobte ſich 
dann die moraliſche Freiheit des Menſchen? — 
Auch uͤber die Zukunft beduͤrfen wir keiner Be⸗ 
ruhigung, denn die Mittel, um ein wuͤrdiges Kind 
des himmliſchen Vaters zu werden, und an den 
von dieſem uns beftimmten Wohlthaten Theil neh⸗ 
ten su koͤnnen, find uns oon Jeſus Chriftus are 
gegeben: wir follen unfre Pflicht erfiillen aus der 
Ueberzeugung, daß nur Pflichterfuͤllung ſittlich 
gluͤcklich macht, und aud Achtung fuͤr Gott, un⸗ 
Geſetzgeber und Richter. 


Iſt die richtigere moraliſche Einficht in bent 
Menfchen lebendig, fo beftimmt fie den Willen, 
geht: in inneres Handel aber, und offenbaret fic) 
auf gegebene dugere Beranlaffung aud) in der 
Sinnenwelt. Fehlt dem Menſchen dieſe Einſicht, 
oder iſt dieſelbe minder richtig, lebendig und kraͤf⸗ 
tig, fo erfolgen Uebertretungen der moraliſchen 
Gottesgeſetze (Ap. Geſch. 17, 30. 31.); das Bee 
wußtſeyn dieſer Uebertretungen muß uns wehe 
thun, demuͤthigen, und nicht ganz ruhig und gluͤck⸗ 


lich ſeyn laſſen, aber es laͤßt uns auch nicht uͤber 
unſer dermaliges Wohlverhalten uͤbermuͤthig wer⸗ 
den, 


t 


‘ 
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ben, und auf apes Kraͤfte ju viel vertrauen; 
dieſes moraliſch⸗ begruͤndete Mißtrauen iſt das 
kraͤftigſte Verwahrungsmittel gegen moraliſche In⸗ 
dolenz und eine verderbliche egoiſtiſch⸗moraliſche 
Sicherheit. Laßt uns alſo dieſe weiſe moraliſche 
Weltordnung des heiligſten, guͤtigſten und gerech⸗ 
teſten Weſens dankbar verehren; ſie zweckt offen⸗ 
bar auf Befoͤrderung und Unterſtuͤtzung unſerer 
fortſchreitenden Veredelung ab ). — Daß Reli⸗ 
gionslehrer oft Veranlaſſung finden, kurzſichtige 


und ſchwache Mitmenſchen anf aͤhnliche Art be⸗ 


ruhigen gu muͤſſen, wie Paulus. feine Zeitgenoſſen 
Serubigte; und daß bie Lehrweisheit des großen 


Apoftels ihnen dabey gum Mufter dienen muͤſſe, 


deute id) hier nur mit einem Fingerzeige an, und 


bebhalte mir vor, hieruͤber anderwarts ausfuͤhr⸗ 
lid) meine Gedanken mitzutheilen. 





S 3 | II. Be⸗ 


) Mlle dieſe Reflexionen find gewiß vortreflich und wer⸗ 
den des verdienten Beifalls nicht verfehlen. Allein be⸗ 
trachten wir den Menſchen, wie er einmal iſt , fo 
wuͤnſcht er Beruhigung zu erhalten, und der Ausforud 
des Hen. Verfaſſers: Wir beduͤrfen Feiner Beruhigung, 
moͤchte doch — ſo ſehr er auch dem Denker genuͤgte — 
den gewoͤhnlichen Menſchen nicht befriedigen. Eben 
fo ſehr ſpricht auch die Geſchichte aller Seiten dafuͤr, 
DAB DAS. Doll cine poſitive Religion bedarfs und 


wenn 


¢ 
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II. 


— Beteadtungen uͤber die neueſten Veraͤnderungen 
in dem Zuſtand der deutſchen katholiſchen Kir⸗ 
che, und beſonders aber die Concordate zwiſchen 

proteſtantiſchen Souverains und dem romifdhen 

Stuhl, welche dadurch veranlaßt werden mach» 
ten. Von D. G. J. Planck. Hannover, im 
Verlag der Gebruͤder Hahn. 1808. xu und 
127 ©, in 8. — 


Die Schrift mug in: —————— Zeiten, 
wo ſo viele katholiſche Gemeinden unter proteſtan⸗ 
tiſche Souveraine gekommen ſind, ſowohl den Pro⸗ 
teſtanten als den Katholiken ſehr willfommen ſeyn. 
mite verlangen mit Recht volle Sicherheit ihres 
: Kirchen⸗ 
wenn es keine hat, ſo macht es ſich eine. Und pruͤfen 
wir uns nue ſelbſt aufmerkſam, fo werden wir bald 
finden, daß die reflectirende Bernunft unſern inners 
Menſchen nicht ganz befriedige. Der religidfe Menfd) 
ſehnt ſich nad einer naͤhern Bereiniging mit dem Goͤtt⸗ 
lichen; und jede pofitive Auſtalt, die ihm einen Weg 
dahin zeigt, tt ihm willkommen; fie beruhigt thn mehr, 
als die philoſophirende Vernunft. Sonſt haͤtte dieſe, 
die in neuern Zeiten ſo laut geſprochen hat, ſich jetzt 
gewiß ſchon aller nur etwas gebildeter Menſchen be⸗ 
maͤchtigen muͤſſen. Aber die neueſte Erfahrung wider⸗ 
foricht s man wirft ſich lieber einer phantaſtiſchen Myſtik 
id it 


@e 
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Rircenglaubens und ihrer kirchlichen Verfaſſung 
und dieſe kann ohne beſondre Concordate mit dem 
roͤmiſchen Stuhl nicht wohl Statt finden. Jene 


wollen ſich natuͤrlich nichts vetgeben, und muͤſſen 
große Vorſicht anwenden, um nicht durch die Po⸗ 


litik des roͤmiſchen Hofes hintergangen zu werden. 
Beide Parteyen muͤſſen alſo, wenn etwas Feſtes 
und Bleibendes zur beiderſeitigen Zufriedenheit zu 
Stande kommen ſoll, mit allen den Punkten ge⸗ 
nau hekannt ſeyn, worauf es bey einem Concor⸗ 
date unter ſolchen Umſtaͤnden ankoͤmmt. Nun weiß 
man ſchon aus den uͤbrigen Schriften des beruͤhm⸗ 
ten Hen. Verfs, mit welcher Umſicht er ſolche Gee 
genſtaͤnde gu bebandeln pflegt, und wie ſorgfaͤltig 
er Alles, was nur immer dabey von beiden Seis 
ten zur Sprache kommen koͤnute, und was man 
— G4. ſich 

_ itt Die Arme. — Fe alfo pofitive Religion fo ſehr Bee 
duͤrfniß fir die Menſchheit; follten wie daraus nicht 


* 


ſchließen diirfen, daß die Vorſehung ſich ihrer wirklich 


zur Befoͤkderung Dev Religioſitaͤt bedient habe? Und 
follte uns diefe Betrachtung, verbunden mit der Geo 
ſch icht e des Chriftenthums, nicht wieder gum Glaus 
ben an eine Offenbarung hinkiten? Die Sorm 
darf den Denker nicht hindern; diefe haͤngt von der 
Beit ab: das Wefen der Religion iſt immer daffelbe. 
Die Hffenbarung ift dag Vehikel in der Hand der Bore 
ſehung, den bibern religidſen Ginn in ung au ween, 
Ehren wir alfo die Offenbarung, und merken auf ihre 
Tendem: ! G 
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ſich bey unparteyiſcher Pruͤfung beiderſeits nicht 
wohl verhehlen kann, gegen einander abwaͤgt. 
Und gerade dieſen ruhig⸗pruͤfenden Gang der Uns 
terſuchung wird man auch in gegenwaͤrtiger Schrift 


nicht vermiſſen. Dee Hr. Verf. tritt gleichſam zwi-⸗ 


ſchen die ſouverainen proteſtantiſchen Fuͤrſten und 
die katholiſche Kirche in die Mitte, um bey einem 
Concordate beiden Dheilen ihre Rechte zu ſichern. — 
Es iſt daher ſehr zu wuͤnſchen, daß bey kuͤnftigen 


‘Qnterhandlungen auf. die gegenwaͤrtige Schrift 


Ruͤckſicht genommen werde, wenn fid nicht folde 


Concorbate von der einen oder von der andern 


Seite wieder zerſchlagen ſollen. Und es iſt in der 
That zu viel Beſcheidenheit, wenn der Hr. Verf. 
in ber Vorr. S. v. ſagt: „ſeine Abſicht ginge nicht 
dahin, auch nur auf eine entfernte Art ſelbſt dazu 
mitzuwirken, daß irgend etwas von demjenigen, 
was geſchehen muͤſſe oder koͤnne, in einen ſchnel⸗ 
lern oder leichtern Gang eingeleitet werden moͤchte. 


Die Behoͤrden, welche dabey zu handeln haͤtten, 


beduͤrften ſicherlich keinen Rath.“ — Freilich ein 
Spittler, der eben ſo guter Kirchenhiſtoriker, als 


Canoniſt und Publiciſt iſt, bedarf keiner Anwei 


ſung, wie ſolche Unterhandlungen gluͤcklich einzu⸗ 
leiten ſind. Aber ſagt uns nicht die Geſchichte, 
wie oft aͤhnliche Unterhandlungen ſich blog deßwe⸗ 
gen zerſchlagen haben, weil man entweder von der 
einen oder von der andern Seite, wohl auch von 

bei⸗ 


~ 
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beiden Seiten zugleich zu unnachgiebig war, und 
immer fuͤr ſeine Partey zu viel gewinnen wollte? 
Freilich war dieß aus leicht begreiflichen Gruͤnden 
meiſt der Fall von Seiten des paͤpſtlichen Legaten, 
wenn nicht gerade die dringendſte Noth und die 


groͤßte Gefahr fuͤr ben paͤpſtlichen Stuhl vorhan- 


Ben war: man glaubte oon dieſer Seite, nach alt. 


hergebrachter Politi, nod) immer etwas mehr — 
Durch Aufſchub gu gewinnen. Aber man koͤnnte 


doch auch von der andern Seite noch etwas mehr 
fiir die landesherrlichen Rechte, befonders nach ei⸗ 


nem etwas vergroͤßerten Maßſtahe von Souverai-· 


nitaͤt, gewinnen wollen, ohne immer zu bedenken, 
ob nicht gerade dadurch die katholiſche Kirchenver⸗ 
faſſung, die man doch zu beſchuͤtzer verſprochen 
hatte, in ihrem Fundamente erſchuͤttert wuͤrde. 
Oft war man auch ſelbſt an katholiſchen Hoͤfen 
bem roͤmiſchen Hofe nicht ſchlau genug und uͤber⸗ 
ſah manche wichtige Punkte. Hinten nach veran⸗ 
laßte die Entdeckung ſolcher Punkte, uͤber die keine 
Verabredung getroffen war, nur neue Streitigtets - 
tents und der Papft hatte meift gewonnenes Spiel. + 
Endlid) mug aud) alles aus dem Geſichtspunkt 
ber Fatholifchen Kirche aufgefagt werden, wenn 
feine Unbifligteit von Geiten der Profeftanten une 
terlaufer (oll. — Daher ‘ware es fehe gut, wenn 
diefe Planckiſche Schrift nicht blog. von ptoteftane . 
tiſchen, ſondern ſelbſt pon katholiſchen Staatsmaͤn⸗ 
a a ee 65 ! nern 


- 
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nern ſtudiert wuͤrde, da man hie und da ſelbſt an 
katholiſchen Hoͤfen nur zu ſehr von proteſtanti⸗ 
ſchen Grundſaͤtzen in der Behandlung der katholi-⸗ 
ſchen Geiſtlichkeit auszugehen ſcheint, welche —— 
‘auf die katholiſche Kirche nicht anwendbar ſind, 
wenn dieſe nicht ihre hierarchiſche Verfaſſung 
verlieren und daburd ſelbſt vernichtet werden ſoll. 
Ein Biſchof Fann z. B. nicht behandelt werden, wie 
ein Lutheriſcher Generalſuperintendent , oder er 
Hoͤrt auf, Biſchof yu ſeyn. — Freilich wenn eins 
sal eine Union zu Stande kommen ſoll, fo mug 
bie gauze -Hierarchie aufgeboben werden: dieſe 
bleibt eine ewige Scheidewand zwiſchen der katho⸗ 
liſchen und profeftantifden Kirche. Allein jege iff 
nicht oon Union, fondern von einem gur Erhal⸗ 
tung dex katholiſchen Rirchenverfaffung in protes 
| ſtantiſchen - Staaten nothwendigen Concordate , bie 
Rede. Und da verdienen die Plancdifchen Ideen 
und Vorſchlaͤge wohl bebergigt gu werden. Es 
kommt ndmlid) hauptſaͤchlich barauf an, warun 
und woruͤber gehanbdelt werden folle. ind dieß 
iſt, wie fid) wobl erwarten laͤßt, bier meifterbaft, 
beinabe mit su grofer Scrupulofitdt, ausgefuͤhrt, 
um jeber Partey, bem Papfte, der Kirdhe 
und dem Landesherrn, das Ihrige gu vindicirer 
und bod) ein befriedigendes Concordat glidlicdy gu 
Stande zu bringen. Die Borfchlage des wuͤrdi⸗ 
gen Hrn. Verfs find ein ‘nener Beweis nicht nur 
der 


} 
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der ausgebreiteten rirchenhiſtoriſchen und kirchen⸗ 
rechtlichen Kenntniſſe deſſelben, ſondern auch ſei⸗ 


ner aͤußerſt humanen und billigen Grundſaͤtze bey 
ſolchen Unterhandlungen, um nur etwas Gutes zu 


erhalten, ſo wie ſeiner ungemeinen Umſicht alles 
deſſen, worauf man bey ſolchen Unterhandlungen 
zu ſehen hat, um nicht Unrecht zu thun und nicht 
Unrecht zu leiden. — Das Buch iſt ſo intereſſant, 
daß wir zuverſichtlich hoffen, man werde es ſelbſt 
leſen. — Doch wollen wir, um unſern Leſern, die 
es noch nicht geleſen haben, einen Begriff davon 
su geben, hier nur eine kurze Ueberſicht bes Gan⸗ 
zen liefern. Das Buch seine 14 Abſchnitte. 


Im erſten Abſchn. ſpricht ai Hr. Verf. im 


Allgemeinen von den guten Folgen, welche die 
merkwuͤrdige Veraͤnderung, taf nad) dem Preß⸗ 
burger Frieden ſo viele katholiſche Provinzen unter 
Proteſtantiſche Souveraine gekommen ſind, nach 
fic ziehen werde. (Da aber nun weit groͤßere 


proteſtantiſche Provinzen unter katholiſche Souve- 


raine gekommen ſind, als umgekehrt, ſo iſt eben ſo 
ſehr zu wuͤnſchen, daß dieß nicht weniger gute Fol⸗ 


gen haben moͤge, als jenes, und daß beide Kirchen 


gleich ſtark auf landesherrlichen Schutz ihrer kirch⸗ 
lichen Verfaſſung immer fort rechnen duͤrfen, 
ohne alle Furcht vor uͤbereilten Unionsprojecten.] — 
neuen Verhaͤltniſſe, — der Hr. Verf. im 
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aten Lb (en. fort, machten ein Concordat— d. 6. 
eine Convention mit dem roͤmiſchen Stuble. noth⸗ 
wendig, wenn auf der einen Seite die Rechte des 


Seite die Verfaſſung der katholiſchen Kirche ge⸗ 


ſichert werden ſollen. Beſonders trete dieſer Fall 


im Koͤnigr. Wuͤrtemberg ein; denn keiner von den 


Biſchoͤfen der dazu geſchlagenen katholiſchen Pros 
vinzen habe ſeinen Sitz in dem Koͤnigreiche ſelbſt. 


Daraus entfiinden mancherley Inconvenienzen, 
welchen nur durch Errichtung eigner Bisthuͤmer int 


proteſtantiſchen Souverains und auf der andern 


“ 


Lande ſelbſt vorgebeugt werden koͤnnte — Ob 


aber dazu gerade die pdpftlide Dazwiſchenkunft 


fo nothtvendig fen, wird im 3ten Abſchn. unters 


ſucht, und befonbders toegen der dazu erforderlichen 
Reſignation der aͤltern Biſchoͤfe bejahet. Nur 


muͤſſe wohl der Papſt ſelbſt den erſten Schritt dazu 


thun. — Nach dem 4ten Abſchn. koͤnnte die Gade 
durch einen paͤbſtlichen Nuncius am ſchicklichſten 


betrieben und am ſchnellſten beendigt werden. 
(Mur muß er nicht fo ſonderbare Winkelzuͤge mas 


chen, wie der letzte paͤpſtl. Nuncius am Wuͤrtem⸗ 
bergiſchen Hofe.] Mur tritt die Bedenklichkeit ein, 


daß der paͤpſtliche Hof ein Concordat nicht als 
eigentliche Convention, ſondern nur als Indult 


Und Privilegium betrachten kann, welches ei⸗ 


nem proteſtantiſchen Landesheren zur Behauptung 
ſeiner Wuͤrde durchaus nicht gleichguͤltig ſeyn koͤnn⸗ 
i te, 
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te, wenn es vom Papfte geradezu gefagt wuͤrde. 
Allein dieß Fann durd) geſchickte Unterhandlung 
leicht verhiltet werden. — Schwieriger duͤrfte es, 
nad) dem stem Abſchnitt, fcheinen, die Prinzipien 
auszumitteln, welde bey einer ſolchen Unterhand⸗ 
hing. zwiſchen dem roͤmiſchen Stuhle und einen 
profeftantifden Negenten gum Grunde gu lege 
feyn moͤchten. “Sn, ditern Seiten mddhte eS wohl 
fdywerer gebalten haben, fic) uͤber ſolche Prinzi⸗ 
piers, in welchen ein fuͤrſtlicher Beichtvater grofe 
Gefahr fuͤr die evangeliſche Religion und Kirche 
gewittert haͤtte, zu vereinigen, als in unſerm mil⸗ 
dern Zeitalter. Der proteſtantiſche Regent unter⸗ 
handelt ja dabey blog in ſeinem Charatter als 
Landesherr fatholifder Unterthanen,. denen ‘er bie 
| Erhaltung ihres Glaubens- und ihrer kirchlichen 
Verfaſſung sugefagt hatte: er unterhandelt alfo 
blog sum. Beßten berfetben und far die Verein⸗ 
barkeit bes Fatholifhen Kirchenwohls mit feinert 
landesherrlidjen Nechten und mit der bigherigen = 
Staatsverfaffung und: Regterungsform. Darin — 
liegt aber auch zugleich dte ndthige Beſchraͤnkung 
ju großer Anmagungen des roͤmiſchen Hofes. 
Mur bas muß der proteftanti(de Regent ganz bee 
willigen, was zum Weſentlichen bed Katholi- 
ciſmus und ſeiner religioͤſen und kirchlichen Ver⸗ 
faſſung gehoͤrt; aber bey allem Außerweſentli⸗ 
chen und aici der. tirchlichen Formen 
| und 
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und des Cultus hoͤrt die wirkende Kraft des an⸗ 


genommenen Prinzips auf. Hier iſt er berechtigt, 
ſeine Bewilligungen bloß nach der Convenienz 


ſeines Staates und nach den uͤbrigen politiſchen 


Verhaͤltniſſen abzumeſſen. — Aber gerade uͤber die 
Beſtimmung deſſen, was außerweſentlich ſey, moͤch⸗ 


ten ſich zwiſchen den beiden Contrahenten bedeuten⸗ 


de Differenzen erheben, wobey weder der prote⸗ 
ſtantiſche Landesherr ſich verpflichtet halten koͤnnte, 


den Ausſpruch des Papſtes, noch der Papſt den 


Ausſpruch bes evangeliſchen Fuͤrſten anzunehmen. — 


Am natuͤrlichſten koͤnnte es ſcheinen, ſich auf die 
Art aus der Verlegenheit zu ziehen, wenn man 
ſich beiderſeits nur an dasjenige hielte, was die ka⸗ 
tholiſche Kirche ſelbſt ſchon bey andern Gelegenhei⸗ 


ten daruͤber entſchieden hat. Allein hier tritt der 


ſchlimme Umſtand eit, daß fie nicht immer gleich⸗ 
foͤrmig entſchieden hat, und daß der Papſt aus ſei⸗ 
nem Verhaͤltniß, als Oberhaupt der Kirche, gauz 
heraustreten muͤßte, wenn er Grundſaͤtze (z. B. 
der Epiſcopalen), denen der heilige Stuhl ſchon ſo 


| 
| 
] 


Oft widerfprochen Hat, in folchen Unterhaudlungen - 


mit evangeliſchen Stirfien anerfennen wollte. Am 
beften ift es daber,- um feiner von beiden Pars 
teyen gu nabe gu treten, wenn der evangelifde 
Landesherr erfldrt: „daß er weiter nichts verlange, 
als was der heilige Stuhl ſelbſt fdyon gu andern 
Beiten katholĩſchen Hoͤfen bewilligt oder in katboli⸗ 

— ſchen 
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ſchen Laͤndern zugelaſſen habe.“ Die Billigkeit 


dieſes Prinzips muß der roͤmiſche Hof ſelbſt aner⸗ 


kennen; ſie iſt aber zugleich die groͤßte Klugheit; 


denn gewiß Fann ein evangeliſcher Landesherr nicht 
leicht etwas zur Sicherung ſeiner Regentenrechte 


verlangen, was nicht ſchon irgend einmal in einem 
latholiſchen Staate mit Beiſtimmung des Papſtes 


eingefuͤhrt worden ware [ob immer mit gutem 
Milken des heiligen Vaters? iſt eben nicht ndthig 


bey biefer Gelegenheit gu unterfucjen; und vor 


einem paͤpſtlichen Nuncius darf man nod) weniger 
eine folcje dew heiligen Stuhl compromittirende 


Einwendung erivarten.]. So koͤnnte eine gleich⸗ 


billige Convention von beiden Seiten ersielt wer⸗ 
ben. — Es fommt nur noc auf bie Haupt. 
puntte an, dber welche vornehmlich, bey einem 


folden Concordate unterhanbdelt werden muͤßte. — | 


~ 


Zuvoͤrderſt gebdrt hieher nad Abſchn. 6. die 


Errichtung der neuen Bisthuͤmer, wobey ſowohl 
uͤber die Dotation, als uͤber die Deſignation ihrer 
Dioͤceſen mit dem roͤmiſchen Stuhle unierhandelt 
werden muͤßte. — Eine anſtaͤndige Dotation 
wird wohl von proteſtantiſchen Fuͤrſten nicht ver⸗ 


weigert werden; und ſollte auch der Papſt die 
Dotationsakte durch ſeine Autoritaͤt confirmiren 


wollen (welches vielleicht fuͤr die landesherrlichen 
Rechte auſtͤbis ſcheinen tonite), fo Font dieß doch 


nur 


! 
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nur auf die tetholiſche Kirche ſelbſt Bestehung. bas 
ben, und der Landesherr Fann diefe paͤpſtliche Akte 


gang ignoriren. — Etwas mehr moͤchte dem Papfte 
ben der Defignation ber Didcefen ber neuen Biss 
thuͤmer zu uͤberiaſſen ſeyn. Es iſt dod) einmail 
eine alte Obſervanz; und ohnehin wuͤrde ſich der. 
roͤmiſche Stuhl wohl mit einer bloßen Confirmation 
einer vom Landesherrn vorgelegten Deſignation 


der Kirchſprengel begnuͤgen. Etne ſolche Ueberein⸗ 


kunft mit bem heil. Stuhle wuͤrde um fo ndmiges 


ſeyn, da die neue Deſignation ohne Reſignation 


Dev bidherigen auslaͤndiſchen Biſchoͤfe nicht denkbar 


iff. Denn auch eine freiwillige Reſignation koͤnnte 
nach dem katholiſchen Kirchenrechte nur durch den 
roͤmiſchen Stuhl ihre legale Guͤltigkeit erhalten; 
und noch noͤthiger wuͤrde die paͤpſtliche Dazwiſchen⸗ 
kunft in dem Weigerungsfalle der alten Biſchoͤfe 
ſeyn, wie dieß die neueſte Kirchengeſchichte Franks 


reichs lehrt. Ueberhaupt kann der roͤmiſche Stuhl 


in einem ſolchen Falle mit den alten auslaͤndiſchen 


Biſchoͤfen uͤber die Reſignation ſchicklicher unter⸗ 


handeln, als der proteſtantiſche Landesherr. — 


Schwieriger moͤchte nach Abſchn.7. die Frage ſeyn: 


wem die Ernennung der neuen Biſthoͤfe gu uͤber⸗ 
laſſen ſey? Dem Landesherrn oder dem Papſte? — 
Jeder kann fuͤr ſich gleich ſcheinbare Gruͤnde an⸗ 
fuͤhren; und der eine wird fo wenig gencigt ſeyn, 
alé der —— darauf Bersicht gu thun. Von Sets 

ten 


oe 
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ten des roͤmiſchen Stuhls wuͤrde man ſich haupt⸗ 
ſaͤchlich darauf berufen, daß es zu der Fuͤlle der 
paͤpſtlichen Gewalt gehoͤre, in allen jenen Faͤllen 
Biſchoͤfe zu ernennen, in welchen ihre Anſtellung 
auf dem ordentlichen Wege einer kanoniſchen 
Wahl durch die Umſtaͤnde verhindert, oder nur 
bedenklich und unſicher gemacht werde. Dagegen 
wuͤrde ſich der proteſtantiſche Unterhaͤndler auf die 
Obſervanz vieler Jahrhunderte berufen, nach wel⸗ 
cher die Landesbiſchoͤfe nur von den Landesherren 
ernannt worden ſeyen, wozu noc) ber unverwerf⸗ 
liche Titel bes Patronatsrechts iomme; und was 
ben katholiſchen Landesherren um ihrer Convenieng 
willen (don fo oft sugelaffen worden fen, das 
koͤnne den proteftantifdert aus demfelben Grunde 
nicht veriveigert werden; nur muͤßte fid) freilich 
ber proteftantifde Landesherr aud) an alle kano⸗ 
nifde Erforderniſſe und Formen binden. Dennod 
aber ift es febr natuͤrlich, dag die Ernennung eis 
nes fatholifden Biſchofs urd) einen prote⸗ 
ſtantiſchen Sandesherrn bem Oberhaupte der 
Kirche immet eine widrige Empfindung’ machen 
mug. Der Hr. Perf. fehldge daher vor, bas Recht 
ber Ernennung zwiſchen beidben yu theilen, dag — 
entwebder der proteſtantiſche Landeshere dem roͤmi⸗ 
ſchen Stuhle gwen oder drey taugliche Gubjecte. 
vorzuſchlagen hatte, aus welchen diefer den neuen 
Biſchof vefignirte, ober umgefehrt ber rdmifdje 
Fourn.f.auserlef. th.Literatur Biv. fF Stub 
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Stuhl die Subjecte ernennen moͤchte, aus denen 
der Landesherr gu waͤhlen haͤtte. Ratuͤrlich wuͤr⸗ 


de der Landesherr die erſte Form der Auskunft 
vorziehen; und ohnehin iſt es des guten Verneh⸗ 


mens wegen rathſam, daß die neuen Bisthuͤmer 


wo nicht mit Eingebornen, doch mit ſolchen Maͤn- 


nern beſetzt werden, deren Wuͤrdigkeit und deren 
Charakter ihm ſchon vorher bekannt iſt. Und an 
dem guten Verſtaͤndniß der proteſtantiſchen Fuͤr⸗ 
fier mit ihren katholiſchen Biſchoͤfen muß doch 


auch dem Oberhaupte dex Kirche yum Wohl ders 


felben nidjt wenig gelegen ſeyn. — Noch leidhter 
aber totirde fic), nad) Abſchn. 8., dieſe Ueberein⸗ 


kunft treffen laffen, fo bald man fic) nur gegens 


feitig daruͤber verſtuͤnde, daß dabey blog die Ane 


ſtellungsart der erften neuen Biſchoͤfe beftimme, 


die Añſtellungsart ihrer kuͤnftigen Nachfolger aber 


nod) befonders regulirt werden folte. — Obnes 
Hin kommt nad) den Grundprinzipien des Katho⸗ 


liciſnus bas. Necht dee Kirche zu, ihre Biſchoͤfe 


ſelbſt su waͤhlen; und die Ausuͤbung deſſelben eis 
nem profeffantifden Fuͤrſten su uͤberlaſſen, bleibt 
doc) immer fir die Fatholifde Kirche bedenklich. 
Und er wird fidjer ſelbſt nicht darauf befteher, 
wenn er bad, wad ihm daben wichtig ſeyn moͤchte, 
auf einem atibern voͤllig ordnungsmaͤßigen Wege 
eben fo gut erhalten Fann. — Dieß ware fiir die, 
Tae der — Viſchoͤfe der Weg der kano⸗ 
| - niſchen 


/ 
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niſchen Wahl durch zu errichtende eigne zu den 
Kathedralkirchen gehoͤrige Kapitel. Wenn dieſe 
Domkapitel zweckmaͤßig eingerichtet und mit guten 
Söübiecten beſetzt werden, fo iſt ohnehin zu erwar⸗ 
ten, daß dieſe wieder ein taugliches, d. h. mit den 
noͤthigen Kenntniſſen, mit Eifer und Klugheit aus⸗ 
geruͤſtetes Subject, alſo gerade ein ſolches, als 
ein proteſtantiſcher Landesherr ſich wuͤnſchen muß, 
nach den Vorſchriften des kanoniſchen Rechts, zum 
Biſchofe waͤhlen werden, beſonders wenn es Geſetz 
iſt, daß ſie den Biſchof aus ihrer eignen Mitte 
waͤhlen muͤſſen, Ueberdieß kann ja der Landes⸗ 
| bere, um gan ficher su geben, fi fi ch's vorbehalten, 
daß keine Wahl anders als in Gegenwart eines 
von ihm abgeordneten Commiſſarius vorgenommen 
werden duͤrfe. Er koͤnnte vielleicht auch das Wahl⸗ 
recht des Collegiums ſo beſchraͤnken, daß ihm die⸗ 
ſes nicht nur einen, ſondern mehrere, wenn auch 
nur zwey Candidaten zu deſigniren haͤtte, zwiſchen 
denen ihm ſelbſt hernach die Wahl uͤberlaſſen 
bliebe. Allein eine ſolche Veſchraͤnkung des Wahl⸗ 
rechts in ein bloßes Vorſchlagsrecht miechte doc) 
Aufſehen machen (und am Ende koͤnnten dem Lan- 


deshexrrn vielleicht beide vorgeſchlagene Candidaten 


nicht anſtehen). Wenn alfo nur fur ein gutes 
aus wuͤrdigen Maͤnnern beſtehendes Domkapitel 
geſorgt wird, die Wahl ſelbſt in Gegenwart eines 
landesherrlichen Commiſſarius vor ſich gehet und 

— ee _ der 
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der proteſtantiſche Landesherr fich, wenn auch kein 
confirmatives, doch ein Approbationsrecht vorbe⸗ 
haͤlt, ſo hat er gewiß, und zwar auf einem nach 
katholiſchen Grundſaͤtzen ganz legalem Wege, volle 
Sicherheit wegen ſeiner katholiſchen Landesbiſchoͤ⸗ 
fe, die er als Staatsoberhaupt zu fordern berech⸗ 
tigt iſt. — Gm oten Abſchn. geht der Hr. Verf. 
zu der ebenfalls voraus zu beſtimmenden Stel⸗ 

lung der katholiſchen Biſchoͤfe nach einigen 


| : Hauptbeziehungen uber. — Die Stellung der 


neuen Bifesfe gegen den Landesherrn ſelbſt bee 
darf Feiner vorldufigen Uebereinfunft. Sie koͤn⸗ 
nen in keinem anbdern, als in einen wahren 
unterthanenverhaͤltniß zu ihm ſtehen. Nur uͤber 
“hen von den Biſchoͤfen gu leiſtenden Cid koͤnnte 
allenfalls eine Unterhandlung mit dem roͤmiſchen 
Stuhle gepflogen werden, wo vielleicht dieſer die 
Vorlegung der Eidesformel verlangen duͤrfte. Al⸗ 
lein die proteſtantiſche Regierung darf nur erklaͤ⸗ 
ren, daß ſie von ihren Biſchoͤfen bloß den Eid 
verlange, den auch katholiſche Regenten von den 
ihrigen fordern, z. B. der franzoͤſiſche Kaiſer: ſo 
iſt Die Sache auf einmal abgethan; denn bie Fors 
‘mel bes frangdfifden Eides tft von dem roͤmiſchen 
Stuble in dem Concordat mit Frankreich foͤrmlich 
gebilligt worden. — Noͤthiger mddhte es fey, 
die Stellung der neuen Biſchoͤfe gegen hoͤhere 
kirchliche Oberen voraus zu fixiren, woraus 

meh⸗ 
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mehrere bebentlidhe Verwidelungen entſtehen koͤnn⸗ 
ten. Hier iſt zuerſt die Frage uͤber Metropolitan⸗ 
verhaͤltniſſe. Einen eignen Metropolitan anzu⸗ 


ſtellen, moͤchten die proteſtantiſchen Landesherren 


nicht rathſam finden, noch weniger aber ſie einem 
auswaͤrtigen Metropolitan untergeordnet zu ſehen. 
Am beßten ware es Daher, dieſe Landesbiſchoͤfe 
ganz aus dem Metropolitan⸗Nexus herauszubrin⸗ 
gen. Und dieß gehet ſehr wohl an. Selbſt nach 
den Prinzipien des katholiſchen Kirchenrechts gruͤn⸗ 
bet ſich die hierarchiſche Subordination der Bi⸗ 
ſchoͤfe unter Metropoliten auf keine goͤttliche An⸗ 
ordnung. Der roͤmiſche Stuhl hat ſich's ja ſelbſt 
herausgenommen, Biſchoͤfe zu eximiren, beſon⸗ 
ders neue Bisthuͤmer ſogleich bey ihrer Stiftung 
fuͤr exemt zu erklaͤren. Der proteſtantiſche Regent 
hat alſo das Recht, auf einer ſolchen Exemtion 


gu beſtehen. Nur freilich tritt da bie Schwierig⸗ 


Feit cin, wer denn die neuen Biſchoͤfe conſecri⸗ 
sen fol’? Die Confecration fann vom Papfte bes 
forgt werden, am beßten durch einen Delegirten; 


bent bie Reife nady Nom moͤchte gu Foftbar, were — 7 


den. Und biefe paͤpſtliche Conſecration ware nur 


“bey dem erfien DBifdofe noͤthig; diefer koͤnnte 


alsdann die uͤbrigen confecriven. Hoͤchſtens koͤnnte 
fich’s der roͤmiſche Stuhi vorbehalten, in jedem 
einzelnen Falle eine befonde re Vollmacht dazu 
zu ertheilen. So waͤre auch hierin eine Ueberein⸗ 

z 8 kunft 
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tunft leicht zu treffen. — Mehr Ruͤckſicht wuͤrde 


nad) Abſchn. ro, die ganze Lage und Stel⸗ 
lung der neuen Biſchoͤfe gegen den roͤmi⸗ 


 fden Stuhl verdienen. Ohne Zweifel wuͤrde 


man von’ rdémifcher Seite darauf antragen, daß 


die neuen Biſchoͤfe als dem roͤmiſchen Gtuble une 
mittelbar unterworfen vom Landesherrit ans - 
erfannt werden ſollten. Und dieß muͤßte wohl aud) 
zugeſtanden werden; denn wenn die neuen Bifddfe 


exemt ſeyn follen, fo muͤſſen fie unmittelbar une 
ter bent Papfte ſtehen; und nad) bem katholiſchen 


Kirchenrechte mug ja ohnehin die Kirche ein Hbers 


haupt haben, unter welchem alle Biſchoͤfe flehen. 
Es iſt auch nichts fir den proteftantifcher Landess 
berrn bebdenfliches daben, ob der Biſchof miftel- 
bar ober unmittelbar unter dem Papſte ſtehet (denn 
als Biſchof fiehet er auf jedem Fall unter ihm) ; 
wenn nur die Unterwerfung unter den Papft, wie- 
fich von felbft verftehet, bloß auf das reinget ft: 
lide und firchliche besogen wird. Und eben fo 
wenig ESnnte ohne Snconfequeng dem Papfte das <. 
Coufirmationsrecht der neuen Biſchoͤfe verweigert 


werden. In aͤltern Seiten wußte ‘man gwar nichts 


davon; aber ſeit dem rate Jahrhundert iſt ed 
doc) allgemeine Gitte, und iſt auch in jedem bis. 
berigen Concordate dem Papfte eingerdumt wore 
den. Es liegt aud) nothwendig in der katholiſchen 
Idee des roͤmiſchen Primats, Uebrigens verſchlaͤgt 

aes ‘ es 


Berney i cute el tre ꝛc. 


es dem Staate gar nichts, denn es find nur 
reinkirchliche Beziehungen. — Nur uͤber den 
Geldpunkt haͤtte man ſich alſo zu vergleichen, da 
bie roͤmiſche Curie fein. Confirmationsdecret um⸗ 


ſonſt ausfertigt, und die gewoͤhnlichen Taxen als 4 


lerdings etwas ſtark und fir mance Kirche ſehr 
druͤckend ſind. Taxen uͤberhaupt ſind dem roͤmi⸗ 
ſchen Stuhle nicht wohl zu verweigern, zumal da 
die Annaten wegfallen wuͤrden; allein eine Mode⸗ 
ration muͤßte ſich die roͤmiſche Curie wohl gefallen 
laſſen, oder ſie wuͤrde aus Klugheit vielmehr ſelbſt 
einen moderaten Anſchlag machen. — Cin wichti⸗ 
gerer Punkt waͤre der gewoͤhnliche Eid, den alle 
Biſchoͤfe bey ihrer Confirmation bem Papfte ju 
ſchwoͤren haben. Diefer hatte ſchon in ſeiner 
urſpruͤnglichen Form (unter Gregor VII.) ſo viel 
Anſtoͤßiges fuͤr die weltlichen Maͤchte, daß es nicht 
an Proteſtationen fehlte. Dennoch blieb dieſes 
Anſtoͤßige ſelbſt in der neueſten Geſtalt der Eides⸗ 
formel (im Pontificale Rom. Clem. VIII.): „Die 
Biſchoͤfe ſollen alle Ausſpruͤche und Befehle, alle 


Verordnungen und Entſcheidungen, ſelbſt alle Pro⸗ 


viſionen und Reſervationen des heiligen Stuhls 
mit ehrfurchtsvollem Gehorſam aufnehmen und be⸗ 
folgen.“ Ein ſolcher Eid muß allerdings fuͤr die 
Biſchoͤfe ſowohl als fuͤr die Landesherren viel Be⸗ 
denkliches haben. Der roͤmiſche Stuhl weicht 
zwar nicht gern gon ſeinen alten Formen ab; 

‚24 ae allein 
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allein ba er doch ſchon eine Aenderung in Anſe⸗ 
hung der franzoͤſiſchen Biſchoͤfe zulaſſen mußte, ſo 
wird er ſich um ſo mehr bey einem proteſtantiſchen 
Landesherrn zu einer unanſtoͤßigen Eidesformel 
fuͤr deſſen Landesbiſchoͤfe bequemen, ſobald nur 
die proteſtantiſche Regierung verlangt, daß man 
ihr dieſe Eidesformel sur Einſicht erſt mittheilen 
moͤchte, wodurch ſich die Biſchoͤfe dem — 

Stuble verpflichten ſollten. — 


Noch aber waͤre nach Xb idm 1: IT. eitt aupts 
punkt mie dem roͤmiſchen Stuble su reguliven, der 
bie Supremats⸗ und Nefervatred)te betrifft, wel⸗ 
che dem Papfte, als dem hoͤchſten Oberhaupte der - 
Kirche aud) in ben Didcefen der neuen Bifdsfe 
zu geftatten waͤren. Diefer Punkt if— aber um fo 
ſchwieriger, da die katholiſche Kirche ſelbſt daruͤber 
noch nicht einig mit ſich geworden iſt, indem ganz 
entgegengeſetzte Syſteme, das Papal+ und das 
Cpifcopal-Syfiem, darin herrſchen. Auch iſt niche 
zu erwarten, daß der roͤmiſche Stuhl ſein Syſtem zu 
Gunſten eines ketzeriſchen Regenten verlaſſen wer⸗ 
de. Aber noch weit ſchlimmer iſt der Umſtand, 
daß bie Supremactsrechte, welche bie ganze katho⸗ 
liſche Kirche ohne Widerrede dem Papſte zugeſtehet 
und nach ihrem Glaubensſyſtem zugeſtehen muß, 
fiir die landesherrlichen Rechte gerade die bedente 
_— find, i B. das Recht der — Entſcheidung, 

des 
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Des Dispenfationsredjtd u. ſ. w. Aus einer aug 
fuͤhrlichen Discuffion fdnnte alfo natuͤrlich nicht 
viel Droͤſtliches herauskommen; um fe webr mug 
man fid) nad) einem andern Auskunftsmittel ums 
ſehen, wodurch beide Parteyen befriedigt werden, . 
deſſen fic) aud) ſchon beinabe alle katholiſche Staas 
ten bedient haben. Man traf naͤmlich cinen Bers 
gleich, daß bas Oberhaupt der Kirche (eine Supre⸗ 
matsrechte nur auf eine ſolche Art ausuͤbe, wobey 
jede Colliſion mit den landesherrlichen Rechten 
moͤglichſt vermieden wuͤrde. In allen katholiſchen 
Staaten iſt es unmerklich dahin gekommen, daß 
der Papſt von ſeinen Reſervatrechten nur noch 
einen beſchraͤnkten Gebrauch machen kann. Der 
proteſtantiſche Landesherr darf ſich alſo nur das 
bewilligen laſſen, was ſchon vom Papſte ſelbſt an⸗ 
dern katholiſchen Regenten zugeſtanden worden iſt. 
Es laſſen ſich auch ſolche Ausuͤbungsformen an⸗ 
bringen, wobey die paͤpſtlichen Rechte ungekraͤnkt 
bleiben und die Rechte des Landesherrn zugleich 
geſichert ſind. — Erſtlich duͤrfte nur die Ausuͤbung 
des hoͤchſten paͤpſtlichen Entſcheidungsrechts in al⸗ 
len kirchlichen Proceßſachen an Iudices in partibus, 
z. B. beſtaͤndige Commiſſarien uͤbertragen werden — 
Zweitens muͤßte es zur Sicherheit der weltlichen 
Staatsgewalt, wie ſchon in allen katholiſchen Rei⸗ 
chen, zum Geſetz gemacht werden, daß keine paͤpſt⸗ 
liche Boman und feine Genteng einer roͤmiſchen 

; | 5 | Congre⸗ 
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Congregation im Gebiete des proteſtantiſchen Lan⸗ 
desherrn publicirt werden duͤrfe, ohne vorher zu 
ſeiner Notiz gebracht zu ſeyn. Ja es waͤre nicht 
einmal noͤthig, daruͤber erſt beſonders vorber zu 
unterhandeln, weil es jetzt uberall ſo bergebracht 
iff; der Landeshery barf es nur feinen Biſchoͤfen 
und uͤbrigen kirchlichen Behoͤrden zum Geſetz mas 
chen, alles, was ihnen von Rom zukaͤme, zuerſt 
der Landesregierung zur Einſicht vorzulegen. Man 
wird ſich dieß alsdann ſchon in Rom merken, um 
ſich nicht mit ſchwer durchzuſetzenden Verordnun⸗ 
gen su compromittiren) — Drittens duͤrfte nur 
tegen der paͤpſtlichen Dispenſationsgewalt in den 
neuen Bisthuͤmern bie Uebereinkunft getroffen wer⸗ 
ben, bag die neuen Biſchoͤfe in allen ben Faͤllen 
‘dIspenfiren duͤrften, in welchen bisher die Nun⸗ 
cien dazu bevollmaͤchtigt waren. Die Anzahl der 
Fale, in welchen algdann noc) Necurfe nad) Rom 
nothivendig bliebert, wuͤrde gewiß febr klein ſeyn. 
Zwar koͤnnte man auch auf den urſpruͤnglichen 
Dispenſationsrechten der Biſchoͤfe ſelbſt beſtehen, 
und man wuͤrde Geſchichte und altes Kirchenrecht 
fuͤr ſich haben; allein es waͤren doch immer unan⸗ 
genehme Proteſtationen von Rom aus zu erwarten. 
In ſofern waͤre der Weg guͤtlicher Vergleichung 
immer vorzuziehen. Der roͤmiſche Hof wuͤrde alge 


dann um ſo weniger nod) ſtreitige Suprematsrechte 


geltend zu machen ſuchen. Vaͤpſtiche Nuncien 
| ew: 4, % wuͤr⸗ 
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wuͤrden dann ſehr uͤberfluͤſſg ſeyn; bod) koͤunte 
man auf allen Fall dem roͤmiſchen Stuhle gu ver⸗ 
ſtehen geben, daß man ſich mit dem, was in bent 


neueſten Concordate mit Frankreich wegen dee - 


papftlichen Legatert regulire worden fey, begnuͤgen 
wolle. So iff gewiß die weltlide Macht geſichert 
genug. — Endlich waͤren nod) nad) Abſchn. 12. 
die Graͤnzen und Ausuͤbungsformen der biſchoͤfli⸗ 


chen Ordinariatsgewalt und der dazu gehoͤrigen 


Rechte zu reguliren. Aber kaum moͤchte es dazu 


einer beſondern Convention beduͤrfen. Der prote⸗ 


ſtantiſche Landesherr darf nur die allgemeine Er⸗ 
klaͤrung von ſich geben, daß die biſchoͤfliche Amts⸗ 
gewalt in mere ſpiritualibus unbeſchraͤnkt bleiben, 
daß hingegen ihre wirkliche Ausuͤbung in allem, 
wobey das ſpirituale in das temporale eingreift, 
durch die Geſetze des Staats eingeſchraͤnkt und in 
fireitigen Faͤllen der Cognition ber Landesregierung 
tiberlaffen ſeyn folle. Bey einer feften Regierungs⸗ 
form werden fid) ohnehin die Biſchoͤfe wohl Hater, 
in die temporalia einzugreifen, und es bleibt ih 
hen nichts brig, ald in fireitigen Fallen auf bie 
Gerechtigkeit und Billigteit bes Landesherren zu 
vertrauen, Die Kirche hat es ja ohnehin ausdruͤck⸗ 
lich und durch die That anerkannt, daß ſie bey der 
Ausuͤbung ihrer geiſtlichen Gewalt den Geſetzen 
des Staats nie in den Weg treten duͤrfe. Das 
Recht der Oberaufſicht uͤber den Gebrauch der 

kirch⸗ 
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kirchlichen Gewalt ſteht ohnehin dem Landesherrn 
zu; denn die Kirche iſt ja im Staate; und ihr 
Einfluß kann eben ſo nachtheilig als vortheilhaft 


fuͤr denſelben / ſeyn. — Ein beſonderes Regulativ 


uͤber die Ordinariatsgewalt, wenn gleich nicht in 
Form einer eigentlichen Convention (deren es 
wenigſtens in Anſehung der dabey aufzuſtellenden 


Prinzipien ſicherlich nicht bedarf) moͤchte daher | 


| nichts weniger als uͤberfluͤſſig ſeyn. — 


Es mag freilich bey der ſteten Veraͤnderlichkeit 
der politiſchen Syſteme noch ſehr ungewiß ſeyn, 


ob es fo ſchnell sur Realiſirung der Hier oom Hru. 
Merf. gemadten Entwuͤrfe fiir eine neue Organte 
fation det katholiſchen Kirchen, welche unter proe 


teftantifche Herefchafe gefommen find, und before - 


“pers, ob eS fo bald. gur Errichtung der neuen Bis⸗ 
thuͤmer kommen werde. Allein erlaubt muß es doch 


ſeyn, bey dem moͤglichen Guten etwas gu ver⸗ 


weilen, das aus ſolchen gemaͤßigten Einrichtungen 


entſtehen koͤnnte, und den Muth durch ſolche Blicke 
in die Zukunft zu ſtaͤrken. Das geſchieht denn 


nod) it den 2 letzten Abſchnitten 13. und 14. — 


Erſtlich wird ſich alle bisherige Erbitterung der bei⸗ 
den Religionsparteyen allmaͤhlig verlieren, wenn 


keine Partey mehr Urſache bat, uͤber die andre zu 


klagen und keine mehr hoffen darf, die andre zu 
unterdruͤckenz die Parteyen werden unmerklich vor 
ſelbſt 


| 


~ 
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ſelbſt aufhoͤren einander zu haſſen und zu benei⸗ 
den, weil ſie zu dem einen feinen Grund und zu 
dem andern keine Reizung mehr haben werden. 
Ohnehin hat det Einfluß der Zeit und ber ſich 


immer weiter verbreitende Geiſt einer liberaleten 


Humanitdt ſchon viel dabey vorgearbeitet; und die 
Politik Hat ihre guten Urfaden dazu, dieſen befs 


fern Zeitgeiſt zu unterſtuͤtzen. Offenbar find auch, 


beſſere, edlere Menſchen, die ſich von Humanitaͤt 
leiten laſſen und nicht mehr dem Sektenhaſſe bey 


ſich Naum geben, aud) weit beffere Unterthanen— - 


Kerner koͤnnten aus diefer Errichtung ‘neuer Bis: 
thuͤmer in proteftantifden Staaten bedeutende Vor⸗ 
theile fat bie katholiſche Kirche ſelbſt ents 
fpringen. Erſtens lage fich hoffen, daß das Epiſto⸗ 


pat fid) feiner urfpringliden Deftimmung wieder 
mehr ndbern und, auf feinen natuͤrlichen Wire 


fungstreis befchrantt, aud) mehr und eifriger als 


bisher file dieſen wirken werde. Dieß war une - | 


miglid), fo lange bie teutſchen Biſchoͤfe zugleich 


Fuͤrſten, Regenten und Reichsſtaͤnde waren. Man 


hat jetzt nicht mehr noͤthig, bey Beſetzuͤng der 
Bisthuͤmer ſo viele Rebenruͤckſichten zu nehmen. 
Es kann jetzt nicht mehr die Rede ſeyn von einer 


Wahl ſolcher Subjecte, die zur Fuͤrſtenrolle tau⸗ 


gen, ſondern nur von der Tauglichteit suse eigent⸗ 
lichen Epiſtopate. Man wird bey der Wahl bloß 
auf das — der Religion und der Kirche 

fuͤr 


- 


\ 


~ 


\ 
⸗ 
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fiir unſee Seiten, ſehen. An foldjen wuͤrdigen tind 


gelehrten Manner, die den Poften eines Biſchofs 


auf has wuͤrdigſte ausfuͤllen koͤnnten, feblt es ge- 
wiß nicht in der katholiſchen Kirche; und dieſe 


koͤnnten wieder in ihren Prieſterſeminarien wackere 


Gehuͤlfen in Menge zubereiten. Wie viel wuͤrde 
dadurch die Religion gewinnen! — Zweitens laͤßt 


ſich dann aber aud) hoffen, dag mehrere kirchliche 


Inſtitute - eine verbeſſerte und angemeffenere Ein⸗ 
richtung erhalten duͤrften. Dieß waͤre wohl der 


Fall bey der Verfaſſung der Domkapitel; dieſe 
koͤnnten nun weiter nichts ſeyn als Collegien 
von thaͤtigen Aſſiſtenten des Biſchofs und 
Pflanzſchulen der Biſchoͤfe ſelbſt, kurz die alten 


Presbyterien der erſten chriſtlichen Kirche. Deß⸗ 


wegen muͤßte fie aber auch ein⸗ganz andrer Geiſt 


beſeelen, als bisher; moͤglichſte Befoͤrderung der 


Religioſitaͤt muͤßte ihr Streben ſeyn, nicht der 
Genuß einer fetten Pfruͤnde. — Go wuͤrde aud) 
eine neue fuͤr die katholiſche Gelehrſamkeit hoͤchſt 
gluͤckliche Periode dadurch herbeigefuͤhrt werden 
koͤnnen. Ein neuer wiſſenſchaftlicher Geiſt wuͤrde 
bald von den neuen Bisthuͤmern in die uͤbrigen 


der teutſchen katholiſchen Kirche uͤbergehen. Da⸗ 


durch wuͤrde zugleich der Parteygeiſt, ber bisher 
noch immer ihre theologiſchen Schulen entzweiete, 
wenigſtens gemildert werden. An voͤllige Ver⸗ 
einigung waͤre zwar nicht ſo bald zu denken, aber 

; dod 
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doch an Maͤßigung. Und das duͤrfte wohl ſelbſt 
dem roͤmiſchen Stuhle nicht unangenehm ſeyn: er 
kaͤme weniger in Verlegenheit uͤber Parteyen 
weniger in Colliſion mit den neuen Bisthuͤmern. 
Endlich. wuͤrde auch dadurch ſicher der Geift des 
RKatholicifmus im Verhaͤltniß gegen andre Reli⸗ 


gionsparteyen weit milder und gemdgigter were 


den, (chow durch bas Zuſammenleben mit Andern 
unter einer weifen Negierung; und dazu wuͤrde 
aud) nod) die Vereinigung ber Lehrer beider Pares 
feyen gu Einem ſchoͤnen Ziele fommen, naͤmlich 
auf-das Praktiſche der chriſtlichen Religionslehre 
unter dem Volke gemeinſchaftlich hinzuwirken. — 
„Man wuͤrde alsdann, ſchließt der wuͤrdige Hr. 


„Verf. ſehr wahr, auch keinen Grund mehr haber, 


„eine noch naͤhere Vereinigung der Parteyen 
ott wuͤnſchen, und dadurch wuͤrde der Menſch⸗ 
„heit am gewiſſeſten das unuͤberſehbare Uns 
„gluͤck erſpart werden, das jeder Verſuch, 
„eine ſolche unmoͤgliche Vereinigung zu er— 
„zwingen, unabwendbar uͤber ſie bringen 
muͤßte“). a] 


Durch 


9 In dieſem ————— Schiuſſe ſeiner neneſten 
Schrift erklaͤrt ſich alſo Hr. ER. Planck gam unum⸗ 
wunden uͤber die Unmoͤglichkeit einer Vereinigung 

beider Parteyen und uͤber die unſeligen Un onsverſuche. 
Tm fo mehr aber wiederholen wir unſern im iſten St. 
S. 3. geaͤußerten Wunſch. 


292 Beene zweler ttle — 


Durd dieſen kurzen Auszug der Hauptgeban⸗ 
ken des Hrn. Verfs iſt wohl unſer vorangeſchick⸗ 
tes Urtheil uͤber den Werth dieſer gehaltvollen 
Schrift hinreichend beftaͤtigt. Moͤchten nur bald 
dieſe ſo paſſenden und in der Natur der katholi-⸗ 
{chen Rirchenverfaffung fo wie in. ber Billigteit ge- 
gruͤndeten Vorſchlaͤge ow den proteſtantiſchen Nee’ 
gierungen zur Beruhigung ihrer fatholifden Un⸗ 
terthanen realifict werden! Wenigfiens find bis 
ber die Eatholifden teutfden Negenten in Sis 
cherſtellung der proteſtantiſchen Kirchenverfaſſung 
mit ihrem edeln Beiſpiel ſo muſterhaft ſchon vor⸗ 
angegangen, daß man um ſo mehr von der im 
Geiſte des Proteſtantiſmus feſt begruͤndeten Humas 
nitaͤt evangeliſcher Landesherren eine baldige Mache 


Folge ene boffen barf. — 
6x. 





III. 
Correspondance de deux ecclefiaftiqaes eatholii- 
ques fur la queftion: est-il tems d’abroger 
la loi du célibat des prétres? (Tempors mutan- 
tur, et nos mutemur in illis.) @ Tabingue > chez 
J. G. Cotta, libraire, et fe- trouve a — etCe 
1807, xi u. 2626, fl, 8. — 
CTeutſch aberfege unter dem Ritel: 
Iſt es Bett, das [ben] Coͤlibat abyul afin 
, | ufloͤ⸗ 


4 





a 


ther die Aufhebuug des Célibacs:- 29s 


Aufloͤßung defer Frage in. dem ſelnem] Briefe 
wechſel zweier katholiſchen: Geiſtlichen. Mach 
der franzoͤſtſchen Handſchrift uͤberſetzt. (Tempore 
murancr, ccc.) Berlin und Bien [Sabingen} ; 
. —— “XiV: ue 312 S. in — 


E⸗ — svar - nicht eigentlich im Plan —— 


theol. Journals, katholiſche Schriften amuzeigen, 


weil dadurch in der Regel unſre proteſtantiſche theo ⸗ 


logiſche Literatur wenig gewinnen wuͤrde. Weil 
eS aber doch intereſſant iſt, zu erfahren, wie- ein 
gemaͤßigter, obgleich uͤbrigens aͤchter Kathohik und 


eifriger Auhaͤnger des katholiſchen Dogma uͤber 


den-Célibat urtheilt und wie er die Aufhebung 


des Coͤlibats mit feiner katholiſchen Orthodorie - 


vereinigt, und weil mar uͤbrigens dod) auc) das 
Vorzuͤglichſte uͤber dieſen Gegenfland, verfteht fic 
nach katholiſchem Gefichtspuntte, in diefer Schrift 
antrifft, fo trug Mec. Fein Bedenfen, einmal eine 
Ausnabme gu made, und dem Verlangen, diefe 
Schrift auch tn unſerm Journal angezeigt gu ſehen, 
nachzugeben. Ueberdieß follen auch dieſe Briefe 
uͤber den Coͤlibat in Frankreich einiges Aufſehen 
gemacht haben; welches bey der großen Unbekannt⸗ 
ſchaft bes franzoͤſſchen Clerus mit der teutſchen 
theologiſchen Literatur gar wohl gu, glauben iſt. 
Rec. wird. zugleich dieſe Gelegenheit benutzen, um 
bem Hen. Verf. (der ein katholiſcher Geiſtlicher 


Journ.f. auserleſ. th. Literatur. B. w. Us und 


— 


~~ 
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und frangéfifther Sprachlehrer auf: ciner nahmhaf⸗ 
tert profeftantifden Untverfitat ſeyn ſoll) einen ſon⸗ 
derbaren Irrthum, better zwar mit vielen feiner 
katholiſchen Glaubensgehoffen gemein haben mag, 
zu benehmen, wenn er in den letzten Briefen die 
angenehme Hoffnung heget, daß nach Aufhebung 
des Colibats dev katholiſchen Geiſtlichkeit eine Wie⸗ 


dervereinigung der verirreten Proteſtanten mit der 


heiligen Kirche ſehr leicht zu Stande gebracht wer⸗ 
den koͤnne. — Uebrigens wollen wir noch vorlaͤu⸗ 
fig bemerken, daß das franzoͤſiſche Original in der 
Sprache, fo wie in der ganzen Form, große Bors 
sige hat vor der teutſchen Ueberfegung, die zwar 
nicht gang fchlecht iſt Cob fie gleidy hie und da den 
Sinn des Originals verfehlt hat und eben dadurch 
unverftindlid) wird), aber dod) durdjaus keine 


. Gergleichung mit der ſchoͤnen Diction des franzoͤ⸗ 


fifchen Originals aushdlt. — Cinen ſonderbaren 


Einfall hatte aud ber Verleger, diefe Schrift nocd 
unter einem andern Titel (VWortheile der Aufe 


hebung des Gefeges bes CSlibats; oder; 
Briefwed fel zweier katholiſchen Geiſtli— 


chen uͤber dieſen Gegenſtaud) als Taſchen⸗ 


buch fuͤr das Jahr 1807. der teutſchen Leſewelt 
anzubieten. — Eben ſo ſonderbar war auch der 
Einfall des teutſchen Ueberſetzers, den Herausge⸗ 
ber von dem Verfaſſer in dem Vorbericht zu un⸗ 
terſcheiden, wovon im Franjoͤſiſchen keine Spur iſt. 

Aber 


uͤber bie Auffebing bes Coͤlibats. 295 | 


Aber {chon ftatt ded einfachen Avertifsement hat - 
der Ucberfeger: Vorbericht bes Herausgebers, 
Ya ex fdjeint fic) ſelbſt fiir den.Herausgeber gu 
halten; denn ©. x11. (unten) heißt es: , Der Hers 
ausgeber. erlaubte fid) nicht, etwas an diefem 
Werke gu aͤndern, dad er als eine Art von Leit⸗ 
faden anfiebt, welchem diejenigen folgen koͤnnen, 
die hieruͤber weitere Unterſuchungen anzuſtellen 
wuͤnſchen. Es verraͤth bie angenehme Nachlaͤſſig- 
keit, welche Vertraulichkeit und die Ergießungen 
ber: Freundſchaft geſtatten.“ — Von aliem dem 
ſteht aber nichts im Franzoͤſiſchen Original. Es 
iſt bloß eigenmaͤchtige Zugabe des Ueberſetzers. — 


Nach vernuͤnftigen chriſtlichen Grundſaͤtzen 
verlohnte es ſich gar nicht ber Muͤhe, uͤber ten 
Coͤlibat der Geiſtlichen viel gu ſtreiten. Cine Sit⸗ 
te, welche offenbar mit der natuͤrlichen Beſtim⸗ 
mung des Menſchen in Widerſpruch ſtehet, welche 
gang deutliche Ausſpruͤche des N. T. und die bee 
fannte Praxis der erften chriffliden Kirche gegen 
ſich bat, weldje endlid) mit dem Wohl des Staa- 
tes, theils durch fo manche grobe Unfittlichkeit, 
welche ſie nach der Geſchichte herbeigefuͤhrt hat, 
theils durch die damit verbundene Abſonderung 
der Geiſtlichen vom Staate, ganz unvereinbar iſt, 
kann unmoͤglich nach den Grundſaͤtzen des Chri⸗ 
ſienwhane erlaubt ſeyn, oder gar verdienſtlich 

Us =". 2° heißen; 


j 
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heißen; ſondern fie mug als abfcheulicy, unmenſch⸗ 
Jid) und. dem Staate hoͤchſt gefaͤhrlich ſchlechter⸗ 
dings verworfen werden. — Zllein ein katholi⸗ 
ſcher Geiftlicher hat mehrere Ruͤckſichten gu. neh⸗ 
men; er iſt zugleich an kirchliche und paͤpſtliche 
Geſetze gebunden. Wollte alſo der Verfaſſer auf 
ſeine Glaubensgenoſſen wirken, fo mußte er noth⸗ 
wendig weiter ausholen, um zu zeigen, daß der 
Edlibat der Geiſtlichen kein Kirchendogma, fore 
dern nur eine und zwar ſpaͤtere kirchliche Gore 
ſchrift ſey, welche die Kirche auch wieder aufhe⸗ 
ben koͤnne. Denn wenn der Coͤlibat nicht ime 
mer vorgeſchrieben war, fo ziehet der Berf, dar⸗ 
aus den Schluß, daß das poſitive Geſetz, wodurch 
er angeordnet worden, wieder abgeſchafft werden 
koͤnne. — So konnte der Verf. bey aller Hochach⸗ 
tung gegen das Dogma ſeiner Kirche ) dennoch 
fo viele und wichtige Gruͤnde gegen ben Loͤlibat 
aufftellen, um, wo mdghd), die Abſchaffung def 
ſelben, doch nur bey Clevifern, gu befoͤrdern. Um 
die Trockenheit bes Vortrags zu vermeiden, tet. 


dete er ſeine Unterſuchungen ‘in. fecal ein. 
— — Ein 
2) Daßer noch ein frenger Katholit fey , ſieht mau ALS - 
feiner Erklaͤrung S. 187.: „Ich halte mid) aufrichtig 
an die wahre und reine Lehre der Kirche, nicht wie 
ein Proteſtant, der Fein andres Anſehen, als dag der 
heil. Schrift erkennt — — id nehine in Glaubensſa⸗ 
chen cine unwandelbare und untruͤgliche ueberlieſerung 

an ꝛe. ꝛe./ 
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Cin Freund ses Verfaffers, ein junger Geiſtlicher, 


bittet ihn um Belehrung uͤber die Materie vom 


eheloſen Stande der Prieſter, und er, als aͤlterer 
Geiſtlicher, gewaͤhrt ihm ſeine Bitte in 20 Brie⸗ 
fen, worin er ſich uͤber alle hieher gehoͤrige Punkte 


mit eben fo viel Gruͤndlichkeit als Vorſicht, nichh 


gegen das Dogma ſeiner Kirche anzuſtoßen, in ei⸗ 
nem fließenden Vortrage verbreitet. (Dod haͤtten 
wir gewuͤnſcht, da doc) der Verfaſſer mit dem qe 
tern correfpondirenden Geiſtlichen Cine Perfor ift, 
daß er fidy und feiner Gelebrfamfeit von dem june 
gern Geiſtlichen in deffen Briefen, welche doc aud 
von ihm felbft geſchrieben find, nicht fo viel Wey⸗ 
rauch haͤtte firenen laffen.J— Die Antworten des 
ss ungen Collegen, deren aber nur ſechs find, machen 
nur einen fleinen Ruhepunkt, und bereiten ge⸗ 
woͤhnlich nur eine neue Unterfuchung vor; und die 
20 Briefe. des Altern Geiftliden machen alfo ete 


gentlich bie Hauptſache im ganzen Bude aus, —. 


Der. Verfaffer zeigt in diefen zuerſt den Urfprung 
‘und die Fortſchritte der Meinungen uͤber die Prie⸗ 
ſterehe, gehet dann auf die kirchlichen Vorſchriften 


(Canones) und auf. diejenigen Texte dee Kirchen⸗ 


— 


pater fiber, welche in dieſer Frage am meiſten ente | 


ſcheiden, und fuͤhrt endlich dte poſitiven und ne⸗ | 


gativen, geiftliden und weltlichen Gefege, WO ZU 


fie Veraulaffung gegeben hat, der Neihe nad) an. 


Um: beſſer in den Geiſt dieſer verſchiedenen Autor 


V3. : ritaͤten 
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ritaͤten éingubdringen, Lage et fid) in einige Eroͤr⸗ 
terungen aber den legalen und. moralifden Cha- 
rafter ihrer Urheber ein, -unterfudjt dann, auf 
welder Beweggrinden diefe Entſcheidungen beru⸗ 
ben, und. von welchem Gewichte diefe Gruͤnde ftir 
bie Beit feyn koͤnnen, worin wir leben, ob die 
ehemals geltenden Griinde fiir die Einfuͤhrung des 
Eoͤlibats nod) jetzt paffend find; gehet hierauf. zu 
ben Vortheilen aber, welche der ehelofe, fo wie 
der eheliche Stand der Priefter fiir bie Kirche, dex 
Staat und bie Geiftlichfeit ſelbſt gehabt hat und 
noch haben kann. Hier beruͤhrt er Furs ihren Eine 
fluß auf das Phyſiſche, Moralifde und Neligisfe, , 
geigt hierauf, weldje Wirkung die Abfehaffung des 
Cslibats in Abſicht auf die Befchleunigung des 
Beitpunktes ber Wiedervereinigung ber Proteftans 
ten und Ratholifen haben koͤnnte, und yachdem er 
Ales wieder gufammengefage und. einige Demers 
kungen ſowohl uͤber das Ganze, als uͤber einzelne 
Punkte dieſer Unterſuchung eingeſtreuet hat, ſchließt 
er endlich damit, daß er die Haͤupter der Kirche 
und des Staats aufruft, dieſem Gegenſtande ihre 
Aufmerkſamkeit zu ſchenken, waͤhrend er ben Geifte 
lichens Anfmunterungsgrinde yur Geduld und Ree 
ſignation darbietet. — Nach diefem kurzen Um- 
riſſe des Ganzen laͤßt ſich nun leicht beſtimmen, 
was man in dieſen Briefen zu ſuchen hat; und 
wit koͤnnen bem Verfaſſer das Zeugniß geben, daß 

er 
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er mit Fleiß, Genauigkeit und Umfidt die man 
cherley Autoritdten gefammelt und gewuͤrdigt hat. 
Um fo mehr glauben wir eines theitern Auszugs 
aus dieſer Schrift gar fuͤglich uberboben ſeyn gu 
koͤnnen. Dafuͤr moͤchten einige Bemerkungen uͤber 
einzelne Partieen des Buches wohl mehr Intereſſe 
— haben. Es wird aber muͤhſamer ſeyn, die Stellen 
dieſes Buches nach der teutſchen Ueberſetzung zu 
citiren. — 


Ju der Literatur uͤber den Coͤlibat der Geiſt.· 
lichkeit werden S. 22 ff. gerade alle diejenigen fae 
tholiſchen Gebrifefteller fur den Coͤlibat ausgelal- 
fen, welche Wald) in f. biblioth. theol. felea. Til: 
P- 202. angefuͤhrt hat (ohne jedoch auf dieſes Buch 
zu verweiſen), bafir aber andere genaͤnnt, welche 
bey Wald) nidt ſtehen. Jene von Wald anges 
fuͤhrten Hatten aber doch wohl einige Erwaͤhnung 
verdient. — Unter den aͤltern Proteſtanten gehoͤren 
unter die Gegner des Coͤlibats, auger dem ange 
fuͤhrten Melandthon, aud nod Juſt. Jonas 
und Bugenhagen. — Georg Calixt (S. 26.) 
war nicht eigentlid) Prediger und Profeffor, fons 
bern Abt (gu Koͤnigslutter) und Profeffor d. Sheol. 
su Helmſtaͤdt. — Petr. Martyr, Goh. Adam 
Oſiander, Joh. Chriftoph Row, Joh. Frieder. | 
Mayer, Joh. Andr. Schmid (deren Schriften 
Wald a. a. O. angegeber hat), hdtten aud) nicht 
U4 ganz 


1 


e 
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ganz abergangen werden ſollen, + Der S. 28. 
angefuͤhrte Koͤrner CSuperint. u. Prof. d. Theol. gu 
Leipzig) hieß nicht G. Gottfr., ſondern Johann 
Gottfried. — S. 39. werden unter den Juden, 


“welde ein enthaltſames Leben fuͤhrten, mit den 


Eſſaͤern auch bie Masarener genannt. Hier find 


wohl die Nagarener mit den Ma firdern Coo 73) 


verwedhfelt, welche freiwillige Geluͤbde uͤbernah⸗ 
men. — Wie: founte der Verf. S. 66. behaupten, 
ohne fid) an der wahren Reformationsgeſchichte 
ſchwer zu verſuͤndigen, „daß die Lehre Luthers nie 
fo furchtbare Fortſchritte gemacht haben wurde, 
wenn ſie nicht der ungebundenen Freiheit 
_ bas Thor geoͤffnet haͤtte.“ — Wer weiß es 
nicht, daß die Anmaßungen des Roͤmiſchen Hofs, 
der Ablaßtrbm, das Sittenverderben der Geiſtlich⸗ 
keit und die abſcheulichen Mißbraͤuche in der ka⸗ 
tholiſchen Kirche die Haupturſache der Reformation 
und der Ausbreitung der Lutheriſchen Lehre gewe⸗ 
fen find? — ©. 82: und noc) in mehrern Stellen 
ſpricht der Berfaffer mit andern Moraliſten feiner 
Kirche nocd) bon evangelifdhen Rath(dlagen, 


: deren Befolgung einen Hdhern Grad der Seligkeit 


verfehaffe, bedenkt aber nicht, bag dadurd) alle ges 
funde Moral untergraben werde. — Wie ſehr aber 


ber Verf. nod) vow der Hdhern Heiligteit ves Klo⸗ 


ſterlebens, hauptſaͤchlich der Nonnen, und des dae 
mit verbundenen — der Keuſchheit einge⸗ 
nommen 
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nommen fey, mag der Anfang bes r3fen Br, 
G.204. lebren. „Sie haben, m. H., in einem mets 
„ner fribern Briefe mit Vergnuͤgen *) wahrge⸗ 
„nommen, daß id) die Frage oom Coͤlibat ber Welt. 
„geiſtlichen immer forgfdltig von dem jungfrdulte 
pchen Coͤlibate und dem Kloſtergeluͤbde unterfchieders 
„habe, weldes immer. die Zierde und ber 
„Ruhm der Kirche Chriftt geweſen iſt. (2)*) 
„Ss iſt nicht noͤthig, demſelben bey Katholiken cine 
„Lobrede zu halten; ich kann aber nicht umhin, 


„Ihnen noch einmal gu ſagen, welche beſondere 
„Verehrung id) immer dafuͤr gehabt, und wie ſehr 
„ich diejenigen geſchaͤtzt habe, welche die Gabe da⸗ 


„zu empfangen hatten. Yd) muß nod) hinzufuͤgen, 
„daß ich bey der Ausuͤbung meines Amtes kei⸗ 
„ne Gelegenheit vorbeygelaſſen habe, den heili⸗ 


„gen Haufen derer zu vermehren, welche uͤber⸗ 


„all dem Lamme folgen, ſich von der Sinnenwelt 
Us „ſo 


*) Wie Fam wohl der Neberfeger dazu, durch den Zuſatz: 
mit Vergnuͤgen, dem Verf. eine laͤcherliche Seldſt⸗ 
gefaͤlligkeit anzudichten? Sm fransdfifdhen Original 
heißt es blog: Vous avez vu, Monsieur, dans ane de 
mes premieres lettres, que j'avois distinfué avee soin la 


question etc, ae 
\ 


* ) und doch wollte man ſelbſt in katholiſchen kaͤndern dieſe 


Zierde und dieſen Ruhm der Kirche Chriſti in unſert 
Tagen fo wenig anerkennen, daß maw vielmehr die 


mehrteſten Kloͤſter aufgehoben hat. 


a 


| zo⸗ Beleſwechſe weler — Gein 


„ſo viel moͤglich losreißen und durch ihren engel⸗ 
„reinen (7) Mandel, die Zierde der Kirche find. 
Ja, ſelbſt im Schooſe eines von den neueren 
„Babylons) habe ich das jungfraͤuliche Leber 
gepredigt, und wenn ich von der Rangel abgetre⸗ 
„ten war, habe id) durch meine Bemuͤhungen den 
Eintritt ins Kloſter denen zu erleichtern geſucht, 
„welchen id) einen Vorſchmack von den, Suͤßigkei⸗ 
„ten *) deſſelben gegeben hatte.” — und ſo faͤhrt 
ber Verf. nod) eine ganze Seite in ſeinen Lobes⸗ 
erbebungen des Klofterlebens fort. Sollte der 
Rerf. nicht beffer mit ber wahren Beſchaffenheit, 
ben innern Mangeln und Gebredjen bes Kloſter⸗ 
lebens befannt getorden (ent, und fid) von der 
| scaled ber mebreften Kloͤſter fiir ben Stat 
; uͤber⸗ 


*) Wer ſollen wohl die neueren Babplons ſeyn? Die 
proteſtantiſchen Riven? Und Eines von den neueren 
Babylons? Doch nicht die proteſtantiſche Univerſitaͤts⸗ 

_ ftadt, wo der Verf. katholiſcher Pfarrer ſeyn fall ? 

Warum hat ſich alſo der Werf. nicht deutlicher ausge⸗ 
druͤckt 7? Wie leicht Fann er nun gu ſeinem Nachtheil 
mißverſtanden werden! Und wozu noch die gebaͤſſige 
Benennung: neue Babylons? Iſt es ja dod laͤngſt 
unter den Proteſtanten abgekommen, Rom das Babv⸗ 
lon und den Papſt die babyloniſche Hure zu nennen? 


) Andre wollten dagegen ſehr herde Bitterkeiten im 
Kloſterleben entweder ſelbſt geſchmeckt oder doch ent⸗ 
deckt haben, 


! 


| liber bie Aufhebung dee Coͤllbats. 303 


uͤberzeugt haben? Die meiſten waren ja offenbar 
| Sige der Oummbeit und des Aberglaubens. Und 
bas Hauptgebrechen aller Kloͤſter it, daG thre Bes 
wohner dem Staate fo gut alé abgefiorben find. 
| Eine Ausnabme machten freilich die Kidfer, welche 
| Sige der Gelehrſamkeit oder Hospitdler waren. — 
: Der Hauptpunkt aber, worin Rec. am meiſten 
| bem Verf. widerfprecden mug, betrift die Wieder. 
yereinigung der Proteftanten mit der Eqtholi | 
{den Kirche, welche ex fic) im 16ten Briefe nad) 
ber Aufhebung bes Cdlibats her Priefter fo febe 
leicht benft. Gr fagt (S. 247.): „Der eheloſe 
Stand der Priefter iff cine ihrer (der Proteftanten] 
Haupteinwendungen gegen bie Fatholifde Kirche; 
und man bat alle Urſache gu glauben, dag, wenn 
biefe Sehwierigkett weggerdumt wuͤrde, alsdann 
ber Settpunkt gefommen ware, wo man -eraftlid 
an eine Bereinigung der chriftlicjen Religions 
parteyen denfen koͤnnte.“ — Durd) diefe falſche 
Hoffnung, die fich hier der Verf. macht, zeigt er, 
baG er den Geif— des Proteffantifmus niche recht 
fennt. Diefer beftehet nicht in einer Gumme von 
-Dogmen, worin die Proteſtanten von den Kathoe 
lifen abweichen, worn fie fic) aber nad) mancher⸗ 
ley gugeftandenen Dtodificationen wieder mit dies 
ſen vereinigen koͤnnten. Mein! der Geift bes Pros 
teftantifmus beſtehet in Unabgdugigteit von 
aller 


io, 


f 
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aller menſchlichen Autoritaͤt in Glaubens. 


faden. So lange alſo die katholiſche Kirche die 
Infallidilitaͤt der Kirche und die Statthalterſchaft 
Chriſti zu Rom nicht aufgiebt, ſo lange iſt an kei⸗ 


mne Umion gu denken. Thut fie es aber, ſo iſt die 
Union da, und es bedarf nicht einmal einer naͤhern 


Vereinigung in Dogmen, denn dieſe findet auch 


unter den Proteſtanten nicht Statt. Allein alg 


bann hoͤrt aud) die alte katholiſche Rirdye auf, und 
wird felbft proteſtantiſch: fie thut Verzicht auf den 
wirklichen Beſitz der Wahrheit, in dem fie fid) bise 
ber zu befinden glaubte, und forſcht nur mit den 
HWroteftanten nach Wahrheit. Folglid) tritt als. 
Dann zwar eine Union, aber keine Neunion 


ein. — Uebrigens mug. der Verf. fid) eine fonder 


bare Vorftellung- von den proteftantifecen Theolo⸗ 
gett machen, wenn er glaubt,. fie wuͤrden geri. tur 
katholiſchen Kirche zuruͤckkehren, wenn man ihnen 


nur ihre Weiber ließe und ihnen uͤherhaupt die. 


Ehe erlaubte. Der Eifer fuͤr den aͤchten Prote⸗ 
ſtantiſmus haͤngt wahrhaftig nicht von den Wei⸗ 
bern ab. Manche proteſtantiſche Paſtoren werden 
ohnehin bald, wenn die Pfarrſtellen nicht verbeſ⸗ 
ſert werden, auf die Che Verzicht thun muͤſſen. — 


Eben fo befremdend iſt die Behauptung S. 248., 
„daß diejenigen Proteſtanten, welche noch an das 


Anſehen dex H. S. glaubten, den gaͤnzlichen Unter⸗ 


gang ihrer Partey durch die Indifferentiſten (von 


denen 


f 
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denen ber Verf. aud fis umgeden waͤhnt — 
Mas das wohl fir Leute ſeyn mdgen? oder wes 
wohl der Ver. unter Indifferentiſten verſtehen 
ag ?), vorausſaͤhen une die Nothwendigkeit 
wr Stipe fuͤhlten, wenn das Usterpfand 
. der von-ailen Seiten angegriffenen großen Wahr⸗ 
heiten unangetaftet erhalten werden follte.” Rein - 
dchter Proteſtant it Indifferentiſt gegen Wahrheit; 
denn dex Proteftantifmus beſtehet ja eigentlich int 
Forſchen nad) Wahrheit; aber eben -deburd ent 
fernt er fic) immer. mehr vom Katholiciſmis avd 
kann unmoͤglich darin eine Stuͤtze (eines proteſtan⸗ 
tiſchen Chriſtenthums finken. Vielmehr moͤchten 
die eigentlichen Indifferentiſten am geneigteſten 
ſeyn, ſich zur katholiſchen Kirche zu bekennen, 
wenn ſie nur ihren Vortheil dabey faͤnden. Sie 
glauben ohnehin, was ſie wollen, oder gar nichts; 
bie aͤußere Confeſſion iſt ihnen gleichguͤltig. Hin⸗ 
gegen war es ſehr natuͤrlich, daß proteſtantiſche 
Theologen bey weiterem Forſthen uͤber bas Weſen 
depr Religion und beſonders der chriſtlichen, dar⸗ 
auf kamen, daß manche Dogmen der aͤltern Kir⸗ 
chenlehre fuͤr das Weſen des Chriſtenthums ziem⸗ 
lich gleichguͤltig ſeyen, daß man alſo die Vorſtel⸗ 
lungsart daruͤber frey geben muͤſſe. Solche Theo⸗ 
logen, bie redlich nach Wahrheit forſchen, Weſent⸗ 
liches und Außerweſentliches in der Theologie un⸗ 
— um die Gewiſſen. nidt: zu beſchwexen, 
und 
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und um dte Wuͤrde ber Religion gegen’ feirdfelige 
Angriffe deſto gluͤcklicher wvertheibigen yu koͤnnen, 
verdienen aber gewiß nicht den gehaͤſſigen Namen 
Indifferentiſten. Und diejenigen Proteſtanten, 
welche noch ſtrenge am alten Lehrbegriff haͤngen, 
verlangen gewiß nicht, wenn: fie eine Stuͤtze ded 
alten Glaubens fuͤr nothwendig halten, den Schutz 
hes Papſtes (wogegen fie ja als ſtrenge Lutheraner 
nach ihren ſymboliſchen Buͤchern eifern muͤſſen), 
ſondern nut mehr Strenge See Landesregierung 
und det proteſtantiſchen Conſiſtorien. Unb uͤber⸗ 
haupt kann die Wahrheit nie untergehen, obgleich 
auf einige Zeit verkannt werden; nur der Irrthum 
wird und muß untergehen; er findet ſeine Zerſtoͤ⸗ 
rung in ſich ſelbſt. Der aͤchte Proteſtant alſo, der 
wom ber Wahrheit ſeiner Religion felt uͤberzeugt iſt, 
kann nie an den gaͤnzlichen Untergang derſelben 
glauben, — Ferner iſt eS gwar wahr, was S. 299, 
- bemertt wird, daß man jetzt uber weniger Dogmen 
mit den Katholiken ſtreiten wuͤrde, als ſonſt; al⸗ 
lein das koͤmmt von der groͤßern Liberalitaͤt ber 
jetzigen proteſtantiſchen Theologen her, welche vor⸗ 
ber ben dein Verf. Indifferentiſmus hieß. Und 
gerade dieſe freiere Anſicht der Theologie entfernt 
auf der andern Seite deſto mehr von der katholi⸗ 
ſchen Kirche. Folglich irrt der Verf. ſehr, wenn 
er meint, ſchon die bloße Reform der Adiaphoren 


in der katholiſchen Kirche wuͤrde ſehr zur Union 
beitra⸗ 
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Geitragen, und „das Abrige wuͤrde dicjenigen 
nicht ſehr zuruͤckhalten, welchen es wahrhaft urs 
die Arche des Heils, um den Eckſtein des Glau⸗ 


bensgebaͤudes zu thun iſt.“ Alſo nicht die Lehre 


eo 


gon der Unfeblbarfeit der Kirche? nicht die Lehre 
bom Primat bes- Roͤm. Stuhls? nicht. die Lehre 
oon Transfubftantiation und vom Mefopfer? Wie 
folite fid) ein proteftantifder Cheolog den Sinn 
ber H. GS. won der Kirche und vom Papfte vor- 
ſchreiben laſſen, bey dem der heil. Vater ſelbſt 
noch Exegeſe ſtudieren ténnte? Wie follte ev fic 
na einem Joche febnen, unter dem er fo man⸗ 


chen wackern Ffatholifden Theologen ſeufzen hort? ee 


Mit weldem Rechte konnte alfo ser Verf. S. 253. 


ſeinem juͤngern Freunde die Verſicherung geben, 


daß Boſſuſet's Expofition und Fleury’s Discours 
gegenwaͤrtig wenig Widerſpruch bey den Pro⸗ 
teſtanten finden wuͤrde? Finden ſich denn nicht 


alle oben angefuͤhrten fiir den Proteſtanten ganz 


unverdaulichen Dogmen bey Boſſuet, fo ſehr aud 


biefer bemuͤhet ift, alle katholiſchen Dogmen von ~ 
einer fo gefalligen Geite darzuſtellen, dag ſelbſt 


die Sorbonne und ber Roͤmiſche Stuhl fehe unzu⸗ 
frieden mit ſeiner Expofition waren? Und lage ' 
wohl die Schuld, wenn der Verſuch su einer Wies 
bervereinigung der Parteyen (nad) Boffuctifder 


Methode) mifldnge, nicht an uͤbertriebenen For⸗ 


derungen, wie der Verf. meint, ſondern vielmehe 
an 
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an dem deiſtiſchen Indifferentiſmus? — Iſt 
denn das deiſtiſcher Indifferentiſmus, wenn’ der 


Proteſtant die Infallibilitaͤt der Kirche und. bes 


Papſtes, die Transſubſtantiation und bas Meß⸗ 
opfer nicht anerkennen wil? Gewiß befindet ſich 
alſo der Verf. in einem großen Irrthum, wenn 


er fic) Bie Ruͤckkehr der Proteſtanten zur tathoo 


liſchen Riedye fo leicht dentt. Willig bietet zwar 
der verminftige Proteftant die Hand. zur Union, 


aber nicht sur Reunion. Uebrigens bedauern : 
wir fehr, wenn diefe Necenfion dem BVerf. su Gee 


fichte kommen follte, dag wir ihm einen Wahn 
benebmen muften, der ihm fo viel Bergnigen gu 


machen ſcheint. Allein wit waren dieſen Widere- . 


fpruc) bee guten Gade. bes Proteftautifmus ſchul⸗ 
dig, die wir {chon in den -beiden vorhergehenden 
OStricten ‘diefes- Journals in einzelnen Auffagers 
gegen einige: neuere Unionsprojecte mit Grinder 


vertheidigt haben, die in bem Geifte des Proteftana _ 


tiſmus liegen. Und sum Deweife, daß wir nicht 
allein ther. den Proteftantifmus fo denken, wollen, 


wit weiter unten aus dem inhaltsreichen Anhange 


zur franzoͤſiſchen Ueberſetzung einer Nein hardt- 
ſch en Refoemationspredigt, der, dem oͤffentlichen 
Geruͤchte nach, den berigmten Hern. Dr. Bleffig 
Ceinen der mupdigen Strasbyrger Theologen, wel» 
che bey Beef. SG. 259, felbft ruͤhmt) gum Verfaſſer 
haben fall, diejenige Stelle ausheben, aus welder 
‘ a, , erbellet, 


¢ 
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erhellet, daß der wuͤrdige Mann Ser diefe Arges 
legenbett. eben fo urtheilt, wie wir. Uebrigens | 
thetlen mir getn mit bem Berf. feinen Unwillen 
ber fo mache neuere deiftifde Berfuche, felbft 
- utter. dem Schein des Slaubens, da uns gewiß 
die Ehre und Wuͤrbe bes wirkliden, nidjt blog 
idealen, Chriſtenthums nidt minder am Herjen 
liegt. Nur find wir auf manche Uebertreibung ges 
ſtoßen, die aber dem Verf., als einem eifrigen Ka⸗ 
tholifen wohl gu verzeihen ift; ob wir gleich ge 
wuͤnſcht atten, daß dte unfreundlidjen Geiten> - 
blicke auf feine proteſtantiſche Umgebung ee 
blieben waren. _ ° 


~ 


2 


Noch wollen wir zum Schluſſe einige Druck⸗ 


fehler, die uns aufgeſtoßen ſind, außer denen, die 


am Ende bemerkt worden, kurz anzeigen. — S. 
102. 3.1, ſteht Gangria ſtatt Gahgta oder Gane 
gre. ©. 150, Orig ines ft. Origenes. S. 1585. 
Nazianzum ſt. Nazianzus. S. 163. Z. 11. muß 
ſtatt Dutlly de Ufa pot. geleſen werden: Haille | 
(Dallaeus) de ‘ufa- Patrum. S. 245. 3. 40. mug ‘ 
- bad Poort bet vor: gegenfeitigen, ausdeſtrichen 
werden. — 
SS Gar 





Journ.f. auderleſ. th. Literat. Biv, ~ IV. Dd. 
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IV. 


D. Io. Georg. Rofenmibileri, theol. Prof. pri-. 

mar. in academia Lipfienfi, hifteria interpre- 

_ tationis librorum facrorum in etclefia chriftia- 

na. Pars tertia. Continens periodum II. ab 

Origene ad Io. Chryfoftomum et Cypriano ad 

- Auguftinum.° Lipfiae, ap. Gerh.. es inn. 
MDCCCVII. Vili et 613 pagg. 8 | 


Ja bi dieſem dritten. Theile hat der wurdige Hr. 


Verfaſſer die Geſchichte der Auslegung der Bibel 
in der chriſtlichen Kirche bis zu der auf dem Titel 


bemerkten Periode fortgefuͤhrt. Die Kirchenvaͤter, 


welche in dieſem Bande nach ihrem exegetiſchen 
Charakter gewuͤrdiget werden, ſind, von den 
Griechen: Origenes (von dem am ausfuͤhr⸗ 
lichſten S. 17156. gehandelt wird), Julius 
Afrikanus, Hippolytus, Dionyſius von 
Alexandrien, Dorotheus, Pierius, Theogno⸗ 
ſtus, Pethodius, Euſebius Pamphili, Atha⸗ 
naſius, Baſilius der Große, Gregorius von 
Nazianzus, Gregorius von Nyſſa, Diodor 
von Tarſus, Euſebius von Emiſa, Theodor 
von Mopsveſte, und Johann Chryſoſtomus, 
— von Lateinern aber: Lactanz, Hilarius 
von Poitiers, Ambroſius, Hieronymus, 

Augu⸗ 


libror. facror. in ecclef. chrift. P.UI. 31% 


Auguftin Chen. dem. dte Unterfudang unter den 
lat. Kirchenvaͤtern am ldngften verweilt S. 398 — 
502.), Pelagtus, Juliaw, und der fogenannte 
Ambrofiafter. Da bie ganze Manier und Bes 
handlungsart bes Hen. Verfs (chow aus ben fruͤ⸗ 
heren Theilen befannt, und aud in diefem Yours 
nal bemerflic) gemacht worden tft, fo ténnte ed: 
Recenſent bey der bloßen Anzeige bewenbden laffen, 
daß der vorliegende Theil von bem Hen. Vf. mit 
eben bem Fleife und eben der Gelehrfambeit und 
Gruͤndlichkeit, wie die vorigen, bearbeitet worden 
- it. Indeſſen mdgen hier noc ein Paar Demers 
kungen hinzugefuͤgt werden, bie fid) ums bey der 
Kectire bes Buchs aufgedrungen haben. — Was 
den Origenes betrifft; fo glaubt Hr. R., daß Er⸗ 
neftt in der befannten Abhandlung: de Origene, 
interpretationis librorum SS. grammaticae auctore, 
(in den dpufc. philol. ed. 2. p. 288 ſq.) in dem Lobe 
Deffelben viel zu weit gegangen fey, Einiges iff 
aud) vont Hrn. Vf. ſehr ridtig angemerft, z. B. dag 
bie beruͤhmten Hexapla des Origenes, wie dieß 
auch ſchon vom Morin und von einigen neueren 
Gelehrten bemerkt worden, nicht ſowohl einen kri⸗ 
tiſchen, als vielmehr vinen exegetiſchen, gewiſſer⸗ 
maßen auch polemiſchen Zweck hatten. Gegen an⸗ 
dre Erinnerungen aber, welche die Tendenz haben, 
die Verdienſte des Origenes als grammatiſchen 
Auslegers herabzuſetzen, ſich doch manches 
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mit Grunbde einwenden. Hr. R. heruft ſich z.B. 
„S. 32. darauf, daß nach dem Euſebius K. G. VI, 2. 
Origenes ſich zwar in der fruͤheren Jugend mit 
ben humanioribus befchaftiget, und gang gute gratis 
matifde Kenntniß ermorben, aber nach Ebendem⸗ 
feiben CVI, 3.) in reiferen Jahren ben grammatis | 
ſchen Unterricht ald avegsry xas ros ssg01¢ ady- 
pac evayriay aufgegeben habe. — Da aber diefe 
AcuGerung mit der weiter unten VI, 13. vorfome 
menden Nachricht (bie der Hr. BF. auch ſelbſt ans 
fibrt), daß Origenes feine Seiler sum fleiFigen 
Studio der Humanioren durch bie Vorftellung bes 
wogen habe, daß fie Daraus nicht geringen. Nuz⸗ 
‘gen gum Verſtehen und Erklaren der 6. Schrift 
siehen miirden, it bem auffallendfien Widerfprudje 
ſteht; ſo iſt gewiß Erneſti's Vermuthung (. c. 
. VIL p. 294.) nicht unwahrſcheinlich, dag Cufes 
bins in ber Stelle VI, 3. einem ungeſchickten Cons 
pilator nachgeſchrieben babe, ber fic) die Urfache,: 
warum fic) Origenes-mit der Zeit von bem grams 
matifchen Unterricht zuruͤckzog, auf ſeine Weife 
erfldren wollte. Auch ſpricht ja die Cinridtung 
der Origeniſchen Arbeiten uͤber die Bibel ſelbſt 


- > Ragegen, dag er bie Kenntniß der Philologie fir. 


unnuͤtz ober gar fiir. nachtheilig follte gebalten ha⸗ 
ben. — .Weiter wird es bem Origenes S. 40f. 
sur Laft gelegt, bag er dem grammatiſchhiſtoriſchen 
Sinn in Vergleid * dem moraliſchen und my⸗ 

ſtiſchen 
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ſtiſchen nur einen geringen Werth beigelegt, ja 
(©. 515), daß er denfelben, weit entfernt ibn zu 
empfehlen, aber alle Maßen veradtet habe. — 
Diefe Anklage fcheint uns aber in hohenr Grade 
ungerecht. Freilid) fegte Origenes den Literals . 
Sinn in vielen Fallen dem: allegoriſchen Sinn weit 
nad, aber dieß geſchah von ihm doc) nur alsdann 
wenn ber Wortfinn ihm etwas unpaffendes oder — 
gar falſches und Gottes unwuͤrdiges zu enthalten 
fchien, und, was bie Hauptſache ift, fo drang 
ev doch aufs beftimmtefte darauf, daG zuvoͤrderſt 
‘Der grammatiſche Ginn eruirt werden miffe, ebe 
man, eine allegorifde Deutung aufſuchen duͤrfe. 
Und dieß ift eben das Hauptverdienft, welches fid 
Hrigenes um die Hermeneutif erwarb. — Noch 
wird ihm befonders vorgeworfen S. 139 f., daß 
' ep gu Erforfdung bes myſtiſchen Sinnes vieler 
Schriftſtellen einen hoͤhern Beiſtand fuͤr nsthig gee 
halten habe. Denn daraus ſoll folgen (S. 146.): 
Origenem non longe abfuifse ab hominum fanati- 
corum opinione, qui contemtis linguarum ſtu⸗ 
diis, ad vim diuinam ſpiritus 6. cuncta referunt 
‘etc. Aber dieſe Schlußfolge iſt offenbar unvidtig. 
Origenes tonnte immer cinen Hdhern Veiftand zur 
Enthedung ded vorerwaͤhnten verborgenen Sin⸗ 
nes mancher Stellen der Bibel fuͤr noͤthig halten, 
ohne deßwegen Sprachkenntniſſe und hiſtoriſche 
Renntniffe ju verachten, ober eigne Anſtrengung 

BB fir 
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fir unnuͤtz zu — Er glaubte nur, bag ‘bies 
ſes allein nicht uͤberall gureide. Haber niche 
ehemals auch unſre Theologen eine hoͤhere Erleuch⸗ 
tung fuͤr unentbehrlich gehalten, um in den Sinn 
ber h. Schrift gluͤcklich einzudringen? Und wuͤrde 
es nicht die groͤßte Ungerechtigkeit ſeyn, wenn man 

alle dieſe als Feinde der Sprachgelehrſamkeit ver⸗ 


ſchreien wollte? — Die Unbeſtimmiheit, die der 


He Bf. in fein Urtheil uber den Origenes gelegt 
hat, bat ibn dann aud) gu wirklich auffallenden 
Widerſpruͤchen verleitet. Denn fo lie?t-man nun 
S. 17.: Certum eft, Origenem, licet allegoriis val- 
ge dele@aretur, de literali tamen fenfu eruendo 
follicitum fuifse; bald nachher dagegen G.45.: 
Origenem de fenfu {cripturae S. grammatico et hi- 
ftorico reperiundo non admodum follicitum 
fuifse, und ©. 51.: hiftoricum fénfum — adeo non 
commendauit, vt eum potius vitra omnem modum 
contemneret und dann doch wieder S. 90.: Ori- 
genem non prorfus negléxifse ſenſum literalem, 
quod duorum primorum ſeculorum doctores fece- 
runt, adeoque meliorem rationem interpre- 
tandi inducere coepifse. Dem ungeachtet 
uber fol er es gu verantworten haben (©. 51.), 
wt plerique poft eum interprétes in ecclefia grae- 
ca et latina de verborum fenfy. parum cogitareat 
(nad): bee ohigen Stelle batten ja vor ihm die 
Ausleger faſt gar nidt an den Mortfinn gedacht, 
: und 
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und waren erſt von ibm auf den ridjtigern Weg gee 
leitet worden), et infeno’ impetu ad fenfus fablimio- 


res-eruendos properarent. Mod) auffallender war. 


dem Mec. eine andere Anklage hes Origenes, die 


er webl von Hen. Matthat, aber nicht von Hrn. R. 


erwartet bdtte: ,,Si noftra vineret aetate (heift eg 


S. 60.) haud dubie chriftiani. natugaliftae, vel 


nouatoris nomine infigniretur, nihil enim, quamuis 


manifefte in facris literis traditum, admittere vo- 


luit, nifi etiam rationi peruium efset et pianum.‘ | 


Da Origenes nicht nue die 6. Schrift als ein Of⸗ 
fenbarungsbepot annabm, fondern fogar, wie der 
. Ht. BF. wenige Seiten vorher (S. 58.) felbft bee 
merkt, die ſtrengſten Degriffe von der Cingebung 
derfelben hatte, fo war ex ja vielmehr auf fede 


Fall cin Supranaturaliſt. Waͤre es aud) ge⸗ 
griinbet, daß er nichts babe annehmen wollen, als 


was der Vernunft erferinbar und begreiflich ift; 
fo wuͤrde e¢ wohl nad unfree Art gu reden eit 
Rationaliſt, aber nimmermehr ein Naturaliſt 
heißen koͤnnen. Aber ſelbſt jene Vorausſetzung iſt 
ungegruͤndet. Origenes wollte nur nichts zulaſſen, 
was ibm mit der Philoſophie, welcher ev zugethan 
war, in Widerfprud gu fteben ſchien. — 


Wenn ſich Sibrigens ais den tod) vorhande⸗ 


nen exegetiſchen Werker des Origenes feine fo. 


große Ausbeute von philologiſchen Bemerkungen 
X4 gewin⸗ 
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gewinnen laͤßt, als man nach dem Umfange feiner | 
Kenntniſſe erwarten folite; fo muß dod) auch nicht 
vergeſſen werden, daß gerade ſeine ſchaͤtzbarſten 
Arbeiten uͤber die Bibel, die. onveswcess und o0- 
re BIS auf wenige zerſtreute Grudfluce fir uns 
verloren gegangen ſind. Und doch wuͤrden ſich 
ſelbſt aus dem, was uns noch uͤbrig iſt, viele weit 
heffere Proben hiſtoriſchgrammatiſcher Ausleguag 
haben. auffuͤhren laſſen, als bier bon dem Hrn. Vf. 
S. 6of. augegeben find. So war es dod) 3. B. 
Origenes, ber das feblerhafte der griechiſchen Ue⸗ 
“-berfegung in der Yebertragung dee Worte Spr. Gal. 
8,22. ID YW "LIP MINT swerft aufdeckte, 
fo wie von ihm auc die elenden Erklaͤrungen. der 
Orthodoxen von Yf-45i 5. und yon Pf. 33,9. in ibe 
Nichts zuruͤckgewieſen murden. Chen fo hat man 
von ihm die ſchon von Wetftein bey Roͤm.9, 18. 
angefuͤhrte sortrefliche Bemerkung, wie in der 
Stellen, wo gon der Verhdrtung des Pharao die. 
Rede iff, durch Zurddfubrung der Werte auf den 
Sprachgebrauch des .gemeinen Lebens abe Schwie⸗ 
rigkeiten wegfallen. Will man nocd einige andere 
Beifpiele von guten grammatifden usd hiſtoriſchen 
Anmerkungen; fo darf man. nur den Commentar — 
Uber ben Matthdus zu Kay. 15,5. Copp. T. ll. 
P- 489--der de la Ruͤeſchen Ausgabe), gu K. 18, 6. 
(ib. P. 594.), K. 19,4. (ib. p. 6595) u. ſ. w. nach⸗ 
ſehen. Wer mit ss ed Schriften durch eigenes 
Stu⸗ 


— 
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Studium bekannt ig, wird ſich leicht. noch vieler 
andern Stellen erinnern, aus welden. erhellet, 
daß Origenes gar nicht ſo arm an grammatiſchen 
Bemerkungen iſt, als er von dem en. Vf. dare 
ces wird, 


So wie ber Hr. Verf. — des Rec. Einſicht 
dem Origenes keine Gerechtigkeit wiederfahren 
laͤßt; ſo wird dagegen Julius Afrikanus mit einem 


ganz uͤbertriebenen Lobe beehrt. Bon feinem bee 


fannten Briefe uͤber die Geſchichte der Sufanna 
heißt es ©, 161; „In hac vna epiftola, quae vix 
duabus paginis conftat, plus eft verae eruditionis 
exegeticee ,, quam in omnibus Origenis commenta- 
tiis et homiliis.< Wir begreifen nidt, wie der 
Fleine Brief fiir den Hen. VF. einen ſolchen Schatz 
vou. wahrer exegetiſcher Gelehrſamkeit in fid 
ſchließt, sumal, da unter den Grinder, mit wel⸗ 


chen Julius Afrikanus die Unrichtigkeit jener Er⸗ 


zaͤhlung beſtreitet, wie ſchon Eichhorn (Einleit. 


in die Apokryph. Schriften bes 2A. T. S. 453 ff.) 
bemerkt hat, manche ſehr ſchwache und nichtsbe⸗ 
weiſende Gruͤnde mif- unterlaufen. Und von des 
Julius Afrikanus verſuchter Loͤſung der bekannten 
Schwierigkeiten, welche das verſchiedene Geſchlecht⸗ 


regiſter Sefu-bei’m Matthaͤus und. Lukas macht, 


giebt der Hr. Vf. ja ſelbſt zu, te fie auf einer gang 
ee Hypotheſe berupe.— Auch dag aus⸗ 
£5 gezeich⸗ 


3 
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gezeichnete Lob, welches dem Dionys von Alexan⸗ 


drien ertheilt wird, S. 172.: „ipſo praeceptore ſuo 


(Origene) doctior et. grammaticae interpretationis 
peritiſſimustt, S. 173.: In ſ. libris interpretandis et 

-in critica exercitatifsimus** findet ‘Rec., fo ein ane 
gefehener Rann aud) Dionyfius fir fein Beitalter 
war, doch nicht hinlaͤnglich begruͤndet. Auf die 
von ihm (bei'm Euſeb. VI, 25.) angefuͤhrten Gruͤnde 
allein genommen wird bod) gewiß jest kein Kriti⸗ 
ker dem Apoſtel Johannes die Apokalypſe abſpre⸗ 
chen. — S. 197. wird als ein Beiſpiel der Leicht⸗ 
glaͤubigkeit; mit welcher Euſebius von Caͤſarea, 
der ſelbſt des Hebraͤiſchen unkundig war, das, was 
“ex gon Juden, die er befragte, gehoͤrt hatte, auf⸗ 
faGte, angefuͤhrt: daß er die Meinung, nach wels 
_ der Pf. 109 Chebr. 110.), 3. die Maria erwaͤhnt 
ſeyn foll (wobey eine Verwechſelung bes hebr. 
COM mit CD gum Grunde liege), als wahr⸗ 
ſcheinliche Meinung auffifre. Aber dieſe Erklaͤ⸗ 
tung hatte er dod) ſicherlich von keinem Juden. — 
Da der Hr. Verf. S. 209 f. die dem Euſebius gee 
machte Beſchuldigung des Arianiſmus beruͤhren zu 
muͤſſen glaubte; ſo haͤtte man wohl die Bemerkung 
erwartet, daß Euſebius vom Arianiſmus eben ſo 
weit als von der Athanafiſchen Orthodoxie ent⸗ 
fernt; und ſeine Vorſtellung im Ganzen vielmehr 
die der fruͤheren platoniſirenden Vaͤter war, wenn 
er ſich gleich vor und nach der en Synode 


etwas 
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etwas verſchieden ausdruͤckte. — Bei'm Chryſo⸗ 

ſtomus, ben der Hr. Vf. mit Recht zu ben vorzuͤg⸗ 
lichſten Auslegern des Beitalters rechnet, moͤchte 
man hier beſonders ausgeſuchte Proben ſeiner Be⸗ 
handlung pes neuen Teſtaments erwarten, da er. 
nad) Hen. N. eigner Bemertung bei’m N.S. viel 
mebr, alg in der Crtldrung des A. T. leiftete. 
Diefe Erwartung findet man indeffen nicht befrie. 
diget. Der Hr. Vf. verfpricht aber S. 285. (in der 
Mote}, dag er zu andrer Zeit Aussige aus Chey 
foftomi Homilieen uber -die Paulinifden Briefe,” 
Zugleich mit Ercerpten aus Theodorets Commentar, 
mitthetlen mole. — In Anfehung des Hierony⸗ 
mus, von bem ausfuͤhrlich ©. 329—398. gehandelt 
wird, tft eS nur gar gu gewiß, daß er als ein rdft> | 
ger Palemiter haͤufig blog nad) der Conveniens ſei⸗ 
ner Polemit exegeſirte. Dennoch moͤchte Rec. das 
allgemeine Urtheil nicht unterſchreiben, welches 
hier S. 389. uͤber ihn gefaͤllt wird: „eum hebraiſmi 
et loquendi vſus N. T. plane fuifse.ignarum, 
siullam contextus habuifse rationem, ſed 
pro mero ‘lubitu expofnifse vel potinus peruertifse 
di&a fcripturae facrae, oder, wie es S. 393. heißt, 
eum cum omni fue ernditione — — omnis verae 
eruditionis: theologiae expertem fuifse. Damit if 
dod) nicht wohl su vereinigen, was der Hr. Berf. 
ſelbſt S. 397. einraͤumt: ex commentariis eius ⸗— 
gon pauca ad fenfum rariorum vtriusque teftamenti 
loco- 
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locorum ——— vtiliter cognofti pote, 
und ©. 600; Magna fant merita Hieronymi in 
' exegefin etc. — In die Unterfadung uber’ der - 
Auguſtin ift auch vieles von den beſondern, zum 
Theil empoͤrenden, Meinungen eingewebt, welche 
ex im Streit gegen den Pelagius behauptete. Fn 
Anſehung ſeiner Grundſaͤtze oom freien Willen 
nach dem Fall wird S. 480. bemerkt: Auguſtinus 


ſtatuit, liberum arbitrium. per Adami peccatum 


non quidem periiſſe, ‘fed valere tantum ad pec 
. candum in hominibus fubditis diabolo — liberum — 
_arbitrium vsque adeo in peccatore not periifsey 
vt potius per illud peceet.t Allerdings druͤckte 
fid) auch Auguſtin zupeilen fo aus, als wenn er 
dent Menfden auf diefe Weiſe aud) nod) nad) dem 
Fall einen freien Willen brig laffe. Aber es 
hatte dod) wohl angemerft. gu werden verdient, 


daß es ein unbeſchreiblich elendes Wortfptel war, 


hinter welchem er ſich verſteckte, daß er in den groͤb⸗ 
ſten Widerſpruch mit ſich ſelbſt verfiel, indem er 
in andern Stellen indifferentiam ad vtrumque als 
das Weſen der Freiheit angab, daß er ſeibſt das 
elende jener Ausflucht lebhaft fuͤhlte, mie man 
ſchon aus der Muͤhe erſieht, die er zu ihrer ſchein⸗ 
baren Rechtfertigung anwandte, und daß er dann 
aud in andern Stellen ſeine wahre Meinung — 
die mit ſeinem ganzen Syſtem unaufldslid) zuſam⸗ 
menhaͤngt/ daß naͤmlich der mae nad) dem Fall 

bie 
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die Fretbeit bes Willens gang verloren habe, ohne . 

alle Zweideutigkeit darlegte; z. B. in dem enchiri- — 

dio ad Laurent. c.g. T.VI. p. 152. ed. Ben. — 
Libero arbitrio male vtens homo, et fe perdidit et’ . 
ipfum.— Cum libero peccaretar arbitrio, viGore 

peccato amifsum eft Jiberum arbitrium-etc. vergl. 
_ de ciuit. dei l. XIV. c. 11. (T. VIL p. 275.) — Go 
. atte der Hr. BF. aud) den Auguſtiniſchen Begriff 
won der Gnade noc) mit mehr Suverlaffigtcit und . 
Beſtimmtheit angeben Fdnnen. Nuspiam, heift es 


©. 481f. explicat, quid hoc namine (gratiae) ſit in- 


telligendum. Videtur intellexifse inexplicabilem 
- quandam et miraculofam operationem dei in mente 
hominis praedeftinati, qua ad recte agendum 
reddatur idoneus. Man braucht hier nicht zweifel⸗ 
haft zu ſeyn. Aus Auguſtins zwey Buͤchern de 
gratia Chriſti et de peccato originali, aus feiner 
Schrift de’ {piritu et litera, aus dem op. imperf. 
contra. lulian. und qué mebreren ſeiner Briefe tft 
es unwiderſprechlich gewiß, daß er unter der 
Gnade eine ubernatirliche Cinwirfung Gottes auf. 
die Seelen verftand, durch welde. nicht nur der 
Verſtand erleuchtet, ſondern auch dem Willen die 
verlorne Kraft, das Gute zu wollen, erſt wieder 
mitgetheilt werde. — Uebrigens iſt recht gut ge⸗ 


zeigt, wie willkuͤhrlich Auguſtins ganze Exegeſe 


war, wie er in der Bibel uͤberall das fand, was 
er darin finden wollte, und wie wenig er das 
große 


322 Muſeum file bibl. und orient. Litteratur, 


große Anſehen verdiente, welches ihm durch zu⸗ 
faͤllige Umſtaͤnde in der abendlaͤndiſchen Kirche zu 
Theil ward, wobey man jedoch manche Urtheile 
shes. Hen. Verfaſſers uͤber ihn etwas zu hart und 
zu ſaent inns moͤchte. 


Aus der Vorrede muß man beinahe ſchließen, 
daß der Hr. D. dieſe Geſchichte der Auslegung 
der heiligen Schrift nicht fortzuſetzen geſonnen iſt. 
Dieß werden gewiß unſre Leſer mit uns bedauern, 
und wuͤnſchen, daß es dem Hrn. Verf. gefallen 
moͤchte, ſie bis zu der Zeit der Wiederherſtellung 
der Wiſſenſchaften fortzufuͤhren, wo ſich ſodann 
das bekannte Werk bes Hen. D. Meyer bequem 
att fie anſchließen wuͤrde. _ 


i ⸗ 
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V. | 

| Mufeum fue bibliſche und orlentalifche Literatur. 
Gemeinſchaftlich angelege von Albrecht Jae 

cob Arnoldi, Georg Wilhelm Lors— 
bad) und Johann Melchior Hartmann, - 
Erften Bandes erftes Steud. . Mare 
burg, in der neuen akademiſchen Buchhande . 
lung. 1807. wu. 151 S. 8. 


Sie verdienſtvollen HHren Herausgeber — 
nad der Vorrede ©. 111., ſchon vor mehreren Jah⸗ 
rent, 


⸗ 


bon ArndldiLorsbad) u Hartwaun B.LStL 323 


ren, als He. Hofr. Eichhorn ſeine ſo ſchaͤtzbare 
Bibliothek der bibliſchen Litteratur geſchloſſen hat⸗ 
te, den Entſchluß gefaßt, eine Fortſetzung dieſes 
Werks zu liefern; wobey der Plan im Ganzen bei⸗ 
behalten, und nur hie und da etwas anders modi⸗ 
ficirt werden ſollte. Allein unuͤberwindliche Hin⸗ 
derniſſe ſtellten ſich der Ausfuͤhrung ihres Plans 
entgegen. Wollten ſie nun den Gedanken, auch 


durch ihre Bemuͤhung Etwas zur Cultur der orie- 


taliſchen Litteratur beizutragen, nicht ganz aufge⸗ 
ben: ſo mußten ſie ſich zur Umaͤnderung des Titels 
und Abaͤnderung des Plans entſchließen. Diefen 


Entſchluß haben fie durch Eroͤffnung bes vorlie⸗⸗ 


genden Muſeums, wovon aber: bis jetzt nur dieß 
einzige Stuͤck erſchienen iſt, auszufuͤhren angefan⸗ 
gen. Die Einrichtung iſt gewiſſermaßen die naͤm- 
liche, wie in der Eichhorniſchen Bibliothek; 
nur mit dem Unterſchied, daß die Rubrik Aufſaͤtze 
hier Hauptrubrik ſeyn, und ſich nach und nach 
uͤber die verſchiedenartigſten Faͤcher der bibliſchen 
und morgenlaͤndiſchen Litteratur verbreiten wird; 
dagegen die zweite Rubrik Recenſionen und 
Anzeigen ſowohl in der Auswahl der anzuzei⸗ 
genden Schriften, als in der Art der Anzeige ſelbſt, 
ſehr eingeſchraͤnkt werden, und an die Stelle der 
britten Rubrik Nachrichten blog eine gelegents 
liche unter der Aufſchrift: Kurze Bemerkungen 
und — treten ſoll. —— Hefte werden 

dann 
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dann einen Sand ausmachen, und jeden Band ſoll 
ein vollſtaͤndiges Regiſter beſchließen. Darf Ree. 
uͤber die Einrichtung diefes neueroͤffneten Mus 
ſeums ſeine Gedanten aͤußern, fo kann er nicht 
umhin, es zu bedauern, daß die gelehrten HHren 
Herausgeber die Idee, ein aͤhnliches Inſtitut, als 
die Eichhorniſche Bibliothek der bibliſchen Litte⸗ 
ratur war, zu unternehmen, aufgegeben haben. 
Denn er glauübt gewiß, daß ein aͤhnliches Inſti⸗ 
tut, worin der geſammte: Ertrag des gegenwaͤrti⸗ 
gen Bibelſtudiums zuſammengefaßt und gewuͤrdigt 
wird, ſowohl fuͤr dieſes Studium beſonders ſehr 
wohlthaͤtig ſeyn muͤßte, als auch fir unfre Litte⸗ 
ratur uͤberhaupt ein wahres Beduͤrfniß iſt; und 
daß zugleich ein Inſtitut dieſer Art, welches nicht 
etwa bloß dem tiefer forſchenden Orientaliſten von 
Profeſſion, ſondern dem bibliſchen Litterator ˖ uͤber⸗ 
haupt, was doch jeder Theolog ſeyn ſollte, reiche 
Materialien fiir fein ferneres Forſchen, und reise 
den Gewinn flr feine Wiſſenſchaft darboͤte, ſelbſt 
in dieſen fuͤr den Abſatz gelehrter Werke ſo un⸗ 
guͤnſtigen Zeiten immer noch ein ertraͤgliches Gluͤck 
machen wuͤrde. Dagegen fuͤrchtet er mit Recht, 
daß eine periodiſche Schrift, die, wie dieſes Mu⸗ 
ſeum, allein fuͤr wenige auserleſene Orientaliſten 
beſtimmt zu ſeyn ſcheint, ſo willkommen ſie auch 
dieſen ſeyn muß, eben wegen des gar zu geringen 
Publikums, dag fie findet, gar bald in Stillſtand 
‘ getas 


cl 


— 
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gerathen wird; gewiß sun Nachtheil der Wiſſen⸗ 
ſchaft, der durch ſo gruͤndliche Gelehrte, als die 
HHren Herausgeber find, bey Fortſetzung einer 
ſolchen Zeitſchrift wahrer Gewinn bereitet wuͤr⸗ 
de. Doch Rec. muß dieſe Sorge, ben Plan des 
Muſeums nod) zum Beßten eines ausgebrettetern 
~ Publitums gu evwweitern, den HHren Herausgebern 
felbft uberlaffen; um nur treulidy su refertven, wad 
fidy in dem vorliegenden erften Stuͤcke findet. 


Dieſes erfle Stick enthdlt, nach. ciner buͤndi⸗ 
gen Zuſchrift an Hen. D. Paulus, blofe Auf—⸗ 
fage, utd bat allein Hrn. CN. Lorsbacd sum 
Berfaffer. Dem groͤßern Theile nach liefern diefe - - 
Auffage neue. Beitrdge zur Kenntnig und 
Erlduterung der heiligen Bucher’ der Jac 
' bier oder Johannisjunger. - Betanntlid) hatte’ 
Hr. L. ſchon vor’ mebreren Jahren im fuͤnften 
Bande der Staͤudlin'ſchen Beitrdge u.f-m. eine 
zelne ſchaͤtzdare Proben von Aufklaͤrungen uͤber 
dieſe heiligen Buͤcher der Zabier, ſofern ihm durch 
die Gefaͤlligkeit des Hrn. D. Paulus der Gebrauch 
einer treuen Copie derſelben, nach einem Manu- 
ſeript der Bodlejaniſ chen Bibliothek zu Oxford, 
vergoͤnnt war, geliefert. Darauf bezieht ſich die 
Ueberſchrift: Neue Beitraͤge, die Hr. L. ſelbſt 
bloße Verſuche nennt. Denn daß fie dieß ſeyn, 
ſagt der beſcheidene Gelehrte, werde Jeder, der 
Journ.f. auserleſ. th. Literatur. Biv. YM. mit 


— 
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nit den quaftionivten Bachern vertraut iſt, ſo gleich 
eingeſtehen, weil er weiß, daß ſie in einem regel⸗ 
loſen Kauderwaͤlſch, welches von ungewoͤhnlichen 
Flexionen, fremden Woͤrtern, und unbekannten re⸗ 
ligioͤſen Terminologieen ſtarrt, abgefaßt, und von 
ungelehrten Abſchreibern gefertigt ſind, ſo daß faſt 


eit: jeder Schritt dem = und Crfldrer ſchwer _ 


= und gefdgrlich mid 


Das hauptſaͤchlichſte Stuͤck dieſer neuen Bei⸗ 
traͤge u. ſ.w. des Hrn. L. beſteht in ben Proben 
von der Gnomologie oder einem Denke 
{prude und Sitten⸗Buͤchlein der Johan. 
_ nisjumger, aus dent Cod. Huntingdon Vi. in 


| gt. Gol. in der Boblejanifden Bibliothef No. 


5753. p. 221 fq. G.1—71. dieſes Mufeums, oder 
Num. J. Dazu koͤmmt Num. HI. Entrathfelung 
der meiſten am Schluſſe der Gnomologie 
unerklaͤrt gebliebenen Stellen GS. 91—103. 
Sowohbl wegen dev Wichtigkeit folder einzelnen 
fursen Spruͤche des Alterthums, ald der’ fribeften 
Behaͤltniſſe der Vslterweisheit, als auch aus dene 
Grunde, weil nad) Hen. Gilvefire de Sacy's 


Verſicherung diefe Gnomologie der Sabier in 


den beiden Parifer Handfdriften des Gidra 


Fah ja nicht befindlic i, hat Hr. & diefelbe — 


; aus bee gréfern Orfordifden Handſchrift als 
erſte Probe ausgewaͤhlt. aaa Ganje — er 


hier 
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hier nicht liefern, ſowohl weil hier manche Ihm 


ſelbſt noch unverſtandene Stellen vorkommen, als 


auch, weil eine unabgekuͤrzte Ueberſetzung mit einer a 


unertrdgliden Monotonic verbunden ſeyn wuͤrde. 
Er gab daher hier nur fo viel, als hinyeichen fant, 
um die Einrichtung diefes Auffages anſchaulich 


darzuſtellen; und befonders beſchraͤnkte er fic) auf 


Aushebung des Yntereffanteften aus demfelben. 


Zuerſt wird die zabiſche Gnome nach dem Grund- _ 


tert angegeben ; dann folgt eine metrifde Uebers 
fepung; worauf in ſehr gelehrten und reidbaltis 
gen Anmertungen unter dem Tert die philologte — 


ſchen und hiſtoriſchen Erlaͤuterungen jeder einzel⸗ 


nen Gnome ſogleich beigefuͤgt ſind. Rec., der dieſe 
in einer ſo ausgearteten Sprache auf und gekom⸗ 
menen Gnomen mit ber oon Hern. L. beigefuͤgten 
Erklaͤrung genau verglichen hat, muß geſtehen, 
daß er ungewiß iſt, ob er mehr die unermuͤdete 
Geduld dieſes Gelehrten, welche auch bey den 


dunkelſten und vieldeutigſten Gnomen die Schwie⸗ 


rigkeiten ihrer Entraͤthſelung nicht ſcheuet, oder 
die gruͤndliche und ausgebreitete Sprachgelehrſam⸗ 
keit des Hrn. Verfaſſers, ſeinen Scharfſinn und 
ſeine Combinationsgabe, um einer dunkeln Sen⸗ 


tenz ein Licht anzuzuͤnden, oder eine corrupte Sens 


tens erſtlich ju emendiren, und dann moͤglichſt auf⸗ 
zuhellen, bewundern (oll. Aber eben -tweil er gar’ 


wohl einfieht, bag es leichter iff, bie eine oder 
9) 2 andre 
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anbre Erklaͤrung einer dunkeln Gnome, die etwa 


weniger befriedigend ſcheint, in Anſpruch zu neh⸗ 


men, als etwas Befriedigenderes an deren Stelle 
zu ſetzen, vorzuͤglich, wo man einen ſolchen Bors 
gaͤnger hat, als Hr. L. iſt, hegnuͤgt er ſich damit, 
aus dieſen Gnomen, die gum Theil mit den. Sa⸗ 
lomoniſchen Sentenzen, gum Sheil mit einigen 
ſententioͤſen Ausſpruͤchen Jeſus nicht geringe 
Aehnlichkeit haben, einige, die vorzuͤglich charattes - 
rifti(} find, sur Probe auszuheben. Mur mug er’ 

vorher bemerken, daG es nad) der Ueberſchrift dies 
fed Stuͤcks: „Dieſes find die weifen Ausfpriiche, 
welche Johannes, Bacharid Sohn, die, wah. 
ven und gldubigen Nazoraͤer gelehrt und ipnen bes 
‘fannt gemacht bat”, ſcheint, als wolle der Bere 
faffer diefes Abſchnitts Alles, was nun folgt, dem 
Sdufer Johannes zueignen; daß er fid) aber body 
am Ende babin erfldrt: „daß es (jum Theil) 
Spruͤche (aͤlterer) Weifen ſeyn“, welche Fos 
hannes vorgetragen und bekannt gemacht bat. 


Der Anfang dieſer Belehrungen iſt folgender ©. 


8f.: „Haſt du die Kraft dazu in dic, fo werd ein 
Tugendpeld, und fey in Ahem, was du thuft, vore 
. trefflid); — dem Koͤnig aͤhnlich, den die Krone. 
auf feinem Haupte ſchmuͤckt, weil er die Welt der 
Boͤſen und der Ligner beſtreitet, und die Finſter⸗ 
niffe nebſt aller ihrer Macht befiegt. Wenn aber 

diefe Rraft dir feble, fo werd ein Achter Nazoraͤer, 
dem 
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. dem Landmann, ber, mit Kunſt und Fleiß bie Erde — 
baucnd, das Getraide in ihrem Schooß erzeuget, 
gleid). Er Fennet der Vollfommnen Macht, ynd 
giebt von feinem Gute gern ‘den Tugendhelden, 
‘und fo wird auc iby Verdienſt und Lohn ihm mite 
getheilt. — Des Tugendhelden. Waffenruͤſtung ift 
Wahrhaftigteit und Glaub’ und Redlichkeit.“ Eben 
fo werden nod) mebhrere andre Tugenden, womit 
ber fromme Sabier fic ſchmuͤcken und twaffnen foll, - 
ber Reibe nach aufgezaͤhlt. Won manchen dieſer 
Sugenden wird dann das wes, der Anfang, oder 
die Hauptfade, das Hauptingredieng , aingegeben ; 
z. B. S. 11.: , Dev Anfang deiner Wabhrheitsliebe 
‘ft: Verfaͤlſche deinen Glauben nicht, und haffe 
Luͤgen und Betrug.” S. 12.: „Der Anfang dei⸗ 
ter Borfidht it: Bedente deine Rechenſchaft, und 
‘Dann erft rede!” Hierauf wird derjenige, der die 
fer oder jener Tagend, diefem oder jenem Lafter, 
ergeben iff, in irgend cinem Bilde bargeftellt; z. B. 
S. 14.: „Der Nachſichtsvolle -gleidjet der Sonne, 
bie ben Boͤſen, fo wie ben Guten, leuchtet. S. 
15.2 ,Det Falſche iſt des Truͤgers Waage gleich, 
bie oben Reiß und unten Kimmel fuͤllet.“ Vor⸗ 
zuͤglich beſchaͤftigen fic) mehrere diefer Sentenzen 
mit dem Weiſen oder dem Gelehrten, dem wohl 
Unterrichteten, um anzudeuten, daß das Wiſſen 
zwar gut und loͤblich, aber nicht hinreichend iſt; 
z. B. 6. 20.: „Ein Gelehrter ohne Vorſicht (oder 
93 RUG 


‘4 ' 
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Klugheit) iſt ein Fahrzeug ohne Schiffer.“ S.22.: 
„Des reichen Weiſen Reden find Wahrheit; ſeine 


Ehre ſucht er in jeder Tugend. Des reichen Shoe ⸗ 
ren Reden find Luͤgen; ſeine Ehre ſucht er in je⸗ 


dem Laſter.“ Dieſe Parallelen des Weiſen und des 


Thoren werden mit dent Ausſpruch beſchloſſen S. 
30.: „Wenn du den Weiſen unterſuchſt, ſo wird 
<bidh manche Tugendthat mit ihrem. Wohl geruch ers 
quicken. Doͤch wenn du einen Thoren pruͤfſt, ſo 
wird. ſein Schmutz und Unrath dir die Pruͤfung 
bald zuwider machen.“ Hierauf folgen noch 25 
Spruͤche, die ſich in drey Claſſen abtheilen laſſen; 


diie erſte, aus 11 Numern beſtehend, enthaͤlt eben 


ſo viel bildliche Variationen des naͤmlichen Saz⸗ 


| zes; z. B. S. 34.: „Des Weiſen Worte ſind dem 


( 


Thoren fo unnuͤtz, als das Licht dem Blinder iſt.“ 


-©. 37.3 „Des Weifer Lehren find bem Thoren, 


was Regen einem ſchlechten Boden iſt.“ S. 44. ¢ 


„Weiſe Lehren find dem Thoren, was don Schweinen J 


eset find.” Vergl. Matth. VII, 6. EBeilaͤu⸗ 


fig findet ſich S. 46. eine Note zu dieſer letzten 
Gnome, mit Hinſicht auf Spruͤchw. XI, 22. Matth. 
VII, 6., die ausgezeichnet zu werben verdient. . 
Hr. &. ſchlaͤgt naͤmlich vor, dieſe letztere Stelle ſo 


aufzufaſſen: „Schmuͤckt Hunde nicht mit Ohrge⸗ 


haͤngen, legt eure Perlen nicht den Schweinen an; 
fie — ſie mit Fuͤſſen teeter, und fich umwen⸗ 
dend, 


a 


. 
: Z 7 
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bend, euch verletzen.“ Im Eyriſchen fol dann bie 
erfte Halfte fo gefaft werden ; LONLL 1) 


doit fo TEN tas 


“Tule 23 —XE —8. 


Hier fou darin asl nicht von WA de- 


dit, ſondern von WZ, appendit abgeleitet 
werden, und 0 ſoll die Bedeutung haben, die 
es oft im Zabiſchen bat: antegen; eaD[% 
fann wberfegt werden, an die Nafe, vergl. 
Spruͤchw. XI, 22., koͤnnte aber aud) durch suceoo- 
Sev auégebdrictt werden. , Mar foll fic) nur. wee 
gen des: fie michten u. ſ. w., bingy denfen, daß 


Ber Ning (Mafenring, Ohrenring), wabrend man 


ibn ben ſich firdubenden Thieren enzulegen vers 
fucht, gu Boden fallt. Indeß wird biefe Auffaſ⸗ 
fung jener Gnome, wodurch die Bolten'ſche Er⸗ 
klaͤrung etwas anders modificirt wird, doch nur 

den befriedigen, der mit dem ayoy bey Matthaͤus 


fongt nicht fertig su werden weiß.) Die sweite 


Claſſe enthale feds vermifehte Denkſpruͤche ohne 
ſichtbare Berbindung; z. B. S. 58.: „Der Shor: 
wird, wenn er ſchweigt, den Weiſen zugezaͤhlt.“ 
Die dritte Claſſe ˖druͤckt wieder einen morali. 
et 94 | fen 
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fden Gag durch acht verſchiedene “Bilder aus; 
z. B. G. 59.: „Wer lieſt (die heilige Schrift ſtu⸗ J 
dirt), und, was et lieſt, nicht thut, iſt einem 
Schlauch und Eimer gleich, der Waſſer ſchoͤpfet 


und es ausgießt, nur nicht file ſich ſelbſt.“ S.62.: 


„Wer lieſt, und, was er lieſt, nicht thut, iſt ei⸗ 
nem Walker zu vergleichen; er reiniget des Koͤ⸗ 
nigs Kleid, ſein eignes bleibet fleckenvoll.“ Zu⸗ 
letzt wird noch in dem Beſchluß vor dem Nicht⸗ 
befolgen des Geleſenen recht dringend gemarnt. — 
Mad) Beenbigung dieſes Beitrags zur Gnomos 
- Logie der Zabier figt nun Hr. &. S. 60f. ete 


nige Gnomen tm Original. hingu, die er nod) nicht 


hinlaͤnglich entraͤthſeln konnte, far welche er aber 


©. orf. eine Entrdthfelung verfuct. Dod) hebt 


Rec. aus denfelben Feine weiter aus, ba fie (dor 
bisher —— ——— ſind. 


Die uͤbrigen Aufſaͤtze des vorliegenden Stuͤcks 
duͤrfen nur mit einem Worte erwaͤhnt werden. Es 
folgen naͤmlich ©. 72—90. Varianten und An⸗ 
merkungen zu dem in den (Staͤudlin'ſchen] 
Beitraͤgen Ill, 13—a5. abgedrucktem labge⸗ 
druckten]) und uͤberſetzten Abſchnitte. Frets 
lich ſehr gelehrt, aber als ein Aggregat von ein⸗ 
zelnen Bemerkungen keines Auszugs faͤhig, und 
blog fiir die Beſitzer der Staͤud lin'ſchen Beitraͤge 
brauchbar! Ferner —— S. 104—115. Made 

| trdge 


a 
| 
r ot 
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; trdge gu dem Aneftodon [Anetdoton] Hol 
Jeſu Caufe burd Johannem, in Staͤudlin's 
Beitrdgen, Bd. V. S.1—44., wobey das Publi- 
Fum bad Meifte ber Gite des Hrn. Gilveftre 
de Sacy verdant, der mit dem von Hrn. Lor se 
bad) geligferten Text die beiden zu Paris aufbes 
wahrten Exemplare des Buches Johannis verglis 
chen, und. ber dadurdy entftandenen Varianten⸗ 
fammlung mebrere ſchaͤtzbare Anmerfungen beige 
fiigt hat. Aud) hier gilt dag Naͤmliche, was bey 
Dem oorbergehenden Aufſatz; und Nec. fann bier — 
Gang allein die Semerfung auszeichnen, bag Low) 
im Sabifcen einen Blinden bedentet, und gwar 
von Vy, welches urſpruͤnglich, wie das famari- 

taniſche py, mag fofibinden bedcutet haben. — 
Wie nun sie Semiten fagen: Glieder, Sprach⸗ 
werfjeuge u. ſ. w., die man wegen eines Feblers 
an ihnen nicht gu ihrem Sweet gebrauden Fann, 
ſeyn gebunden, und fie werden wieder geloͤst, 
Wenn das Hinderniß ihres Gebrauchs gehoben 
wird; und, wie der Stumme be ligatus linguam 
beife,.fobald er aber wieder reden koͤnne, dte Zun⸗ 
ge oder ihr Sand los werde, Mark. VIL, 35., und 


Luk. 1564, nad) einigen Codd. : fo koͤnne Rwy - 


ligatus vifum, ein Blinder, ſeyn, wie —* 
Jeſ. LXI, 1. vergl. LXX. und Luks IV, 19./ dage⸗ 
gen Nps ber Losgebundene, ein Sehender, 
—585 i 


4 — 
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— ———— fey: — S. 116131, folgt 
Etwas uͤber des Titular⸗Erzbiſchofs von 
Apamea, Stephan Evodius Aſſemani, Auss 
gabe der Actorum Martyrum orientalium 
‘et occidentalium. P. J. et IL Rom. 1748. fol. 
Es koͤmmt hiebey blog darauf am, gu zeigen, Hr. L. 
; babe, wenn er fid) im der 20ſten Note sur Gno⸗ 
mologie ber Babier ausdruͤckte: „man koͤnne dens 


Herausgeber dieſer Maͤrtyrergeſchichten bey ſeiner 


lateiniſchen Ueberſetzung nicht aufs Wort glauben“, 
nicht zu viel geſagt; und es wird dieſe Beſchuldi⸗ 
gung gegen Aſſemani durch die Ruͤge einiger ſehr 
auffallender Ueberſetzungsfehler in ſeinem Werk 
gerechtfertigt. Doch wird zugleich bemerkt, daß 
der groͤßte Theil dieſer Beſchuldigung nicht den 
Herausgeber ſelbſt trifft, ſondern den maronitiſchen 
Jeſuiten, Petrus Benedictus, als welcher den 
groͤßern Theil jenes Werks uͤberſetzt babe, und 
von deſſen Lebendumftdnden Hr. &. bey biefer Gea 
legenbeit. eine Rotig in einer Mote beibringt. — 
S, 132141, : Ueber das Wort } 
bei’m Marutha in Afseman. bibl. or. T. ler 
P- 187+ 188. 191. Erfte Beilage gur vorherge⸗ 
henden Numer. Der Herausgeber war naͤmlich 


. , Nad) dem vorbergehenden Aufſatz, wo aud) dieſes 


Wort aufgefuhrt ward, oon Hen. D. Grimm zu 
Duisburg, ſchon 1795., befragt worden, ob bafs 


felbe nicht mit — nen oder etwa das 
see 


“ 
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griechiſche Lræroc ſeyn moͤge? Die Antwort ded 
Hern: L. lautet: jenes Wort fey fo wenig rein ſyriſch, 
als arabiſch, ald griechiſch, ſondern perſiſch; 
| und bedeute wahrſcheinlich Magier oder perſtiſche 
Prieſter, und fey auszuſprechen im Oſtaramaͤiſchen 
Mopta, im Weſtaramaͤiſchen Maupto. — Endlich 
folgt S. 142-151, Ueber die ſyriſchen Woͤrter: 


Lads} und . Zweite Beilage 


zur vorletzten Numer. Diefer Auffag fey eine 
Probe von einer nod) ungedruckten Befdreibung 
eines Buchs unter dem’ Titel { Thefaurus arabico- 
fyrolatinus 'R. P. F. Thomae a Novaria, ord 
Minorum etc. eee 8. Die Haupthemers 


: Fung iſt: lamas J fey arovoia, Abgang des 
menſchlichen Koͤrpers; und (Aan3Z fey fo viel 
als naſagoic, die Reinigung des Koͤrpers; 
nachher ſey es auch fuͤr die weggeſchafften Saͤfte 
und Excremente ſelbſt, fuͤr die xaSaeusra, amo- 
netopuore u. f, w. gebraucht; dieſes wird bier 
durch eine ſehr einleuchtende Stelle gegen Mi⸗ 
chaelis erwieſen, der in ſeinen Zuſaͤtzen zum 

20Caſtellus, wie in feinen Anmerfungen zum 

N. Teſt. behauptete: es bedeute Matth. XV» 17. 

und Mark. VII, 19. den Maſtdarm, = 

‘ben Reiniger, ; 





, 


Shchiet⸗ 
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Schließlich wuͤnſcht Nec. aufrichtig, daG die 
Zeitumſtaͤnde die Fortſetzung einer ſo gelehrten pe⸗ 


riodiſchen Schrift, aber, wo moͤglich, unter den 





‘oben angegebenen —— rr 
indgen. 


\ 
\ —Pf, 





Vi. , 

Aufklaͤrungen uber Afien fur Bibelfor⸗ 

ſcher, Freunde der Culturgeſchichte und Vers 
ehrer der morgenlaͤndiſchen Litteratur, von Dr. 
Ant. Theod. Hartmann. Erſter Band. 
Oldenburg, in der Schulzeſchen Buchhandlung. 
“1806, xx u328G. 8 


Deer erſte Band eines ſhäbbaten Werks, 
dem nach der Vorrede ein zweiter mit einem ge⸗ 
nauen Gemaͤlde von Arabien oor Muham—⸗ 
. med unmittelbar folgt, iſt uͤberſchrieben: Ueber 
den Urfip des Menſchengeſchlechts, nad) An⸗ 
* gabe dex bibliſchen Urkunden und aus det aͤlteſten 
Voͤlkergeſchichte erdrtert, nebſt einer forgfdltigen 
Beleudtung der Haffefden und Buttmanm⸗ 
ſchen Hypotheſe. 


Es muß dem gelehrten, fuͤr morgenlaͤndiſche 
Litteratur unermuͤdet thaͤtigen wu. Verf., unge⸗ 


mein . 


~ 


‘ 
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mein freuen, bey ſeinen Vermuthungen uͤber den 
Urſitz des Menſchengeſchlechts ganz zu gleicher Zeit 
mit jenem Veteran von dem ausgebreitetſten Wife 
fer und Forfcen in Kaſchmir zuſammen getroffen 
gu ſeyn, wovon er erft nad) dem Abdrucke feiner 


Schrift aus einem Auffage Adelung’s in Becker's 


Erholungen Nachricht erhielt. Cin eben fo ehr⸗ 
torirdiger Veteran, v. Herder, yatte (Ideen zur 


Geſchichte der Menſchheit, Sh. I. S. 336.) nur in 
einer beildufigen Frage dabin geblicdt. Hr. Harte 
mann bat fid) durch tief eingehende hiſtoriſch⸗ kriti⸗ 


ſche Unterſuchungen den Weg zu diefem Reſultate 
gebahnt. Er hat auf dieſem Wege zugleich ſo viele 
andere, das Alterthum uͤberbaupt und die erſten 
11 Kapitel des Pentateuchs insbeſondere betreffen⸗ 
de, Fragen ſo gruͤndlich eroͤrtert, daß ihm dafuͤr je⸗ 
der Freund ber Vorwelt wahren Dank wiſſen muß, 
mag er fic) nun in einem ſolchen Hypotheſen⸗ 


3 — Felde ganz eene finden oder nicht. 


Der Hr. Vf. saat in den heiden Schluß · Ab⸗ 
handlungen dieſes Werks GS. 249—277. Erfldrung 


der Namen Piſchon, Gichon, Geddefel und Phrath 


und der ihnen beigefeliten geographiſchen Bezeich⸗ 
nungen, und ©. 278-328. Beſtimmung ‘bed Landes 
Eden und des von ihm ausgefloffenen Stroms, 

bf Rafe mix Meee Coen ſey. 
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Wenn man ˖ vom Euphrat umd Tiger einen 


Schluß mache: fo habe man gerade die vier groͤßten 
Fluͤſſe deg, gue Zeit des Verfaffers vom, 1 B.Mof. 2. 
am Ende des babyloniſchen. Exils bekannten, Aſien 


hier zu ſuchen, alſo naͤchſt jenen weſtwaͤrts, wie 


es die Ordnung bes Textes gebietet, Oxus und 
Phaſis, da Indien, wie Hr. H. fruͤher eroͤrtert 


hat, nod) lange eine voͤllig verſchloſſene Welt Gee 


wefen. Gie lagen gerade im Umfreife der großen 
Perſiſchen Monardie, und follten, wie die Men: 
ſchen von Einem Menfdenpaare, fo von Cinent 
Hauptſtrom im Paradieſe ausgegangen ſeyn. Pha⸗ 


ſis nun, dem Laute nad) mit Piſchon fo verwandt, 


und deßhalb von vielen Gelehrten verglichen, be⸗ 
waͤhre ſich noch mehr dadurch, daß er im ganzen 
Alterthum als der Wegweiſer zum Goldlande, und 
als Scheideſtrom zwiſchen Nacht⸗ und Tagſeite ſo 


beruͤhmt, die Aufmertfamzeit des im Epil leben ⸗ 


den Hebrders erregen mufte. Er: ftehe hier at 
ber Spige der Fliffe, als der Graͤnzfluß Afiens 
- and der gangen Erde nad) Norden, binter wel⸗ 
chem, alſo hinter dem Kaukaſus, der Graͤnze der 
Perfiſchen Monarchie, der Hebraͤer, wie auch vor⸗ 
her gezeigt worden, Nichts kannte. Demnach nun 
koͤnne Chevila nichts Auderes als Kolchis ſeyn. 
SUM muͤßte man nue unpunktirt nehmen und 
daran denken, daß ia der Geptuaginta oft mm burd 
K sere! Tey, und bag nad Herodot die 
\ zwi⸗ 
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zwiſchen bem ſchwarzen und kaſpiſchen Meere woh⸗ 
nende Menge von Voͤlkerſchaften verſchiedene Spra⸗ 
chen redeten, welches die Umaͤnderung eines Lau⸗ 
tes begreiflich mache. Es iſt das Goldland. Aber 
‘Boolach duͤrfte ſchwerlich ſicher zu beſtimmen ſeyn; 
man koͤnne, da es ein durchſichtiger Koͤrper ſeyn 
ſolle, nur an Kryſtall oder Perlen denken, welche 
beide in Koichis nachgewieſen werden, und gu den 
koſtbaren Cdelftein Schoham paffe. Der Kaukaſus 


liefere mebrere foftbare Steinarten. Stellen, wo. | 


der Oxus der Morgenldnder Gihon heife, werden 
bargelegt, und wie er den zwiſchen dem ſchwarzen 
und kaſpiſchen Meere im Exil serftreuten Hebrdern 
bekannt geworden fey. Unter dent Worte: Ruf 
habe mats, wie die Griechen unter Aethiopien, ure’ 
foriinglich alle die Lander bezeichnet, deren Einwoh⸗ 
ner, wie die eigentlichen Afrikaner, eine ſchwarz⸗ 
braune Farbe hatten, die man von einer ſtaͤrke— 


ren Gluth der Sonne ableitete. Sn ſofern ſeyen 


auch die nordweſtlich vom Indus wohnenden In⸗ 
dier in den aͤlteſten Zeiten Aethiopier genannt 
wotden. Stellen’ aus den Griechiſchen und Roͤ⸗ 
miſchen Claſſikern und Voſſen's Welttafel were 
den zum Beleg dieſer Behauptung uͤber Aethio⸗ 
pien angefuͤhrt, und der Hr. Verf. moͤchte unter 
Kuſch am liebſten die Provinz Balk, als die 
bluͤhendſte, reichſte Provinz des Perſiſchen Reichs, 
den Sitz des a Handel, ose ; 
e nde. 
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aͤnde man es unwahrſcheinlich, daß von einem 


ſo oͤſtlichen Fluſſe und Lande hier, und nirgends 
fonft im A. T., bie Mebe fer), begweifelte man die 
Verſetzung der Hebraͤer in die Gegenden des Grus, 
und den Handelsverkehr jener Gegenden in fo frie 
her Zeit, vielleicht auch das Alter des Namens 


Gihon fir Oxrus, und erwarte man einen Flug, 


der mit Phaſis, Tigris und Euphrat aus Einer 
Gegend entſprungen ſey: ſo biete ſich der Araxes 
dar. Er entſoringe in Armenien, werde von den 
Aulten unter die groͤßten Fluͤſſe Aſiens gerednet, 
den Hebraͤern fey wirklich ein Voͤlkerſtamm be⸗ 
kannt geweſen, der atte Araxes feinen Sig hatte, 
Aethiopien, weiches dem hebr. Kuſch entſpreche, 
habe ſich nach den Vorſtellungen der Alten auch 
uͤber das Kolchiſche Gebiet erſtreckt, und die Stel⸗ 
lung des Tiger zwiſchen Araxes und Euphrat paßte 
ſehr wohl, weil man vom Araxes abwaͤrts gehend 
eher an Tigris als Euphrat komme. Ein bemer⸗ 
kenswerther Vereinigungspunkt dieſer 4 Fluͤſſe fir 
einen Hebraͤer ſey nun, daß ſie ſich alle im Meere 
verlieren, und wenn man den Araxes vorziehe, 


— alle von Einem Gebirge ausgehen, welches ſich 


aber bey der Verbindung des Paropamiſus mit 
dem Kaukaſus durch den Imaus auch in gewiſſer 
Hinſicht vom Oxus ſagen laſſe. Dieß habe dem 
hebraͤiſchen Verfaſſer Anlaß gegeben, es natuͤrlich 


zu finden, daß ſie nicht aus einer gervoͤhnlichen 
aul 


' 


~ 
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Quelle, ſondern aus Einem Strom des Paradieſes 
ihr Daſeyn haͤtten. 


Bey der Aufſuchung der Gegend, worin der 
Hebraͤer die Urſitze des Menſchengeſchlechts vers 
muthete, muß ſich der Hr. Vf., wie er ſelbſt ge⸗ 
ſteht, naͤchſt den in der Bibel enthaltenen Winken, 
eben ſo gut allgemeinen Betrachtungen, die aus 
der aͤlteſten Menſchen⸗ und Voͤlkergeſchichte ent⸗ 
lehnt ſind, uͤberlaſſen, als Hr. Adelung, wie wir 
oben ſahen, gethan hat. Hr. Hartmann fuͤgt 
aber hinzu: „ſollte id) am Ziele dieſes Wegs mich 
in einem bluͤhenden Bezirk befinden, ber von eis 
nem Flug durchſtroͤmt wird, aus dem ſich wenig— 
fiens fceinbar die vier von uns aufgefuridenen 
Fluͤſſe ableiten laffen: fo wuͤrde id) mid) nod) obens 
drein bes Theils derjenigen Claffe von Lefern zu | 
erfrenen haben, die den buchfabliden Sinn alter 
Urkunden nachdruͤcklich begunftigen,” 


Nach Aſien, als der Wiege bes Menſchenge⸗ 
ſchlechts, fuͤhre uns ſeine Lage zu den uͤbrigen Erd⸗ 
theilen, auf welche es ſich von da aus am leichte⸗ 
ſten verbreiten konnte, und ſeine phyſiſche Beſchaf⸗ 
fenheit, welche bie unerfahrnen, bulflofen Kine 
ber der Matur jedes Beduͤrfniß der Nahrung und 
SGicherung, z.B. auc) vor Ueberſchwemmungen, 
ſicherte und fie zur vielfeitigen Ausbildung “ ihrer 
Tourn. f.cuserief, th.Literatur.BIV. ~ 3 Kraͤf⸗ 


Ud 
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Kraͤfte manchfaltig antrieb. Auch bie Dentmdler 


der Geſchichte fuͤhren uns dahin. Einen anmuthi⸗ 


gen, bluͤhenden Bezirk Aſiens mußten wir ſuchen, 
und dabey bie Winke ber Bibel migen, ndmlidy, 


daß bie Arche Noah's auf Aravat ſtehen geblieben 


ſey, dem hoͤchſten Gebirge des an Oelbaͤumen rei⸗ 


den Armeniens, wo die Daube, die Noah aus-⸗ 


ſandte, ein folded Blatt leicht finden fonnte. Dag. 


bie Fluth ‘in Armenien ſelbſt ausgebrodjen fey, 


ſcheint die Lage Armeniens gu verbieten; fie ift ber 
1Moſ. 7, 11. angegebenen Art der ueberſchwem⸗ 
mung ungunſtig, und Noah wuͤrde ſich hier lieber 
auf die Gebirge, als durch den unſichern Verſuch 
ber Erbauung eines Kaſtens gerettet haben. Weis 


_ter nad) Norden duͤrfe man auch nicht heraufſtei⸗ 


“gen; denn ba koͤnnen nidt, wie ed 1Mof. 7, 19. 


bheißt, alle Berge bes Landes mit Waffer bedeckt 


gewefen feyn. Mad) 1Moſ. 3,24. ftellte Jehova 
bie Greife im Offen des Gartens, und die aus 


dem Paradies BVertriebenen find demnach (2) nach 


Meften gu wandern gezwungen gewefen, und muffs 
‘ten vor der Fluth sftlich oon Armenten gelebt has 
ben. Cin Diftrift,- der, mit Bergen und Huͤgeln 
und einer Menge von Fluͤſſen verfehen, eine 
ehemalige Verheerung durch Ueberſchwemmungen 
wahrſcheinlich macht, laufe im Suͤdoſten des Kaſpi⸗ 
ſchen Meeres durch Hyrkanien nach Oſten hin. 


Die naͤhere Anſicht dieſes Meeres mit den un-⸗ 


———— 


~ 
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| terhoͤhlten Seldgdngen, uͤber welche ſich, nach 


Strabo, Stroͤme in daſſelbe ſtuͤrzen, und des 
Aralſee's zeige eine ſchreckliche, bis Armenien 
ausgedehnte Revolution durch eine Waſſerfluth un⸗ 
gleich wahrſcheinlicher, als Suͤd⸗Aſien. Gehen 
wir von diefem Standpunkte aus noch Jahrhun⸗ 
derte zuruͤck: ſo moͤgen ſich die erſten Menſchen, 
da ſie von Oſten aus fortwanderten, in Nord⸗ 
Indien, als in der Gegend des Paradieſes befun⸗ 
den haben. Dort treffer wir ein Land, das 
allen, an den Urfig des Menſchengeſchlechts ges 
machten Forderungen entfprede, und nicht ohne 
Grund als dad Ziel dtefer Unterſuchung anzuſehen 


, fey — die entzicende Ebene oon Kafdhmir, das 


Feenland Afiens, welches Herodot, ohne den Nas 
men gu fennen, B. IIL K. 117. befehreibe, und aus 


dem et einen grofen Flug, Mamens Akes, ause. 


ſtroͤmen laffe. Da nun diefes Thal oon einer Rette. I 


unerſteiglicher Schneegebirge eingeſchloſſen ift, wo. 


alle noͤrbliche Fluͤſſe, welche in den Orus fallen, 
und alle ſuͤdliche, welche den Indus ausmachen- 


ihren Urſprung haben, jenes Thal aber vom Fluſſe 
Behut durchſtroͤmt wird: fo koͤnne in eine uralte, 


Jahrhunderte fortgepflanzte Tradition allmaͤhlig 


ber Zuſatz eingeſchlichen ſeyn, daß ſtatt aus Ci — 


nem Gebirge, vielmehr, aus Einem hier befindli⸗ 
chen Strom mehrere Hauptſtroͤme hervorgegangen 
ſeyen. Ertenne man im Gihon den Drus, der 


v 2 2 - : dort * 
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dort entſpringt: ſo klaͤre ſich noch mehr auf, wie 
die urſpruͤngliche Sage eine ſolche bereichernde 
Ausbildung erhalten habe. War indeſſen an uns 
ſern unbéfannten hebraͤiſchen Schriftſteller eine 
ueberlieferung der Art gelangt: ſo ſey es nur gar 
zu natuͤrlich fuͤr ihn geweſen, Fluͤſſe, die ihm die 
groͤßten zu ſeyn ſchienen, und die merkwuͤrdigſten 
und fruchtbarſten Laͤnder umſchloßen, mit dem Pas 
radieſe auf die bekannte Art in Verbindung zu 
ſetzen. Zogen die Bewohner des Thals Kaſchmir 
durch irgend einen beſondern, nicht mehr beſtimm⸗ 
baren Zufall nach Noͤrdweſten: ſo gelangten ſie 
in die fruchtbaren Gegenden von Baktriana und 
Hyrkanien, wo ſich ſichere Spuren fruͤher Cultur 
finden; dorthin fuͤhre, nach der gegebenen Anſicht, 
die Noachiſche Fluth, dorthin die Geſchichte, wel⸗ 
che alle auf dem Schauplatz der alten Welt auf⸗ 
getretenen Voͤlker, Aſſyrer, Chaldaͤer, Ecythen, 
Meder, Perſer, von den Kaukaſiſchen Gebirgen 
oder dem Kaſpiſchen Meere herabſtroͤmen laſſen. 
Sie alle ſeyen, wenn man weiter zuruͤck gehe, 
vom Paropamiſus, aus Vorder⸗Indien, ausgewan⸗ 
dert. Eine andere Anzahl Einwohner moͤge ſich, 
vielleicht durch Uebervoͤlkerung gezwungen, nach 
Oſten oder Suͤden gewendet, und theils die Mo⸗ 
goley und Tſchina, theils Hindoſtan und Arabien 
bevoͤlkert haben. Der Gang der Bevoͤlkerung Ara⸗ 
biens, Aegyptens und Aethiopiens, vielleicht auch 
Pboͤni⸗ 





ſind B.Smith’s new yiews of the Origin of the | 
nations of Amerita, (Boft. 1798.) entgangen, two ‘ 
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Phoͤnintens, von Indien aus, wird aus dem Han⸗ 


delsverkehr, und aus dem Zuſammentreffen alt⸗ 
aͤgyptiſcher Einrichtungen und Religionsbegriffe mit 


Indiſchen gezeigt, fo wie vorher bie Bevoͤlkerung 
Klein⸗Aſiens vom Kaſpiſchen Meere aus. Von 


ben Amerikanern ſelbſt zeigt der Hr. Verf. die Yeo 


bereinſtimmung phyſiſcher und pſychologiſcher Ei⸗ 
genſchaften mit den uͤbrigen Erdbewohnern, und 
die Natuͤrlichkeit ihrer Abſtammung von Aſien. 
Seiner uͤbrigens ſehr ausgebreiteten Beleſenheit 


S. XCIX. der: Zuſammenhang der Kanadiſchen Ure 
forachen mit den Nordaſiatiſchen und vorzuͤglich 
den Kaukaſiſchen geseigt wird: er wurde fie fone 


gu feinem Bortheile verwendet haben. — So alſo 


verbindet Hr. H. jene Anſicht moͤglichſt mit den 
Worten der Bibel: aber wir sefteben, dag wir 
fiir jene, recht ſcheinbare Rorftelung von den Ure. 
ſitzen bes Menſchengeſchlechts, mehr Gewicht in 


den phyſicaliſchen und linguiſtiſchen Gruͤnden, als 


in den exegetiſchen finden. Eben zwiſchen der 


vier Fluͤſſen in dem Stuͤcke des Pentateuchs und 


Kaſchmir bleibt immer eine weite Kluft, welche 
die Phantaſie nach Winken der Tradition aus⸗ 
gefuͤllt haben kann. Aber daß fie fie gerade ſo 
ausgefuͤllt, gerabe dieſen Weg genommen habe: 
iſt aus — hebraͤiſchen Denkmale nicht mehr 


“| 
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erweislich, und kann es auch nicht ſeyn, da, wenn 
wirklich Winke der Tradition zum Grunde lagen, 
dieſe aus einer ſo fernen Zeit natuͤrlich nur hoͤchſt 
unbeſtimmt ſeyn konnten. In ſofern finden wir 
es nicht conſequent, jene Stuͤcke des Pentateuchs 
in die Zeiten des babyloniſchen Exils zu verſetzen, 
wie der Hr. Vf. thut, und auf der andern Seite 
die Meinung von dem wirklich wahrſcheinlichſtem 
Urſitze des Menſchengeſchlechts dem Detail jener 
Schilderungen ſo anpaſſen zu wollen, wie es hier 
bis auf das Oelblatt der Taube Noah's geſchieht. 
— Daß der alte Verfaſſer jener hebraͤiſchen Dar⸗ 
ſtellung nicht den Norden von Europa gemeint ha⸗ 
be, zeigt Hr. H. mit ſiegreichen Waffen’ gegen 
Haffe’ s twunderfame Hypothefe, indem er im 
zweiten Abſchnitte ©. 148—184. beweift, daß die. 
hebraͤiſchen Schrifttteler den Morden von Europa 
nidt gefannt haben, und im dritten Abſchn. S. 


181-205. bie aus eingelnen bebrdifden Namen 


und aͤlteren mythologifcen Vorſtellungen genom⸗ 
menen Beweiſe fuͤr die Bernſteinkuͤſte einer beſon⸗ 
deren Pruͤfung unterwirft. Die Gelehrſamkeit, 
womit jene Hypotheſe ausgeſchmuͤckt war, ver⸗ 
diente eine ſo gelehrte Beantwortung, und die 
Wiſſenſchaft hat dabey gewonnen. Intereſſante 
Beſtimmungen hat der Hr. Vf. theils ſelbſt gege⸗ 
ben, theils vorzuͤglich Volſen's treffliche Unter⸗ 
ſuchungen uͤber die aͤlteſte Weltkunde fuͤr die Bibel 

auf 
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auf bad zweckmaͤßigſte genuͤtzt. Kon S 205 248. | 
folgt eine gedraͤngte Schilderung der Buttman⸗ 


nifchen Hypotheſe Cin deſſen dltefter Erdtunde 


bes Morgenlaͤnders, Berl. 1803,) und eine cine 


dringende Beurtheilung derfelben. Nach diefer 


finnreichen Hypotheſe iſt Suͤd⸗Indien hie Wiege 
bes Menſchengeſchlechts, die 4 Fluͤſſe des hebraͤi⸗ 
ſchen Paradieſes ſind: Irabatti, Ganges, Indus 
und Schat⸗Ul⸗ Arab (indem pan. -aus Hind und 
Dekel zuſammen gefloffer fey), und Kuſch iſt uͤber ⸗ 
haupt das aͤußerſte Suͤdland, Chevila: Ava. Hr. 
A. zeigt, daß dieſe Vorſtellung nicht zu der hebraͤi⸗ 
ſchen Nachricht von der Noachiſchen Fluth paſſe, 
worauf ſie doch hauptſaͤchlich gebaut ſey. Denn 


nach jener Annahme „ſollen Menſchen, die aus 


Suͤd⸗Indien nach Often ins Land Mod gewandert 
waren, mithin ihren Urfig in Sdden mit einer 
anders in Nordoſt vertauſcht Hatten, aus Gide 
Indien, two fie nicht mebr wohnten, ſich nach 


Weſt⸗Aſien, wohin die Fluth nicht vorgedrungen 


war, gerettet, und gwar uͤber Nord⸗Afien ihren 


Marſch angetreten haben.” „Da wir die Noachi⸗ 


den bald nach der Fluth in der großen Ebene in. 


Schinear am Euphrat antreffen: ſo muͤßten ſie 


offenbar aus Nord⸗Aſien, wo -die gerettete Familie 
zuerſt feſten Fuß gefaßt hat, nach Suͤden gewan⸗ 


dert ſeyn.“ Der hebraͤiſche Mythus ſpreche von 
einem kleinen Bezirk; in jener Hypotheſe werde 
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der ganze Landſtrich vom Euphrat in Weſten, bis 
su China und Sigm in Oſten gum Urſitze des Men- 


ſchengeſchlechts gerechnet. Mod mehr: Hr. H. 
ſucht ſonnenklar gu beweiſen, daß weder die He⸗ 


braͤer, noch bie Phoͤnizier, noc) die Griechen vor 
Cyrus bie Laͤnder von Suͤd⸗Aſien, welche jene 
Fluͤſſe durchſtroͤmen, int Geringften gekannt haben, 
der hebraͤiſche Schriftfteller alfo davon aud) nicht 
die mindeſte Notig habe nehmen koͤnnen, geſchwei⸗ 
ge daß wir hier, nach Buttmann, einen Reſt der 
alleraͤlteſten Erdkunde haͤtten, welcher das Zeitalter 
Moſis weit uͤberſteige. Was die Hebraͤer betreffe: 
ſo finden wir im 1Moſ. 10. nicht die leiſeſte Spur 
irgend eines geographiſchen Namens, der mit einem 
ſchwachen Schein von Wahrſcheinlichkeit auf irgend 


einen Diſtrikt Vorder⸗ geſchweige Hinter⸗Indiens 


gedeutet werden koͤnne. Wenn nun, „wie der Hr: 
Verf. zeigt“, jenes Kapitel aus dem Zeitalter der 


Babyloniſchen oder Perſiſchen Monarchie iſt, und 


die Hebraͤer damals Nichts von jenen Laͤndern er⸗ 
fahren konnten: ſo konnten ſie fruͤher noch weit 
weniger von denſelben wiſſen. Das Reich der 
Chaldaͤer erſtreckte fic) uͤber keine Indiſche Pro⸗ 
vinz. Die Perſiſche Monarchie begriff zwar ſpaͤter⸗ 
-Hin die Indier, ‘aber nur Voͤlkerſchaften, welche 
auf der Weftfeite des Indus wobuten, ‘und un⸗ 
mittelbar an Perfien ftieGen. Aud) von den Pers 
fern alfo pomien bie Hebrder nicht Kenntniſſe 

entlebne . 
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entlebnt haber, dte dieſen ſelbſt abgiengen. Bort 
Handeleverbindungen mit Indien fey auch keine 
Spur, alle Produyfte, die aus Indien entlehnt ſeyn 
ſollen, find ef natirlicder aus Arabien. Selbſt 
die Phoͤnizier, ob fie wohl nach Ezech. 27. Indiſche 
Waaren haben, kannten das Vaterland derſelben 
doch ſchwerlich aus eigner Anſicht. Denn iw jes 
ner und andern Stellen fey auc) nidt Cin Mame 
eines Orts oder Landes Hon Nord⸗ Guide geſchwei⸗ 
ge Hinter⸗Indien, woher die Phoͤnizier mit Waa⸗ 
Fen. verforgt worden. Defto befannter waren die 
Phoͤnizier mit Arabien, und mdgen in den Haupt · 
Handelspligen oon Femen am Perfifehen Meerbus 
fen und Indiſchen Deere Magazine von allen den ~ 
praͤchtigen Waaren gehabt haben. Alſo aud) vor 
ihnen koͤnne nicht die detaillirte Kenntniß Indiens 
entlehnt ſeyn, welche die Buttmanniſche Hypo⸗ 
theſe vorausſetze. Unter den Griechen treffen wir 
bey Herodot die erſten, aber nur ſehr ſchwan⸗ 
kenden Angaben von. Indien, wie ſie die Perſer 
geben konnten. Die Provinz Sinde iſt das Ende 
ſeiner Erdkunde gegen Morgen; gegen Mitternacht 
kenne er nur diejenigen Gebirge und Diſtrikte, die 
Indien von Baktrien ſcheiden. Cteſias unterſcheide 
ſich von Herodot hauptſaͤchlich durch eine befriedi⸗ 
gendere Auskunft von Nord⸗Indien, und durch 
Unbekanntſchaft mit den ſuͤdlichen Diſtrikten. Erſt 
Alexander's Feldzug nach Indien babe zum Sheil | 

35 bie 


” 


350 DAuftlätungen ber wf en fur Bboelforſcher, 


die dicke Finſterniß zerſtreut, bie ber dieſen wich⸗ 
tigen Laͤnderbezirk Mittel⸗Aſiens ruhte. Aber 
auch er drang nicht bis zu den Ufern des Ganges 

‘gor, und hat in dem, zwiſchen dieſem ind dem 

Indus ausgedehnten großen Landſtriche, die Graͤn⸗ 
zen des Koͤnigreichs Lahore nicht uͤberſchritten. J 
Seleucus Nicator, deſſen Feldzuge wir neue ſchaͤtt·⸗ 
pare Aufklaͤrung aber die Gegenden zwiſchen bem 


Indus und Ganges verdanten, drang bis gu lege 


terem vor, folgte ſuͤdlich dem Laufe deffelben- durch 
Aude, Behar und Bengalen, und machte ‘bie Gries 
chen zuerſt mit der ſchoͤnen ſuͤdlichen Halfte diefes 
Laͤnderſtrichs bekannt. — Aber innerhalb bes Gane 


ges bleiben alle Griechiſche Schriftſteller bis auf 


Strabo ſtehen. Außerhalb deſſelben weiß auch 
Strabo nur ein paar Namen von Voͤlkern anzu⸗ 
fuͤhren, auch die ganze Malabariſche Kuͤſte war ihm 
noch unbekannt. Bloß die aͤußerſte ſuͤdliche Spitze 
bes Cap Comorin fuͤhrte er an, welches durch die 
Schiffarth nach Ceylon bekannt war. Erſt Mela, 

Plinius, der unbekannte Verfaſſer des. Periplus . 
maris Erythraei, der wahrſcheinlich und Ptolemaͤus, 
der gewiß im oten Jahrhundert lebte, kennen 
Hinter⸗Indien. Selbſt die Stelle Plinii Hiſt. nat. 
VI. 2n fey ſehr unghidlid oon Hrn. Buttmann 
angefibrt. Er habe den fo ſpaͤten Ptolemdus zum 
einzigen unſichern Fuͤhrer zur Eroͤrterung einer 
Urkunde, die er dem Moſes zuſchreibt; der alte 
Moſes 
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Moles folle fdon zwey Theile diefes Fat eit paar 


~ SJabrtaufende nad) ihm nod unbefannten Hinters 


Indiens, die Reiche Ava und Pegu, nicht bloß ges 
Fannt babett, fondern aud) von den Produften des 


erftern fo. vollkommen unterrichtet gewefen ſeyn, 
bag er Gold, Bdellium und Schohemfteine unter 
die Vorzuͤge des Landes habe aufzaͤhlen koͤnnen. 


Das aber nun nicht bloß 1Moſ. ro. und dag 
die Lage des Paradieſes ſchildernde Stuͤck, ſondern 


auc) uͤberhaupt auch die naͤchſt folgenden: und 


vorhergehenden Abſchnitte dieſes Buchs nicht von 
Moſes, ſondern aus den Zeiten der Babyloniſchen 
oder Perſiſchen Monarchie ſeyen, damit beſchaͤftigt 


er ſich S. 108— 148., indem er dieß Zeitalter uns 
terſucht, aus welchem beſonders jene Abſchnitte 
erwartet werden duͤrfen. Unter den Gruͤnden fuͤr 


ihre Entſtehung im babyloniſchen Exil haben wir - 


weniger erhebliches auszuzeichnen. Sie ſind theils 
von der feinen Bildung und tiefen pſychologiſchen 


Einſicht, die ſie verrathen, und ihrer herrlichen 


Sprache hergenommen, theils ganz vornehmlich 
von dem Zuſammentreffen der hebraͤiſchen Koſmo⸗ 


gonie mit der aus Sanchuniathon erhaltenen Ae⸗ 


Pſammetich aus ihrem Kerker entlaſſen worden, 


und der hebraͤiſchen Erklaͤrung vom Urſprunge des 


Uebels mit dew Perſiſchen Religionsbuͤchern, dee 


Oe ren 
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ren Verbreitung unter den Medern und von da 
uͤber Mittel⸗ Aſien gerade in die Zeiten des baby⸗ 
loniſchen Exils falle, wo maͤn ſie ſo ſonnenklar 
in den damals erſchienenen hebraͤiſchen Schriften 
wahrnehme. Deutlich zeige ſich in dem Mythus 
K.6,1—4. eine Idee, die jedem palaͤſtiniſchen Iſrae⸗ 
liten cin Greuel ſeyn mußte, und deutlich ein aus⸗ 
laͤndiſches polytheiſtiſches Religionsſyſtem verra⸗ 
the. Statt dieſer einzelnen Winke, die nicht Je⸗ 
den uͤberzeugen werden, hat der Hr. VF. ©. 1—108. 
fiber das Zeitalter ber Velferftammtafel und der 


Schilderung der Lage des Paradiefes die tiefiten 


Unterſuchungen angeftellt, deren wohl vorberejtes 
" ted Reſultat iſt: erſt die Eroberungen Nebulade 
negars find die Urfache der Erſcheinung, dag die 
beſchraͤnkten Kenntniſſe der Hebrdee von fremden 
Mationen und Staaten erweitert wurden. Es fey 
nicht unwahrſcheinlich, daG fic) zur Schwaͤchung 
des Aſſyriſchen Reiches unter dem nun auf den 
Weltſchauplatz tretenden Chaldaͤiſchen Hordenfuͤr⸗ 
ſten Nebukadnezar ſeine Horden aus eigenem An⸗ 
triebe oder vom Babyloniſchen Fuͤrſten zu Huͤlfe 
gerufen aus ihrem Norden herabgewaͤlzt, und Bas 
bylon in Befig genommen haben. Yn der Frage 
iber bas Vaterland der Chaldder tritt der Hr. VF. 
befonders Hin. Fridrid) bey, und billige deffer 
Erklaͤrung ber Anshehnung des Namens: Chaldder © 
auf Chalyber, Gaphewier, als weldje entweder 
Rolos 
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Roloniften in die Gegenden der Chalbdcr geſchickt, 
oder vow Ddiefen befiegt und gezwungen worden 
feyert, mit ihnen gemeinfdaftlide Gade gu mas 
chen. Hr. H. fegt die Urfige der Chaldder indeſſen 
nod) etwas norbdlider in die Nabe von Roldis, 
weil fie eine fremde Sprade redeten. Man dirfe 
nicht vergeffen, daß fie bey den Alten mit benach⸗ 
barten, fey eS nun verwandten ober nicht vers 
wandten Voͤlkerſchaften vertvedhfelt worten fever. 
- Spdterhin moͤge ein Sheil vow ihnen oder die ganze 
Nation auf den Gorduannen ihren Sig gebhabt has | 
ben. So erfldre es fic), wie fie Iberier, Rappas 
bocier und Meder unter ihrem Bepter vereinen. 
Dev Umfang ibres Reichs wird aus Cred). 29. 30., 
befonders K. 32, 22—30, Serem. 25, 13—26. bee 
fiimmt — und gerade in diefe Grangen des — 
Babylonifden Reichs paffe die gange ethno» 
graphiſche Karte von 1Moſ. 10. Tarſchiſch fey 
Tarſus; aber nicht bloß dieſe Handelsſtadt, ſon⸗ 
dern ihre ganze Provinz Cilicien. Die eigentliche 
Abfaſſung dieſer geographiſchen Stammtafel fey 
erſt in die Zeit der Perſiſchen Herrſchaft zu ſetzen; 
denn es ſey die naͤhere Kenntniß Klein⸗Aſiens, das 
unter den Perſern zu jenem Reiche hinzu kam, und 
mancher Voͤlker am Kaſpiſchen Meere erklaͤrbar, 
an deſſen Oſtſeite die Perſer urſpruͤnglich auch als 
eine raͤuberiſche Horde gewohnt. Eine beſondere, 
aͤußere Veranlaſſung zu betes voͤlkerhiſtoriſchen 
Ent⸗ 


* 
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Entwurf liege in den Sagen von ber Bluth; bie durch 
Fortpflanzung durch Jahrhunderte fu einer allges 
meinen geworden. Die Uebercinftimmung dieſer 

Sagen von einer ſolchen Fluth fuͤhre auf eine gemein⸗ 

ſchaftliche Quelle und die Ver ſetzung ſelbſt des an⸗ 

geſchmiedeten Vaters von Deukalion in die Gegend, 
wo die Fluth wahrſcheinlich ausgebrochen, ſelbſt zu 
einem gemeinſchaftlichen Local. Die Erzaͤhlung bey 

Beroſus ſey aus dieſer Quelle unmittelbar gefloſ⸗ 
ſen, aus dem Tempelarchiv des Belus zu Babylon. 
Vrernmoͤge dieſer Sagen von der Fluth fey aud) die 
Idee von her Herleitung des Menſchengeſchlechts 
von Einer Familie, und pon einem folden Ents 

wurfe eines Voͤlkerregiſters gekommen, worin alle 

Voͤlkerſchaften auf die 3° Sdhne der in der Fluth 
Rerhaltenen Familie züruͤckgefuͤhrt wuͤrden. Vor 

Sem werde bie hebrdifche Nation, und die ihr 

ber Sprache nad verwandten, deßhalb abgelettet, 

weil der Erfigeborne gewoͤhnlich in der. Mahe des 

Vaters geblieberr, “Abrahams Familie aber ber. 

Sage nach von den Gegenden ausgegangen mar, 
wo die gerettete Familie nadf der Fluth. feffer - 
Fuß faßte. Bor diefem Entwurfe habe fic) nun 

aber fein Urbeber die Frage loͤſen muͤſſen, wie die⸗ 

ſe Voͤlker von Einer Familie, doch ſo verſchiedene 
Sprachen redeten. Die Antwort habe er im Mas 
ment Babel, und in ber Gewohnbheit der nomadis 
ſchen Voͤller gefunden, ſich gegen zu große Verir⸗ 
rung 
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rung und Zerſtreuung Signale durch Steinhaufen 


und Thuͤrme zu machen. Er Habe nun gewußt, 


daß ſeit undenklichen Zeiten in den Ebenen Sinears 
Nomaden herumſtreiften, und dorthin den Thurm 
verſetzt, welcher die Veranlaſſung der Sprachen⸗ 
verwirrung geworden. Aber alle die Vorſtellungen 
von einem ſolchen argwoͤhniſchen Gott, wie er bey 
dieſem Thurmbau erſcheine, ſeyen erſt aus dieſem 


Zeitalter, und ſpaͤter, als die Schilderungen der 


Propheten. 


Wir brauchen nicht weiter darauf aufmerkſam 
zu machen, wie vieles Gruͤndliche und Gedachte 
der Hr. Vf. uͤber die Zuſtaͤnde der hebraͤiſchen Na⸗ 


tion vor dem babyloniſchen Exil ſage, uber die kur- 


zen und ſchwachen Verbindungen mit den ſchlauen 
und eiferſuͤchtigen Phoͤniziern, von welchen alſo 
keine Mittheilung von Nachrichten uͤber auswaͤr⸗ 
tige Laͤnder an die Hebraͤer zu erwarten ſey, fer⸗ 
ner uber bie Aramaͤer, die aus Armenien in. den 


fruͤheſten Seiten viber den Sigrid gewandert ſeyen, 


und zugleid) mit ihtem Namen ihre Sprache uͤber 
den groͤßten Theil von Aſien verbreitet haben, fo 
daß Efr. 4,7. darin aud) an den Perſiſchen Kinig 
geſchrieben werde, viber den Chabor, welchen Hr. H. 
fuͤr den Chabor von Haſan bey Moſul in Schul- 
tenfii Index geographicus, und Haſan fiir einer⸗ 
Jeg’ mit Savin 2Koͤn. 17. nimmt, uͤber die Aſſy⸗ 

rier 


at 
: aes © 
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rier und den fimfang ihres Reichs, Wher Hyper⸗ 
’ boreer,. Ocean, und Magog: Das Werk it ſchon 
jetzt cin Schotz von intereffanten Semertunger, 
mut die nachfolgenden Baͤnde werden es auch ſeyn. 


F ; — a — 5x. 
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Bemerkungen aͤber Stellen in Sores 
mia’s. Weiffagungen, von ©. G. Henſ⸗ 
ler, Dr. u. Prof. d. Theologte in Kiel. Leipzig, 
ben Crufius, 1805. x u, 186S. inDet. 


Fine Reihe gehaltvoller Bemerkungen, und zum 
Theil wirklich gelungener, durchgaͤngig aber pruͤ⸗ 
fenswerther Verſuche zur Erklaͤrung eines der noch 
weniger haͤufig bearbeiteten bibliſchen Buͤcher, wie 
man fie bon dem Hrn. Berf. (don nad) feinen Ses 
merkungen uber die Genefis, die Pfalmen, dte Bris 
cher Samuels, und die Sittenſpruͤche, gu efware . 
ten berechtiger iff, Den Scharfſinn, die zweck⸗ 
maͤßige BSenugung der dem WAusleger der altteſta⸗ 
mentlidjen Schriften zu Gebote ftehenden Huͤlfs⸗ 
mittel, die bedddhtige und unbefangene Pruͤfung 
frember Meinungen, und lichtoolle Darftelung feis 
ner eigenen, wodurch fid) jene fruͤheren Schriften 
fo oortheilbaft ae findet man aud) in 

! ber 
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‘der gegenwaͤrttgen. Die bem Hrn. Ve. eigene Gr. 
klaͤrungs⸗Manier empfiehlt fid) vornehmlidy durch 


das Beſtreben, den Sinn jedesmal aus dem Bus. 
fammenbang , und. burd) Bergleichung mit andern, . 


in Anfehung der Worte oder der Sachen dahin 


gehdrenden Stellen deffelben Verfaſſers, over, 
wenn folde nicht vorhanden find, eines andern 
hebraͤiſchen Schriftſtellers, zu beſtimmen. Bolle: 


kommen mit ihm einverſtanden find wir, wenn er 


©. vi. ber Borrede fagt: „Die Fefffegung neuer 
Bedeutungen der Worte mit Hilfe eined der ver. 


wandten Dialekte, moͤchte, glaube icy, bey Jeremia 


ſowohl, als bey andern altteſtam. Verfaſſern, weit 
ſeltener noͤthig ſeyn, als viele der neuern teutfchen 
Philologen es, nad) dem Vorgange der hollaͤndi⸗ 
ſchen, annehmen. Mur gu oft wird von Beiden 
bey dem Erfldren einer Stelle eine gewiffe aus ane 
derweitigem Gebraude ganz ſichere Bedeutung. eis 
nes Wortes aufgegeden, und mit einer neuen vers 
tauſcht, nicht etwa, weil die letztere allein, oder 
auch nur beſſer, als die erſtere, in der Stelle paßt, 
ſondern blog, weil jene im Arabiſchen, Syriſchen, 
Chaldaͤiſchen (und dort nicht einmal ſicher) Statt 
findet: ein Mißbrauch, den bey jeder andern Spra⸗ 
che der aͤchte Philolog gewiß ſorgfaͤltig meidet.“ 
Auch dem, was der Hr. Vf. uͤber den Gebrauch 
ber alten Ueberſetzungen, und den Werth derſel⸗ 
Bent fir die Kritik und Erklaͤrung fagt, wird jeder, 
Journ. — ——— B. w. Aa der 


* 
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derl ſie aus eigener Einſicht und Vergleichung mit 
bem Original kennt, beiſtimmen. „In unzaͤhligen 
Faͤllen, wo man die Alten eine andere Lesart in 
‘ihren Handſchriften finden Lagt, batten fie gewif 
- “bie unfrige, nur daf fie bdiefe falſch verſtanden, 
odber ungiuͤcklich, wenigſtens zu frey, ausdruͤckten, 
oder gar ſie emendiren zu muͤſſen glaubten: und 
da, wo ſie wohl wirklich etwas Anders laſen, iſt 
dieß in den mehreſten Faͤllen nur als Schreibfeh— 
ler anzuſehen; es iſt weit oͤfter der Lesart des ma⸗ 
ſorethiſchen Textes nachzuſetzen, als vorzuziehen; 
— dieſes Textes, der in den allermehreſten Buͤ⸗ 
chern (namentlich auch im Jeremia) mit einer 
Sorgfalt, wie wenige Denkmaͤler des Alterthums 

ſi ie erfahren haben, behandelt ſich zeigt. In exe⸗ 
getiſcher Hinſicht, bey dem Angeben der Bedeu⸗ 
tung dunkler Ausdruͤcke, ſind die alten Ueberſetzer 
auch nur mit großer Vorſicht als Gewaͤhrsmaͤnner 
anzuſehen u. ſ.w.“ Uebrigens wird es gewiß Nie⸗ 
mand weniger, als der Hr. Verf. ſelbſt, in Abrede 
ſeyn, daß die alten Ueberſetzungen des A. T., je⸗ 
ner Erinnerungen ungeachtet, dennoch nicht nur 
fuͤr die bibliſche Kritik, ſondern auch fuͤr die Ge⸗ 
ſchichte der Erklaͤrung einzelner Stellen, und 
hauptſaͤchlich zur Kenntniß mancher Vorſtellungen, 

. welche man von Alters her an. gewiffe bibliſche 
Stellen anzuknuͤpfen pflegte, ſtets wichtige Quel⸗ 
len bleiben, und deßhalb jedem Theologen zum 
forge 
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ſorgfaͤltigen Studium empfohlen zu werden ver⸗ 
dienen. 

In der — Stelle Jerem. XI, 15. glaubt 
der Hr. Verf. nur Eine Variante aus den Alten, 
als eine in ihren Handſchriften wirklich befindliche 
und der maſorethiſchen vorzuziehende Lesart anneh⸗ 
men zu duͤrfen, dieſe iſt —B im Feminino, 
aus dem Alexandriner und Speer, anftatt — 
[Uns fdheint jedoch ſelbſt dieſe Aenderung nicht nds. 
this. Mein Geliebter fann eben fo gut, wie 
R. XII, 7. "WEI ny. der Gegenftand. mets 
ner Liebe, dad Juͤdiſche Bolt bedeuten]. Den 
Sinn des erften Hemiftid)s druͤckt er fo aus: , Die 
bon mit Geliebte, in meiner Wohnung lee 
bend, mie fonnte fie jenen Gebdanfen (fic 
zu den Sinden ihrer Bdter gu wenden, V. ro.) 
ausfubren?” Das andere Hemiftic) (wozu Her. 
H. aud) oan ziehet) nimmt er fur eine Fra⸗ 
ge, welche eine Verneinung enthalte, in dieſem 
Sinne: „Es wird jene Menge (naͤmlich, der 
Goͤtzen, V. 13.), es wird das (ben Géttern) 
geweihete Fleiſch dir das nicht abwenden. 
Wie wuͤrdeſt du da (wenn du ſo das Ungluͤck 
abwenden koͤnnteſt) bey deiner Verderbtheit 
jauchzen.“ [Die natuͤrlichſte Erklaͤrung der Worte 
m0 nN ONIT NOY vuͤnkt dem Rec. die 

Aa⸗ — en 
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ſchon von C. B. Michaelis gegebene, aber von J 


den Neueren uͤberſehene: dum faciunt plurimi ſi- 


dera; ber Infinitiv nib ift mit CT iun ver⸗ 
binden, und das demſelben angehaͤngte Pronomen 


Feminin., welches ſich auf das folgende mialelie) 


beziehet, fiebet, nad) einem befannten Aramaͤis⸗ 


mus, pleonaftifd). Su diefen Worten, fo gefaft, 
paffer denn ſehr gut die unmittelbar folgenden: © 
bein geweihetes Fleifd tf von bir gewte 
den, d. i. eine bem Gotte Jehova's geweiheten 
Opfer werden in dem Tempel mehr dargebracht. 
Die. lester Worte, ODN TE IDM WD, Werden, 
mit Ergaͤnzung des 5 vor bem Nomen, am natuͤr⸗ 
lichften uiberfegte: wenn du in deiner Rucſchlo⸗ 
figteit bit, bann froblodf bu!) — Die 


‘Stellen K. XXIII, 5.6., XXX, 9. und XXXII, 15 ff., 


in welchen den Iſraeliten ein weifer und geredter 
Ksnig aus Davids Geſchlecht verheifen wird, deus 
tet der Hr. Verf. auf Gerubabel, mit der Bes 


merfung, bag 5 zuweilen auch von dem Ober⸗ 


haupte der Nation, das nicht die Koͤnigswuͤrde hat 


(wie 5Mof. 33,5.), gebraucht werde. Recenſ. bes 
kennt, daß ihm die Gruͤnde des Hrn. Verfs nicht 


ſtark genug ſcheinen, um von der gewoͤhnlichen 
Meinung abzugehen, daß in jenen Stellen der 
Meſſias geſchildert werde. Auf einen an ſich ſo 
wenig außerordentlichen — wie Serubabel 

war, 
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war, wuͤrde der Prophet ſchwerlich ſo wiederholt 
zuruͤck kommen, einem ſolchen ſchwerlich wieder 
holt einen ſo erhabenen Charakter beigelegt ha⸗ 
ben. — Die rdthfelbafter Morte Rap, XXXI, 22, 
“33 sain | map. uͤberſetzt der Dr. Vf.: das 
Weib brdngt ben Mann zuruͤck. „Dieß war 
etwa ein Spruͤchwort, das man in Faͤllen gebrauch⸗ 
te, wo, wider Erwarten, ein Schwaͤcherer dem 
Staͤrkern uͤberlegen ſich zeigte. Hier dachte ſich 
Jeremia vermuthlich unter der ſchwaͤchern Perſon 
Iſrael, unter der ſtaͤrkern die chaldaͤiſche Nation. 
Dieſe hielt bisher jene unter dem Joche; allein 
feat macht der Schwaͤchere ſich tos von bem Joche 
bes Staͤrkern, drdngt gleichſam in einem mit die⸗ 
fem unternommenen Kampfe ihn zuruͤck.“ Die 
dem BVerbo 2aipm beigelegte Bedeutung zuruͤck⸗ 
draͤngen, ſucht Hr: H. durd) bie Bemerfung gu 
begruͤnden, Sap habe im Niphal die Haupthedeus 
tung „ſich wenden”, aus diefer fliefe eine zwei⸗ 

te, weggehen, wie Sp} Wf. CXIV, 3.5, gu geben 
iſt [wo es aber beidemal mit yng verbunden 
ift], und aud) anderwaͤrts, z. B. 2 Gam, XIV, 24, 
Segeben werden koͤnne; in Piel koͤnne es alfo aud) 
wohl ,weggehn madden, zuruͤckdraͤngen“, bee 
Deuten, [DieG fcheint doc) etwas geſucht; auch ift 
es bem Sprachgebraud) nicht gemdG, daß die Form 
Piel diefes Zeitworts in der Bedeutung weg ges 
ben machen gebraucht “rags Am ſicherſten if 
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es wohl, bie gewoͤhnliche Bedeutung, herum gee 
hen, beizubehalten, und fie in dem Sinne des la- 
teiniſchen ambire gu nehmen. Go twerden die hes: 
braͤiſchen Worte dieſes ſagen: „das Weib wird 
um den Mann buhlen“, d.i. die Juͤdiſche Mas 
tion wird ſich um die Liebe, Yehova’s bewerben]. — 


Wenn’ ber Hr. Verf. die Worte Kap. XXXVI, 19. 
eatbsa cmatavda my cos 1p yep 


uͤberfetzt: ex ſeloͤſt las mit bie Gacen vor, - 
und daraus die Folgerung sieht: „las nur dex 
Prophet dem Sehreiber vor, fo war ja — und 
dieß ift eit widhtiges Factum — ſchon eine Hand⸗ 
ſchrift d da“, ſo kann ihm Rec. hierin nicht bei⸗ 
ſtimmen. Wenn NAP vow Borlefen aus eis 


nem Suche gebraucht ‘wit, fo wird-dberal "pd 


ober nbn ausdruͤcklich erwaͤhnt. Man vergleiche 


die Stellen 2Moſ. XXIV, 7. sMof. XVII, 19. Rap. 
XXXI, 11. 2Koͤn. V, 7. Jeſa. XXIX, 11. und in une 


ſerm XXXViften Rap. ſelbſt, B. 6. 13. 15. Daß 


aber in bem r8fen Verſe vom Dictiren aus keiner 


ſchon vorhandenen Handſchrift die Nede fey, zeigt 


nidjt nur das phy, aus feinem Munde fagte 
er mir bie Worte vor, und bas beigefugte: und 


icch ſchrieb fte auf die Molle mit Dinte; forte 


dern aud) V.6.: Lies bem Voltk die Rolle, vor, | 


‘in welde bu aus meinem Munde [py] 


die Worte Fehova’s ——— haſt. Bei⸗ 
4 - bemale 





4 
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demale iſt bas: aus dem Munde, offenbar dem 
ſchriftlich Aufgezeichneten entgegengeſetzt. Ue⸗ 
berdieß war es bekanntlich Sitte des Alterthums, 
aus dem Kopfe einem Regret in die Feber gu 
dictiren. 

ER. 
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_ Curarom exegetico-criticaram in Nahumum 


prophetam fpecimen, pro obtinenda licentia , 


. docendi feripfit Chriſt. Mart. Fraehn, 


Phil. Dr. (jet. Profeffor der oriental Spras 


. hen zu Kaſan.) Roſtock, b. Adler. — 
34 S. ing. 
Hr. Fraͤhn, ein junger, kenntnißreicher Ereget, 
verſpricht in der kurzen Einleitung zu dieſen Ob⸗ 


ſervationen uͤber das iſte Kapitel des Nahum 


einen Commentar uͤber den ganzen Propheten; 
und nach dieſer Probeſchrift zu urtheilen, duͤrfte 
dieſer Commentar manche feine Sprach⸗ und Sach⸗ 


bemerkung enthalten. Dieſe Arbeit wird um ſo 


vortreflicher ſeyn, da der Hr. Verf. auch das Vor⸗ 
zuͤglichſte, was die alten griechiſchen, lateiniſchen, 
ſyriſchen, chaldaͤiſchen und arabiſchen Interpre⸗ 
ten, ſo wie die aͤlteren juͤdiſchen Ausleger und 

Aa4 die 
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die neueſten teutſchen Crfldrer und Ueberſetzer ge⸗ 

leiſtet haben, beruͤckſichtigen will. Schon in dies 
ſer Probeſchrift bat Hv. Fr. bie Arbeiten ſeiner 
Rorgdnger, auc) die neueſten teutſchen weberfeger 
Grimm, Wahl und Just forgfaltig vergli⸗ 
chen. Insbeſondere aber hat er auf die verwands 
ten Dialefte Ruͤckſicht genommen, und-wenn er 
auch bisweilen dadurd) moͤchte verleitet worden 


ſeyn, Emphafen gu ſuchen, wo feine vorhanden 


find, und unndthiger Weife von den gewoͤhnli⸗ 
Gen Wortbedeutungen absugeben ; fo fann dod) 
. aud) auf der andern ‘Seite mande Stelle dadurd) 


> has ndthige Licht erhalten. Dießmal verbreitet — 


fic) He. Fr. tiber folgende Stellen: 1) Kap. 1,5. 
Hier legt er dem Worte ww die Bedeutung aut- 
ferre bey — „terra aufertur, abripitur coram eo, 
asportatur quafi'; und wenn diefe Erklaͤrung niche 
gefallen ſellte; ſo ſchlaͤgt er vor, mit Capellus, 
yasn NBM vaftatur terra, gu leſen. 2) Rap. 
3,4 Gute Bemerkungen ber die urfpringlide 
Bedeutung des Worts ADM. 3) Kap. 1,8. Der 
Hv. Bf. vertheidigt mit ſcheinbaren Gruͤnden die 
gewoͤhnliche Lesart Fi /219 » Nee. lief— mit den 
LXX, Aquila, Theodot, und s Graec., PO 
infurgentes contra eum, oder, ba TOM eigente - 
fic) furgere facere, erigere, excitare heißt, — 

7. oder MaDIPND — Hiernach uͤberſetzt er: 
„Doch 
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pDod tilgt ex avd) mit Waldfroms-Macht den 
Gegner.” Aber op, aud in der gewoͤhnli⸗ 
den Bedeutung genommen, giebt einen guter 
Sinn, und fann von folden verffanden werden, — 
die andere sur Empoͤrung wider den Jehova auf⸗ 
reijen. H Kap. 1,9. Jn dem coyon vd findet 
Hr. Fr. eine hohe Emphaſe. 5) Kap. 1,10. Die⸗ 
fe ſchwere Stelle riberfege ber Hr. BVerf., ohne | 
Aenderung ber Textesworte, ſo: „Nam ad ſpinas 
quidem vsque perplexi ſunt; at ingurgitando ſe 
inebriati conſumentur, vt ſtipula plene arida.“ 
Dieß aber erklaͤrt er auf folgende Weiſe: „Aſey- 
riorum potentia quidem ad ſpineti formidabilis 
perplexitatem excreuit, vt ſpinetum implicatiſsi- 
mum, ita illi aegre adiri et ſuperari pofsunt; ta- 


* men quia faſtu turgentes et viribus freti et res 


fuas in tuto collocatas arbitrantes conuiuiis et com- 
potationibus indulgebant, fecuri occupabuntur ali- 
quando et delebuntur aeque facile ac ftipula ari- 
difsima, quae igne comburitur.“ Der Hr. Berf. 
Giebt bey, der Ausfihrung diefer Gree viele Bee - 
weife von Sprachgelehrfamfeit. Nachher ſchlaͤgt 
ex nod) eine der Aufmerkſamkeit werthe Conjeftut. 
Yor. 6) Rap. 1, 11. Ueber —R* 7). Rap. 
1, 12. Der. Ginn dieſer Stelle wird gut aufge⸗ 
fait ; insbeſondere macht der Hr. Vf. einige gute 
pe uͤber coopoye.— Cine auüsfuͤhr⸗ 

: Was 7 lichere 
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lichere Kritik erlaubt der Naum dieſer Blaͤtter 
nicht. 
Ki. ⸗ 





IX. 
BP" MDW Oratio Iacobi morientis ad 


filios duodecim. Difsertatio critica et, - 


_ exegetica, quam amplifs. Philofophor. ordin. | 
auttoritate d. v.m. Oct. mpcccv. publice de- . 
fendent auftor Ioann. Theophil. Plifchke, 
Rohnftockio - Silefias, {cholae civicae Lipfien- 

- fis Collaborator, et focius Detlaus Carolus 
' Guilielmus Baumgarten-Crufius, Dres- 
danus, Minift.Cand. Seipsig, b. Breitfopf und 

| Hartel. 42 S. in 4, 


Scr gefchidte und beſcheidene Hr. Verf. diefer 
Probeſchrift verdient alle Aufmunterung zur Forts 
fegung feiner Bemuͤhungen im Fache ber altteſta⸗ 
mentlichen Schrifterllaͤrung. Geine beiden Haupt⸗ 
fuͤhrer bey der Auslegung dieſes Geſanges waren 
Vater, und E. F. K. Roſenmuͤller, von wel- 
chen er daher aud) mit der groͤßten Ehrerbietung 
redet. Ueberall leuchtet jedoch die eigene gute 
Beurtheilung des Hrn. Verfs hervor. Ueber das 
Alter des beleuchteten Geſanges giebt dieſe Schrift 
keine 
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feine neuen Auffdliffe. Der Hr. Verf. nimmt 
an, Jakob habe star feine Soͤhne gefegnet, aber 
feine Segensworte fenen erſt fpdter in die Form 
eines Liedes gebracht, und ben damals ſtattfinden- 
den Verhdltniffen angepage worden. 


Die Worte des erſten Verſes: congregamini, 
vt vobis praenuntiem, u..f. w. findet ber Hr. Vf. 
gu proſaiſch, und glaubte baber, der eigentlice 
, Ge(ang -fange erſt B.2. an. Das Gefuhl bes 
Nec. flimme nicht file diefe Meinung. Mit Meche 
wird (V. 4.) die zu kuͤnſtliche Erklaͤrung bes Alb. 
Schultens von yyyr getadelt. He. Pl. wundert 
fit ben V. 5., daß man noch Bedenfen trage, 
Denjenigen Auslegeyn beizupflichten, welche das 
Wort mI fir ein griechiſches Wort und mit 
paseo 008 00s fiir gleic)bedentend Hielten. Aud) Here 
ber verglied) — nach dem Borgange des Bers 
Faffers des Tanchum, bem aud) Raſchi u. a. folg⸗ 
ten, — das griech. paxaiee, Allein noch ‘ft die 
Ableitung bes Worts MDD ungewigf," ind es | 
kann eben ſowohl vor D> welches im Atab: 
Die Bedeutung. profternere hat, als von fal⸗ 
lere, vendere, int Chalddifhen: einwilligen, 
verſprechen, bergeleitet werden. Nec. witd ſich 
ben einer andern Gelegenbeit ausfuͤhrlicher hier⸗ 
ber erflaren. ive (V. 6.) fol, nach ·unſerm 
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Hrn. Verf. mit bem griechiſchen ræueoc und dem 
teutſchen Stier gleichfalls nur ein Wort, nach 
einer verſchiedenen Ausſprache ſeyn. Bey Gele⸗ 
genheit des Wortſpiels mit ADM und wh 
, madt Hr. Pl. auf das, Matth. 16. vorfommende 
Wortſpiel wergos und wrerew auufmerffam. Das 
fo ſehr verfchieden gedeutete Wort my? (B. 10.) 
wird, mit Bater u. a., durch Ruhe uͤberſetzt. 
Hie andern CrHdrungen werden gleichfalls ge⸗ 
pruͤft. Den isten B. haͤlt Hr. Pl. file eine alte - 
SJnterpolation. ,,Quicunque enim (fuͤgt er hinzu) 
his verbis fenfus fybdatur, iciuna et frigida funt.‘ 
Aud) Mec. hat viefe Worte immer fuͤr bloßen Zu⸗ 
fag einer twohimemenden, fpdtern Hand, fir dew 
Senufßer eines frommen Abſchreibers  gehalten, 
Reber bie Ucberfegung (V. 20.) „et regias dabit 
delicias bdtten wir eine ndbere Erklaͤrung bed 
Hen. Verfs gewuͤnſcht, denn was er daruͤber gee 
legentlid). in der Cinleitung fagt, iff nod) nicht . 
befeiedigend. Uns ſcheint der ſpaͤtere Dichter ſich 
einmal vergeſſen zu haben, da er einen ſo fruͤhen 
Momaden won köͤniglichen Leckerbiſſen ree 
den lief. Den aiften V. uͤberſetzt Hr. Pl. (nach 

: der von Bodart angenommenen Lesart m2 "ND 
oie aud) Nec. thut: ,Naphthali eft terebinthus 
patula, quae ramos edit pulcherrimos.¢ Den 
soften, V. uͤberſetzt Hr. ol. mit mehrern Ausle- 

gern: 





gern: ,Surculns eft fofephus, furculus (plantatus) 


ad fontem“ u. ſ. w. . Mec. uͤberſetzt, nach einer 
anders Erfldrung ; . , 
Des zarten Schaͤfchens Sohn iff Joſerh/ 
Der Sohn des Schaͤfchens an der Waſſer quelle, 
Ihn ſah mit Neid des Wildes Schwarm, u. ſ. w. 


und wird naͤchſtens die Gruͤnde dieſer ueberſetzung 
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anderswo ausfuͤhrlicher vorlegen. Wenn nun 


gleich Hr. Pl. nicht viel Neues mitgetheilt hat, 
ſo hat er doch das Vorhandene mit Geſchmack und 


Einſicht zu verarbeiten gewußt, und ſeine Arbeit 
verdient eine ruͤhmliche Erwaͤhnung. 


— J ‘ 
} ° Ki. 





Sammlung der vorzuͤglichſten Sittenſpruͤche Je⸗ 
fu, nad) Matthaͤus V. VI. VIL Neu uͤberſetzt 
und erlaͤutert. Als Probe einer herauszugeben⸗ 
ben Ueberſetzung der chriſtlichen Religionsur⸗ 

kunden mit Anmerkungen, welche das Wiſſens⸗ 
‘wrdigfte und Bewaͤhrtgefundene aus. den 
Schriften der beruͤhmteſten Exegeten alterec 


und neuerer eit mit eigenen Zuſaͤtzen enthal⸗ 


ten. Theologen, Religtonslehrecn und Wahr⸗ 
heitsforſchern gewidmet. Bon Jakob 
meen = in Embrach, bey 


Zuͤrich. 
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Zuͤrich. Zuͤrich, — Fuͤßll vamp, 1904. 


200 ©, 8. 


Her Titel Sefaat den awed diefer Schrift beut 
lich genug. Cin fo weitlaͤufiges Unternehmen 
machte wohl eine vorlaͤufige Probe raͤthlich, um 
die Stimmen ſachkundiger Maͤnner daruͤber einzu⸗ 
holen. Darf ſich Nec. dieſen beizaͤhlen, ſo ver⸗ 
dient auch ſein Urtheil, wenn es nicht ſchon zu 
ſpaͤt fir ben Hrn. Verf. ——— vielleicht einige 
Ruͤckſicht. | . | 
Der Hr. VF. erklaͤrt fic) uͤber die Claffe vor | 
Leſern, die er ſich denkt und wuͤnſcht, und uber die 
Cinrichtung ſeines Werkes auf folgende Art: Er 
beftimmt fein Werk uberhaupt den-wirklidy aufge⸗ 
klaͤrten, ober dod) nach ddjter, hauptſaͤchlich reli⸗ 
gioͤſer Auftldrung ernſtlich ſtrebenden Chriſten. 


‘Unter dieſe zaͤhlt er zunaͤchſt Theologen und Ge⸗ 


lehrte, hiernaͤchſt Religionslehrer, welche nicht ex 
profeſso Gelehrte find, endlich denkende, aber nicht 
theologiſch⸗gelehrte Lefer, welche die Religion als 
einen Gegenſtand der vernuͤnftigen und freien Be⸗ 
urtheilung des menſchlichen Geiſtes betrachten, und 
eine gruͤndliche Belehrung ſuchen. (Gelehrte Theos 
logen moͤchten das Beduͤrfniß eines ſolchen Wer⸗ 
kes minder fuͤhlen, da ſie mit den wichtigſten Er⸗ 
klaͤrungen ohnehin bekannt, und mit den Haupt⸗ 
auellen 
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quellen verſehen ſeyn muͤſſen, aus welchen ſie 
lieber, als aus dergleichen abgeleiteten Quellen 
ſchoͤpfen werden. Nicht theologiſch⸗gelehrte Leſer 
aber, unbekannt mit dey griechiſchen und hebraͤi⸗ 
{chen Sprache, moͤchten hier nur fragmentarifce - 
‘ Selehrungen ſchoͤpfen koͤnnen. Auf Prediger alfo, 
welche fic) keinen fo grofen Apparat exegetiſcher 
Werke anſchaffen koͤnnen, moͤchte dieß Werk haupt- 
ſaͤchlich berechnet bleiben; wenn dieſe nicht anders 
den Commentar von Paulus vorziehen ſollten.) — 
An ben Ueberſetzer des N. T. macht der Hr. VK. 
die boppelfe Anforderung: einmal, dag er das grie⸗ 
chiſche Original der gu uberfegenden Schriftſteller 
‘verftehe, thre bamals uͤbliche Sprache mit allen 
ihren Sdiotifmen genau Fenne, die Vorfiellungen 
jener Schriftſteller moͤglichſt rein und unverfaͤlſcht 
auffaſſe, und ſie ſo in unſre Mutterſprache uͤber⸗ 
trage. Sodann: daß er die beßten Huͤlfsmittel 
zur Auslegung des N. T. beſitze, die bereits vor⸗ 
handenen guten Teſtaments⸗Ueberſetzungen einſehe, 
nach Vergleichung derſelben unter einander und 

mit bem Urtexte ſeine eigene Arbeit berichtige, 

und bey jeder Stelle diejenige Ueberſetzung vor⸗ 

ziehe und aufnehme, welche den Sinn des Schrift- 

ſtellers unter allen am richtigſten ausgedruͤckt habe. 
Der Hr. Verf. liefert aber von Abſchnitt zu Ab⸗ 
ſchnitt erſt eine buchſtaͤbliche, dann eine erklaͤrende 


Ueberſetzung. ‘Sir jene — er es ſich gue Mes — 


gel, 
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‘gel, fo treu ald moͤglich, ohne der Deutlichkeit ete 
twas zu vergeben, und iit reinem Teutſch gu bers 
‘  fegen, ohne etwas hinzu gu ſetzen, oder hinweg zu 
thun; ja jeden Gedanfen und fede Wendung fo aug. 
zubruͤcken, swe es die Evangeliſten und Apoftel ſelbſt 
gethan haben wuͤrden, wenn ſie das, was ſie in ih⸗ 
rer damaligen Landesſprache ſchrieben, buchſtaͤblich 
in unſre Mutterſprache uͤbergetragen haͤtten. (Nur 
muß bey dieſer Regel, wenn ſie eine fuͤr unſer Zeit⸗ 
alter brauchbare Ueberſetzung befoͤrdern helfen ſoll, 
noch vorausgeſetzt werden, daß die Schriftſteller 
des N. T. auch auf der jetzigen Stufe der Cultur 
unſrer Mutterſprache geſtanden haͤtten; eine Vor⸗ 
ausſetzung, die dann noch auf andere nicht aus der 
Acht zu laſſende Geſichtspunkte hinweiſet.) Der 
Hr. Verf. geht noch weiter. Er billigt folgende 
Aeußerung eines gelehrten Correſpondenten des 
Hen. D. Stolz (S. deſſen Vorrede zur zten Aus⸗ 
gabe. ſeiner Ueberſetzung des N.S. iſter B. S. xix.): 
„Ein Kunſtſtuͤck von der groͤßten Art wuͤrde es 
„ſeyn, alles fo auszufuͤhren, dag ein der helleni⸗ 
„ſtiſchen Sprache voͤllig Kundiger, -das Werk ing | 
„Griechiſche wieder zuruͤckuͤberſetzen, und dann fid 
„eben fo, wie jegt der Tert lautet, ausdruͤcken 
„muͤßte. Das iſt bas hoͤchſte Ziel eines Ueberſez⸗ 
iers, welches gu erreichen freilich beinabe menſch⸗ 
„liche Kraͤfte uͤberſteigt. Dann muͤßte auch jede 
„Eigenthuͤmlichkeit des Originals ſo aufgefaßt ſeyn, 
„daß 
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‘ da ben aller Eleganz bes teutſchen Ausdrucks jes 
„der Berfaffer der goͤttlichen Schriften dod) auch 
"im Teutſchen an ſeinem Style erkannt wuͤrde.“⸗ 
Der Hr. Verf., hingeriſſen von der Fuͤrtrefflichkeit 
dieſer Regel, ſetzt mit Hen, Stolz bingu : : „dieſem 
„Ideale immer naͤher zu kommen, ſoll mein ernſt⸗ 
„liches Beſtreben ſeyn“, und derſichert, es ſich im 
Voraus bewußt gu. ſeyn, daß er demſelben auch 
wirklich naͤher kommen werde, als Hr. Stolz, 
deſſen Ueberſetzung auf feinen Fall eine buchſtaͤblich 
getrene Hebertragung- bes Urtestes genannt werden 
koͤnne. (Rec. Fann ſeines Orts diefe- Regel der 
Ueberſetzung nicht fo ſehr bewundern. Cin Kun fee 

ſtuͤck wire es freilich), auf die angegebene Art su 
uͤberſetzen; aber weiter auch nichts. Wir wuͤrden, 
ben firenger Befolgung dieſer Regel, den griechi⸗ 
ſchen Text bloß in teutſcher Sprache, oder viel⸗ 
mehr in teutſchen Worten, aber mit denſelben, ja 


mit noch mehreren Schwierigkeiten wieder erhal⸗ 


ten, die ſich im Originale finden; womit weder 
gelehrten noch ungelehrten Leſern etwas gedient 
ſeyn Fann, ja wodurch den legteten die gepriefene 
perſpieuitas f. fcripturae nur defto verdaͤchtiger 
— werden mug. Die Crreidung jenes fo genannten 
Sdeals mug aud) nicht beinabe, ſondern gang 
unmoͤglich erfdeinen, wenn mat unter andern nut 
die vielen fynonymen BWorte und Redensarten fos 
wohl in der helleniſtiſchen als teutſchen Sprache 
_ Journ. fangeriefth.Literat, BV. BH  bebdentt; 


4 
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bedenkt ſo daß es mehr ein kaum denkbarer Zufall, 
als gerade ein Kunſtſtuͤck ſeyn wuͤrde wenn der 
helleniſtiſche Ueberſetzer aus dem Teutſchen wieder 
gerade auf die Worte bes N. T. verfallen ſollte. 
Wie nun vollends mit dem Streben nach jenem 
Kunſtſtuͤcke Reinheit und Eleganz des teutſchen Aus⸗ 
brucks verbunden werden ſoll, begreifen wir nicht. 
Vielmehr muß, bey richtiger Auffaſſung des ver⸗ 
nuͤnftigen Zwecks einer Ueberſetzung des N. T., 
Verdeutlichung aller Dunkelheiten, die aus der 
helleniſtiſchen Sprache, als ſolcher, hervorgehen, 
ein Hauptaugenmerk des Ueberſetzers ſeyn. Er 
muß demnach ſo uͤberſetzen, als der Schriftſteller 
bes N. T., bey feinen juͤdiſchen, philoſophiſchen 
und uinpbilofophifden Sdeen, in teutſcher Sprache 
geſchrieben haben wuͤrde, wenn er mit derfelben, 
had) ihrer jetzigen Cultur, befannt gewefen ware. 
Und fonady moͤchte es Nee. eher gum Kennzeichen 
ber Guͤte der Ueberfegung erheben, wenn es einem ” 
Helleniften nicht fo leidt wuͤrde, aus der teuts 
{chen Ueberſetzung den wirklich im N. T. gebraud)- 
ten Ausdruc wiederzufinden.) — Fuͤr die erklaͤ⸗ 
rende Uecberfegung machte fic) der Hr. VF. folgen> 
bes sur Regel: wo hebraͤiſch⸗griechiſche Bilder und 
Phrafeclogicen in der buchfidblichen  Ueberfegung 
beibehalten werden mußten, die dem teutſchen Le- 
fer unverftdnbdlid) waren, da tauſchte er biefe mit 
- gleich bedeutenden um, und fubftitutete dafuͤr wie⸗ 

der 
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der ſpruͤchwoͤrtliche oder allegoriſche, kurz idiomati⸗ 


ſche teutſche Redensarten; wo die Kuͤrze, die Un⸗ 


beſtimmtheit und Vieldeutigkeit des Originals die 
woͤrtliche Ueberſetzung dunkel machte, bediente ‘er 


fich einer im Teutſchen gebraͤuchlichen Formel, wel⸗ 


che den Ginn fo ausdruͤckt, wie er. das Original 


verftand; two endlich eine Phrafe dem ungelehrten 


Lefer undeutlich blieb, ſuchte er fie durch eine ers 
klaͤrende Umfdjreibung deutlich zu machen; und wo 
im Texte ein .verborgener Gedanke lag, der dem 
Rerfldndigen nur durch den Bufammenhang Flar 
wird, ſuchte ev diefen Gedanken in einer Paraphras 
fe gu ergaͤnzen. (Wie der Hr. Vf. burch die buch⸗ 
ſtaͤbliche Ueberſetzung gu wenig leiſten will, fo lei⸗ 

ſtet ex durch dieſe gu viel, und fchweifts zu weit in 
bas Gebiet der. Interpretation ab, fo daß man die 
Graͤnzlinie zwiſchen einer ſolchen Ueberſetzung und 
der Erklaͤrung ſelbſt nicht genau wahrnimmt.) — 
Das Charatteriftifche der Anmerfungen, „wo⸗ 
durch ſie ſich von anderen vorhandenen unterſchei⸗ 
den und auszeichnen ſollen“, ſoll darin beſtehen, 


daß fie dad Wiſſen swuͤrdigſte und Bewaͤhrt⸗ 


gefundene aus den Schriften der beruͤhmteſten 
Eregeten diterer und neuerer Zeit mit eignen 
Zuſaͤtzen, die er dem Commentare beſonders bei⸗ 
fuͤgen will, enthalten ſollen. Durch die letzteren 


hofft ex ſich beſonders „den Ruhm eines Selbſt⸗ 


denkers und parteyloſen Schriftforſchers erwor⸗ 
Bba ben 
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ben gu haben“, fo wie er denn uͤberhaupt „das Lob, 
dag feine Schrift als das Product eignen Fleißes, 
und eines auf den wichtigſten Gegenftand ver: 

wandten fortgefegter. Nachdenkens gu betrachten 
fey”, in Anſpruch nimmt. — Gn Anſehung des 
griechiſchen Textes und der Lesarten, welche 
als richtig in den Text aufgenommen zu werden 
verdienten, iſt der Hr. Vf. faſt durchgaͤngig dem 
Grundſatze des Hen. D. Paulus beigetreten: daß 
diejenigen Lesarten die richtigen ſeyen, welche 
Griesbach in den Prolegomenen zu ſeiner zwei⸗ 
ten Ausgabe des N. T., in der dritten Section 
concentrirt, und von denen er in ſeinem Comment. 
crit. in text. gr. N. T. bie Anwendung auf den Text 
des Matthdus beiſpielsweiſẽ zu geben angefangert 
bat. Jedoch Hat der Hr. Vf. aud) hin und wieder 
bie Conjekturen anderer zu Rathe gezogen. „Mit 
„welcher Gewiſſenhaftigkeit der Hr. Vf. uͤbrigens 


„bbey dem Allen su Werke gegangen, und ob er uͤber⸗ 


nbaupt mit Huͤlfe der fid) erworbenen Spradye 
„kenntniß, und einer gefunden Prifung se 
„gabe gefdictt fey, ein Werk, wie das verſpro⸗ 
„chene, gu liefern, daruͤber follen nun competente 
„Richter, nad) Einſicht diefes Probeſtuͤcks dber die 
„Bergpredigt, abfpreden.” (Wir uͤberlaſſen es der 
Entſcheidung dev Lefer, ob fid) nicht die Ausgabe 
bes N. T. von Koppe und Paulus burd) daffelbe 

ausjeichnen was der Hr. Vf. zum Charakteriſti⸗ 
ſchen 
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ſchen gerade ſeines Commentars erhebt ob der 
Hr. Vf. ſtatt jenes Selbſtlobes, das nie ein gutes 
Vorurtheil fuͤr wahre Gelehrſamkeit und aͤchtes 
Verdienſt erweckt, nicht lieber ſeine Leſer mit der 
Manier ſeines Commentars, ob er fortlaufend 
oder ſcholienartig, ob er grammatiſch oder praktiſch, 
oder beides zc. 2c. ſeyn ſolle, haͤtte bekannt machen 
moͤgen, um ihn deſto richtiger wuͤrdigen zu koͤn⸗ 
nen? und ob er nicht endlich einen Abſchnitt, vor 
manchfaltigerer Einkleidung, wie gerade die Berg⸗ 
predigt iſt, gum Probeſiuͤcke haͤtte waͤhlen follen?) 
Der Hr. Verf. nennet endlich noch die mehreren 
Huͤlfsquellen, aus welchen ex geſchoͤpft habe, un⸗ 
ter welchen wir die vielen gehaltreichen Obſerva⸗ 
toren ——— — ee, | 


Wir ‘sete jest dieß Probeſtuͤck, einer kurzen 
Beurtheilung, nach des Hrn. Vfs eignen Grund. 
ſaͤtzen, unterziehen. — Die aͤußere Einrichtung 
kommt darauf hinaus, daß der Hr. Vf., nach einer 
kurzen Einleitung, die Bergpredigt in gewiſſe Ab⸗ 
ſchnitte zerfallen laͤßt, dann von jedem Abſchnitte 
erſt eine buchſtaͤbliche, dant eine erklaͤrende Ueber — 
ſetzung liefert, worauf er dann si a 
folgen lage. 


| Was nun die. buch dbliere ueberſetzung 
betrifft, ſo — man ihr durchaus das Streben 
J nach 


— 
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nach Erreichung ded oben erwaͤhnten fo genannten 
Ideals att. So z. B. uͤberſetzt der Hr. VF. Matth. 
ee 2.3.4. auf folgende Art: 7B. 2. und er sffnete 
„ſeinen Mund, und lebrte fie,- ſprechend: B.3. Gee. 
: „ig bie Armen im Geiffe, denn ihrer iff das Reich 
„der Hintmel. V. 4. Selig find die Betruͤbten; 
„denn fie werden getroͤſtet werden.“ Freilich may 
es bey einer ſolchen Ueberſetzung nicht ſchwer ſeyn, 
den im MN. T. gebrauchten griechiſchen Ausdruck 
auf der Stelle wiederzufinden; aber to bleibt das 
reine Teutſch, two die Eleganz bes teut(chen Aus — 
drucks, wozu fidy der Hr. VF. anheifehig machte? 
Wahrlich hier zeigen fid) nue teutfdye Worte, nicht 
teutſche Redensarten ; was Feiner weiteren Eroͤtte⸗ 
rung fiir.ein teutfdes Ohr bedarf.. Und doch blieb 
fic) der Hr. VF. in feiner dngftliden Bemuͤhung, 
die Copie idem Urbilde moͤglichſt zu veraͤhnlichen, 
nicht gleich. Dieß beweiſet ſchon die Neberſetzung 
dieſer wenigen Verſe. Ueberſetzte der Hr. Verf. 
Asycor burch: ſprechend, damit ber Ruͤckuͤberſetzer 
hier fa nicht bas Participium verfehle, und etwa 
els verbum finituin (ues sie) gebrauche; warum 
verfuhr ex denn bey cevon gas nicht nad) demſelben 
Grundſatze? Gab ek paxugios B. 3.5.6. 2c, bloß 
durch „Selig“; warum denn B. 4. durch „Selig 
find“? ba hier doch. fo wenig, als in den uͤbrigen 
Verſen cis hafteht, und fonad) der Ruͤckuͤberſetzer 
verleitet Werden mifte, bier sas + bingugufegen 
weil 
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weil ef der Ueberfeger, ber ed in ben uͤbrigen See 
_ligpreifurgen auslaffe, bier nidt hinzugeſetzt ha⸗ 
ben werde, wenn er es nicht im Hriginale gefune 
ben hatte. — Doc von diefer Verfehlung des vere 
meinten Ueberfegungsideals finden fid) nod eine . 
Menge von Veifpielen. Matth. 5,28. vberfept der 
Hx. Verf.: Cin jeder, dex eine Ehefrau anfieht, 
„um Begierde an ihe gu haben, hat ſchon die Che 
„mit ihe gebrodjen in feinem Herzen.“ Abgefehen 
bavon, daß, DBegierde an jemandem haben, 
gang unteutſch iff, mug der Ruͤckuͤberſetzer glau⸗ 
ben, daß srisupsav sys im Originale gebraucht 
ſeyn werde. Warum alfo nicht lieber mit Luther, - 
. bas reo ro emi Suuyoas auryc, durch: um threr 
Zu begebren, ausgedruͤckt, ba der Hr. Vf. diefelbe 
Confiruftion. bey Ueberfegung von GB. 3. anwenbdes 
- fe? Chen fo moͤchte der Ruͤckuͤberſetzer von V. 29. 
Wenn dich alſo dein rechtes Auge verfuͤhrt“ 
ſchwerlich darauf perfallen, bag Wort „alſo“ durch 
Ze, und das Berbum ,verfihren” durch exavdaarey 
qu geben; fondern eber, wenn dé burd) aber, und 
_oxavgarn. durch Anſtoß geben, anſtoͤßig wer⸗ 
den, oder ſelbſt mit Luther durch aͤrgern aus⸗ 
gedruͤckt waͤre. Auch bas bekannte auny Asyeo vewy, 
Matth. 6. 5. haͤtte der He. Verf., ſeinem Ueber 
ſetzungsideale zufolge, nicht durch: „in Wahrbeit, 
id) ſage euch“, ſondern durch: Amen, id) ſage 
euch, geben fallen; denn hey ber erſten Ueberſez⸗ 
Bb4 zung 
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, fing moͤchte man eher ein aaySwe oder ev ery Sere - - 
im Texte erwarten, als auyv, weil, wie man mit 


Necht vermuthen Fonnte, dev Ueberfeger dieß eben 
-fo gut im Teutſchen beibehalten haben wuͤrde, als 
es Matthdus im Griechiſchen beibehielt. Cher 
wdre ſchon, wo sux doppelt fteht, Luthers 
„wahrlich, wahrlich“ vorzuziehen, wo dann die⸗ 
ſe Verdoppelung ſchon eher an jenen hebraͤiſchen 
Ausdruck erinnert. — Noch mehr: der Hr. Verf. 
bleibt ſich in Ueberſetzung einer und derſelben 
Woͤrter, die noch dazu in einer und derſelben Ver⸗ 
bindung ausgeſprochen ſind, nicht gleich. Matth. 
&, 31. uͤberſetzt er die Worte: o¢ av erorvon rry 
yovarne curs, durch: ,einer, der feine Ehfrau 
(Ehefrau) wegſchicken will”, und gleich V. 32. 
ganz dieſelben Worte: „einer, der ſeine Ehfrau 
wegſchickt.“ Schwerlich wird man bei'm Zuruͤck⸗ 


UÜberſetzen in's Griechiſche auf ein und daſſelbe 


tempus des verbi verfallen. Wenn aber vollends 
‘bie unmittelbar folgenden Worte: o¢ cav arorsru- 
‘pony yaunon, durd): „wer die Entlaffene gue 


She nimmt“, viberfege werden; fo wird man das 


Wort, die Entlaffene, gewiß urd ein vor 
crrodusy ganz verſchiedenes. Verbum geben, weil — 
man mit Nedht ſchließen wird, daß, wenn Hier 


 avarnuuern wieder gebraucht fey, der Uebeẽſetzer 


bie Weggefdhicdte gefagt haben wuͤrde. Miche 
zu gedenken, daß weder Wegſchicken noch Ent⸗ 
laſſen 
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afſen gerade den Begriff von Eheſcheidung, 


der hier gemeint iſt, bezeichnet, und von welchem 
daher aud) der. Ausdruck haͤtte entlehnt werden 
ſollen. — Ja der Hr. Vf. laͤßt ſich ſogar durch 
fein Streben nach Buchſtaͤbnchkeit zu falſchen Ue⸗ 


ſetzungen verleiten. So z. B. uͤberſetzt er Matth. 


5, 30.: „Wenn did) deine rechte Hand verfuͤhret, 
fo haue fie heraus⸗ (exnorpor auryy), damit der - 
Ruͤckuͤberſetzer ja. nicht anf atoxorrev, reaxowrey 
ic., fonderw. gerade’ auf exxomrsiv. verfallen moͤge. 
Aber Heraushauen it ja Hod etwas ganz ans 


deres ald Abhauen. Noch auffallender iſt die 


Leberfegung “von Matth..6, 7.: „Indem ihr aber 


bethet (betet), ſollet ihr nicht ſſammeln, wie die 


Heiden, Dehn fie waͤhnen, daß fie wegen ihrer 
Wortmenge erhirt werden.” Gang vet; auf 
Rarronoyay verfallt man bey dem Worte Stams 


—meln unverfehlbar. Wer mie paßt dieß Wort 


der Abſicht Chriſti und dem Sinne nach “su der 
gleich folgenden Wortmenge, die der Stamm⸗ 
Ler (uoyirares) machen ſoll! Bielmebrhuigt-Gar- 
aonoysiv hier gang offenbar fo viel als worudo-- 


ye, ravroroysiv, Suthers: ,,Plappern”,. fey es 


nun daher, daß der. Stammler eine and dieſelbe 


Sylbe, bey welcher er anſtoͤßt, oft hinter cinanbder 


ausſpricht, oder von einem gewiffen Battus; ber, 
dem Suidas zufolge, uaness naz —R vxg- 


verfertizte. Hiernach haͤtte alſo der Hr. Wf. uͤber⸗ 
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fegen, und feine ueherfſetung nicht dunkler machen 
ſollen, als⸗/das Original. u. ſ.w. Auf aͤhnliche Art 
ließe fic) die. ganze Ueberſetzung von Bers zu Bers 
analyſiren; uber bas Gefagte mag binreider, um 
gu geigen, welche monfirsfe Ueberfegung die blinde 
Defolgung des oben erwaͤhnten .und ohne weitere - 
Hrufung angetiommenen Canons erzengt. 

Ueber die erklaͤrende Ueberſetzung ent 
halten wir uns alles Urtheils-,: da wir den Gee 
ſichtspunkt nicht ausfindig zu machen wiffen, aus 
weldjem fie abgefaffet und beurtheilet feyn will, 
inbem das bent einen unbdentlid);und einer Erflde - 
rung beduͤrftig erſcheinen kann, wes dem anders 
voͤllig deutlich iſt und ymgctehes,. Wenn wir dem⸗ 
nach aud) zeigen wollten, daß dep, He. Verf. hier 
zu viel, dort zu wenig zur Erlaͤuterung in die Ue⸗ 
beeſetzung: gemiſcht, oder bin wad wieder mehr 
verdunkelt als erlaͤutert babes fo: wuͤrde dieſer Ta⸗ 
del bem einen: gerecht, aud dem auderen wieder 
ungerrcht erſcheinen. Wir ſind uͤberhaupt gegen 
alle ertlaͤreude Ueberſetzungen, die vicht geradezu 
Paraphraſe ſeyn ſollen (wiewohl wir auch dieſer 
Mur. als Huͤlfsmittel der Interyretation bey.(diwie - 
rigen Stellen ‘Gefchmac abgewinnen koͤnnen), da - 
bad Erklaͤrende in der Ueberſetzung an fic) ber 
trachtet Hegen, und dber gewiffe, oben angedeu⸗ 
tete Graͤnzen micht —— muß, wenn die 
peg. - — Yebers 
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Ueberſetzung wirklich Ueberſetzung bleiben fol. Der 
Hr. BVerf: ſelbſt duͤrfte aud) das Beduͤrfniß einer 
ſolchen erklaͤrenden Ucbarſetzung neben dev bude 
ſtaͤblichen nicht gefuͤhlt haben, wenn ev fic) bey 
der lepteren nit von cinem fo falſchen Grund⸗ 
ai irre leiten Lafien. 


Auch die Beurtheilung der Anmerhengen wird 
dadurtch ſchwierig, daß ſi ch der Hr. Verf., wie 
{chon geſagt, uͤber die Manier derſelben nicht hers 
ausgelaſſen bat. Da er indeſſen nur ſelten cists 


zelne Worte und Redensarten grammatiſchent· 


wickelt, noch weniger, wenn ſie auch noch ſo 
ſchwierig, und im N. T. hereſchend find, in eine: 
zelnen Abhandlungen oder Excurſen cin fuͤr alles 
mal erklaͤrt; da er eben ſo ſelten den Zuſammen⸗ 

hang angiebt, und aus dem Zuſammenhange it» 
kerpretirt; ſo hat das Ganze mehr das Anſehen 

oon Scholien, als von einem fortlaufenden Com— 

mentare. Ob aber dieſe Scholienmanier ju dem - 

gorhin mitgetheilten Swede des Hen. Verfs fuͤh⸗ 

ve, beqiveifeln mir, da ſich dad Wiſſens mire 

dige und Bewaͤhrtgefundene aus den Sari 

ten dev berdgmteftén Exegeten duf dieſe Bees gue 
inal file: Nichtthedlogen, ſchwerlich recht anſchau⸗ 

lid) médyte darſtellen laſſeti. Aber auch nach die⸗ 

"fee Anſicht, und nach dieſem vom Hert. Vf. ſelbſt 
uns mitgetheilten Maßſtabe dieß Probeſtuͤck beur⸗ 
ae 


~~ 
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theilt, erſcheinet es nicht durchaus von der vor⸗ 
theilhafteſten Seite, indem falſche, zuͤrftige und 
uͤberfluͤſſige Aumerkungen damit unvereinbar ſind. 
Schwerlich wird der Hr. Verf. Beitritt finden, 


wenn er S. 82, Matth. 5, 21. sroxoc egos sig Tuy 


yesvuay re wrupos uͤberſetzt: „Er hat verdient , te - 
Thale Hinnom verbrannt gu werden’, -und dieß 
blog darauf ſtuͤtzt: „daß es ſcheine, als wenn 

dieß mit Ken Koͤrpern hingerichteter Miſſethaͤter 
geſchehen fen.” Wie dieſer Scheingrund hier nicht 
ausreicht; ſo wird auch die Gradation in HEINE y 
evvedgiov und yecvve unterbrochen. Eben fo wenig 
wird man dem Hen. BF. beiftimmes, wenn er gegen 
. Hen. D. Paulus, melcher Matth. 5,24, Ehriſtum 
fagen laͤßt: daß unter Chrifter weder Mord, nod) 
' Streithdndel, noch Progeffiren State finden. wuͤr⸗ 


den, behauptet: Jeſus habe gwar, die reinſte Mo⸗ 


ral gelehrt, aber doch gewiß immer eine Morai 
fuͤr ſchwache Menſchen rc. Dieſe ungluͤckliche, 
und vom reinen Chriſtenthume, das den Menſchen 
vielmehr mit ſeiner Seattle bekannt macht, weit , 
. entfernte Idee, hat lange genug die verkehrteſte 
Begriffe von Gott und von Werth und Wuͤrde des 
Menſchen, wie auch von Tendenz der chriftliden 
Religion unterhalter, und fo im der fittliden Welt 
unerhoͤrten Schaden geftiftet; alé daß man fie fo- 
ohne weiteren Beweis unterhalten follte. Auch 
— ber Hr. VF. S. 95. ben Matth: 5. 34 ff. mit Hen. . 
D. Ber⸗ 


¢ 
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D. Berger, und dieſer mit hem fel. Michaelis 
vom Eide ſagt, wird jetzt nod) ſchwerlich einem li⸗ 
beralen Interpreten genuͤgen. „Was Jeſus, meint 
„er, hier gegen den Cid vorbringe, betreffe nur 

„das Schwoͤren im gemeinen Leber, und im Hans 
„delsverkehr (72), nicht aber bas Schwoͤren vor 
„Gericht. Jeſus habe ſelbſt einen gerichtlichen 
„Eid, und die Apoſtel haͤtten mehrere Male noch 
„dazu außergerichtlich geſchworen. Auch ſeyen die 
„hier gebrauchten Eidesformeln durchaus ſolche, 
„die vor Gericht nicht einmal angenommen wuͤr⸗ 
„den. Und der Gegenſatz: Eure Rede ſey Ja, Ja! 
„Nein, Nein! zeige, daß von der Sprache des 
„gemeinen Lebens die Rede fey.” Wir verwetfer 
ben Hen. Berf., flatt einer uns hier gu weit fuͤh⸗ 
renden Widerlequng, auf Hen. D. Nitzſch com- 
ment. VI. dé iudicandis morum praeceptis, ‘utd — 
Hen. D. Pott Abhandlung de natura iurisiurandi, 
Bd. 5. feiner fylloge comment. theol., two et das 
Seidhte aller jener Argumente aufgedeckt, und bee 
wieſen finder wird, bag Sefus jeden, auch den 
wahreſten Cid, unter der Warde des Menfchen 
fand, u. ſ. w. — Noch mehrere Crfldrungen aber - 
finden tir gu einfeitig und duͤrftig. Gleich in der 
Cinleitung Rap. J., two der. Hr. Verf. die richtige 
Anſicht der Bergpredigt liefern will, fuͤhrt er zwar 
die verſchiedenen Meinungen daruͤber an, ohne je⸗ 
doch die Gruͤnde fuͤr irgend eine andere vorzutra⸗ 
gen, 
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gen, als bie von Hrn. D. Hott aufgeftelite Bes 
hauptung, die. diefer wahrſcheinlich ſelbſt jetzt noch 
naͤher beſtimmen wuͤrde, wenn er dieſe Materie 
von neuem bearbeitete. Iſt denn nun der Leſer 
im Stande, den Werth der uͤbrigen Meinungen 
felbft su pruͤfen, unk die ihm wahrſcheinlichſte aus⸗ 
zuwaͤhlen? Rap. Ul. befchdftigt fic) mit bem In⸗ 
halte der Bergpredigt, wo der Hr. Verf. aus den 
Beitraͤgen zur Befoͤrderung des vernuͤnftigen Den⸗ 
fens in ber Religion, bie Analogie vieler Sitten⸗ 
ſpruͤche Jeſu mit den beſſeren Sittenſpruͤchen der 
Rabbinen und Phariſaͤer zeigt. Aber verdiente 
die Natur der Gnomen, Sentenzen und Spruͤch⸗ 
woͤrter an ſich betrachtet, und die hierauf gebauete 
Hernieneutik derſelben, nicht auch eine vorlaͤufige 
Unterſuchung, um hernach in der Interpretation 
ſelbſt deſto ſicherern Schrittes fortzugehen? Mugs 
. te nicht aud) der Plan der Rede, und der Grund 
“der von dem Hrn. Verf. in desfelben angenommes - 
nen Abſchnitte voslaufig angegeben werden, da er 
fid) im Commentare felbf— dariiber gar nidjt aus⸗ 
ligt? — Aud) eingelne Anmerfungen des Hrn. 
Verfs redtfertigen das obige Urtheil. S. $9. 
findet fic) gue Erklaͤrung des sxAngovousi ryy yxy 
Matth. 5,4. nichts weiter, als: ein Ffraelit habe 


fid) in bem Befige ſeines Landes alle Ghickfelige 


feit vereint gedacht. Aber ber Grund biefer Idee: 
weil ex naͤmlich nur pier unter ‘dent Schutze ſeiner 
——— 


\ ⸗ 
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Landesgottheit zu feyn glaubte, die ihn außerhalb 
Palaͤſtina nicht weiter ſchuͤtzen konnte; fo wie 


auch der hebr. Sprachgebrauch (auf den ſich der 


Hr. Verf. uͤberhaupt aͤußerſt ſelten einlaͤßt), haͤt⸗ 


ten doch beruͤhrt zu werden verdient. — Wenn 


ſich der Hr. Verf. dagegen S. 60. bey den Wor⸗ 


fen: 01 uatagos rn xagdin auf den Sprachgebrauch 
der Hebraͤer beruft, ohne ihn jedoch woͤrtlich bei⸗ 
zubringen, ſo ſchraͤnkt er dieſen zu eng auf trug⸗ 
loſe Menſchen ein, ſo wie wir auch wieder den 
Grund der ganzen Redensart, daß naͤmlich Laſter 
als Flecken des Herzens betrachtet wurden, ver⸗ 
miſſen. — Ueber vios T# Ose S. 61. nichts wei⸗ 
ter, als daß damit Menſchen bezeichnet wuͤrden, 


welche Gott aͤhnliche Geſinnungen aͤußerten. Die 


doppelte Aehnlichkeit, naͤmlich in Geſinnungen 


und Gluͤckſeligkeit hatte hier wohl ein⸗ far alle 
. mal, mit Hilfe des hebr. Gpradgebrauds, ents - 


wickelt und darauf im Folgenden, wo das Wort 
etwa wiederkehrte, Beziehung genommen werden 
ſollen. Aber, wie geſagt, dergleichen Excurſe, 


die den Leſer erſt recht zum Herrn der Sprache 


des N. T. machen, vermiſſen wir. Vielmehr fin⸗ 
den wir meiſtens nur, was das, uͤbrigens noch 


ſo oft vorkommende, Wort, gerade in der vor⸗ 


liegenden Stelle bedeute. — Dieß gilt auch von 


dmatocguyn und Bacirsie rey spavuv ©. 62., der 
. ten Bedeutung hier nur a bie Stele Matth. 


5, 10., 
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* 8, 10., ohne alle weitere Exoͤrterung des Sprachge⸗ 


brauchs, angegeben wird. — Bey Matth. 5, 11, 


fagt der Hr. Verf.: „Ich besiehe mit Besa ove 


paca auf Schmaͤhungen vow Privatleuten, 
,awxev als verbum forenfe auf geridtlide 
„Verfolgungen und ſcharfe ureheilsfpri- 
ne, sire way aovnpoy enus auf bharte Bee 
„ſchuldigungen und falſche Ausfagen vor 


„Gericht.“ Aber wer mag dann biefe Bedeutun⸗ | 


gen fo geradehin aufs Wort des Hen. Verfs ans 


nehmen, da er fic) weiter auf feinen Beweis aus . 
ber Sprache, oder aus dem Zufammenbhange eine ~ 


lige? — Die Erfldeung bes V. U. iſt ebenfalls 
nichts weniger ald befeiedigend. — Auch auf ber 
fliffige Erklaͤrungen ſtoͤßt man; wie 3.3. S. 87., 
wo der Hr. Verf. mit Grinden darthut, daß Fee 


fus das Ausreiffen des Auges und bas Abhauen 


der Hand nidt im eigentlichen Sinne genommen 
wiſſen wolle. — Bon neuen Erfldrungen find uns 


nut folgende beibe aufgeftofen: Sn der Stelle --- 


Mœxœbio: α TH avevuari, Matth. 5,3. 
betrachtet naͤmlich ber-Hr. Verf. dad ldftige. ry 
avevuers nidt als Zuſatz Jefu, ſondern als. Zu⸗ 
ſatz des Matthdus. „Die Parallele des Lukas, 
AK. 6, 20.) fagt ev, beginftigt diefe neue Anficht, 
„indem er, ohne einen Veifag, Jeſum fagen lage: 
„Selig find die Armen! Ciner von beiden 


„Evangeliſten mug alſo doch den Worten Jeſu 


„eine 


/ 


Lod 


— 
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„eine unrichtige Deutung gegeben haben. Es lage . 
„ſich als moͤglich, ja als wahrſcheinlich denken, 
„daß Matthaͤus, indem er die Seligpreiſungen der 
Armen niederſchrieb, ſich ſelbſt gefragt babe: wie 
„meinte wohl Jeſus dieſes? Sein eignes und 
„ſeiner Mitſchuͤler Schickſal belehrten ihn, daß 
„ihre leibliche Armuth ihnen noch keine in die Au⸗ 
„gen ſpringende Vortheile gewaͤhret habe. Gee 
_ , wth, dachte er, bat Jeſus hier Geiſtes arme 
„gemeint, und in diefer Vorausſetzung figte Mate 
„thaͤus zur Erlduterung des Ausfpruchs Jeſu, wie 
„er ibn jest auffafte, bas ro rvexuars bingy. - 
Mir laffen diefer Conjeftur, die dem Nachdenken 


des Hen. Vetfs Chre macht, alle Gerechtigkeit 


tviderfabren ;. nur moͤchten nod) folgende beide 
Schwierigkeiten gu befeitigen ſeyn, bevor fie allges 
meinen Beifall finden duͤrfte: 1) Warum wohl 
Matthaus, in der Abficht, ein erlduterndeg Gloſ⸗ 
fema zu machen, keinen deutlicheren, fondern viels 
mehr, wie die Erfahrung lehret, einen ſolchen Zu⸗ 
- fag gemacht habe, der wieder ſeine eigenthuͤmliche 
Schwierigkeit und Undeutlichkeit mit ſich fuͤhre? 
und 2) ob nicht vielleicht Lukas, oder derjenige, 
aus deſſen Collectaneen er ſchoͤpfte, den Zuſatz 
Jeſu: ro rreyears, deßwegen uͤberhoͤrt, oder aus⸗ 
gelaſſen babe, weil er ihn nicht verſtand? Wenn 
uͤbrigens der Hr. Verf. hinzuſetzt, daß die Schuͤ⸗ 
ler Jeſu ſeine Reden bisweilen anders gedeutet 

Journ.f.auserleſ. th.Literatur. B. V. Cc ae 


o 
= 
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haͤtten, als er ſie habe verſtanden wiſſen wollen, 
und dieß in einer Anmerkung su dieſer Anmer⸗ 
kung aus Soh. 2, 21. 22. beweiſet, fo haͤtte et die 
Abhandlung bes Hrn. D. HenFe: loannes Ap. 

-nonnullorum leſu apophthegmatum in euangelio | 
fuo et ipfe interpres, in der oben genannten Syl- 
loge commentat. theol. von Hern. D. Pott, als: 
Quelle nennen moͤgen. — Von aͤhnlicher Are it 
bie neue Bemerfung bey Matth. 5,11. S. 65., 
too ber Hr. Verf. bas Wevdousvos, „wenn es. nur 
erlogen ift, was fie euch ſchuld geben, . fir dag 
Einſchiebſel eines Abfchreibers halt, damit Jeſus 
ja nicht gemißdeutet werde. Aber warum fol Jes 
ſus durchaus nie ſelbſt, in gleicher Abſicht, der⸗ 
gleichen Zuſaͤtze gemacht haben? und warum ge⸗ 
rade ein Abſchreiber? warum nicht analoger mit. 
der obigen Conjectur, Matthaͤus aad i 


Die Schreibart des Hrn. Verfs iſt — ge⸗ 
dehnt, und ſehr incorrect; z. B. er anerfennet, 
©. 50. ſtatt: er erkennet an; sur Aufheiterung 
ber Rede S. 44. ftatt: zur Erklaͤrung, oder gum 
Verftdndniffe der Rede; feiner Fuͤßen Sche⸗ 
mel S. 94. ftatt: feiner Fife Schemel; bethen 
burdjaus, ſtatt: beten; fynonim ©.55.56. ftatts . 
ſynonym, ꝛc. ꝛc. Schwerlich moͤchte fid) dieß Aes 
mit Schweizeriſchen Provinzialiſmen, fuͤr welche 

der 
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ber Hr. Beef. in der Vorrede um een bits 
tet, entſchuldigen laſſen. 


Doch dieß mag hinreichen, um unſer obiges 


Urtheil zu rechtfertigen, und die hohe Meinung, 
welche der Hr. Vf. ſelbſt von ſeiner Arbeit hegt, 
etwas cee 


— a — — — 


XI. 


H KAINH AIA@HKH. Novum Teftamentam: 


‘graege ex recenfione Io. lac. Griesbachii, 
cum fele€ta ledionum varietate. Tomus 
.tertius. Pauli epiftolae. Lipfiae, famtibus 
G. J. Goefchen. 1806. 317 pagg.— Tomus 
quartus. Aéta, epiftolae catholicae et apo- 
calypfis. 1807, 308 pagg. fol. min. 


Wit dieſen zwey Banden iff nun — die Gries⸗ 
bachiſche Prachtausgabe des N. T. vollendet; 


und es macht der Verlagshandlung wahre Ehre, 
daß fie ſelbſt in den beiden traurigen Jahren 1806. 
u. 1807. ſich entſchloß, ein mit fo vielen often vere 


bundenes Prachtwerk zu vollenden. Der ste Band 
iff mit dem Bildniß des Apoftels Paulus gesiert 
ox uns aber nicht recht gefallen will; die Phy- 

Ceo ſiogno⸗ 


— — — 
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fiognomie, befonbder8 der wilde, trogige Blick, hat 
etwas Abſchreckendes). Der 4te Band, welder 
dem Kdnige von Sachſen dedicirt if—, hat an der 
Spige cin edles Chriftusbild, nach einem Gemdlde 
yon Hannibal Carracci, worin die Rube und 
bie Wuͤrde Jeſu vortreflich ausgedruͤckt iſt (weit 
beſſer, als in andern Gemaͤlden, welche nur den 


liebevollen Charakter Jeſu ausdruͤcken, nicht abex 


ſeine erhabene Wuͤrde). Mur aber ſcheint der 
hohe Geiſt Jeſu uns darin nicht genug anzu⸗ 
ſprechen; das Jeſuskind vor bem iſten Bande 
hat weit mehr Geiſtvolles in ſeinem Blick. — 


Bey der Anzeige dieſer 2 letzten Vande tsi 
nen mir uns um ſo kuͤrzer faffen, da wie uns 
tiber die Anlage und Ausfuͤhrung diefer Pracht- 
ausgabe ſchon Bey der Necenfion des rften Bane 
bes (Neueſt. theol. Journ. B. XII. St. 3.) ausfuͤhr⸗ 
lich erfldrt haben, wozu noch einige Bemerkungen 
uͤber den 2ten Band (B. II. St. 1. des gegenware 
tigen theol. Journ.) gefommen find. — Diefe bei- 
den Bande find mit derfelben Correctheit und 
Schoͤnheit gedruct, wie die betben erften; fa man 
wird fogar bey einigen Buchftaben, befouders 
Uncialen, die nadbeffernde Hand leicht bemer⸗ 
fen. Dod) in ben Hauptgigen fonnte feine Bers 


— aͤnderung vorgenommen tverden, ohne bad Prachte 


weri burdh il ber Typen ju verunſtalten. 
V Deſto 
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Deſto mehr bedauern wir aber, daß die Umſtaͤnde 
es wohl nicht erlaubten, manchen Minusculis, z. B. 
bem s. 7. x. x gleiche Staͤrke mit den uͤbrigen 
zu geben, wodurch die Sehinheit ves Drucks ofe 
fenbar ſehr gewonnen haben wuͤrde; ba bingegen 
jetzt die Ungleichheit auf manchen Seiten, wenn 
gerade in einzeinen Worten, welche neben einan- 
der oder uͤber einander ſtehen, entweder lauter 
ſtarke oder lauter zarte Buchſtabenzuͤge vorkommen, 
fuͤr den aufmerkſamen Beobachter einen wahren 
Aebelſtand verurſacht. Wir haben dieß ſchon bey 
ber Recenſion bes 1iſten Bandes (Neueſt. theol. J. 
B. XII. ©. 10f.) bemerkt, und wollen nur nod) 
einige wenige Beiſpiele aus dem 3fen und ater 
Bande, wie fie uns gerade in bie Hand fallen, 
beifugen. Wie ſehr ſtechen z. B. nidt Vol. III. 
©.79. Z. 1. die beiden ſchwaͤcher gedruckten Worte 
sys und ærisoy gegen bas ſtarke avden in ihrer 
Mitte ab! und 3.0. das fdwache usr’ gegen das 
folgende ſtarke auryc! und auf derfelben Seite 


V. 16. bas flarfe ri yee odag gegen das daruͤber 


ſtehende ſchwache rosovras G.15. Mod) mebe 
fallt ed auf, wenn in einem-vielfylbigten Worte 
gerabe eine Sylbe aus zarten Buchſtaben beftehet 
und die ubrigen aus ftarfen Buchſtaben, 3. B. 
Vol Ul. p. 241. J. 1. in dem Worte Mausdoviæv, 
wo die zarte Sylbe us fich unter den Ubrigen flare 

—* Cc3 | fen 


‘ 
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“fen Buchſtaben nicht gut angnimmet. Derfelbe Fall 
iſt Vol. IV. p. 113. 1. 4. mit dem magern sors zwi⸗ 
ſchen bem fetten waregioy und uarroyv didovas. So 
aud), p. 161. 1.3. dad ſtarke 871 neben bem gars 
ten sxss. - Wie zart erſcheint nicht p. 281. J. 9. und 
“1.3, von unten bas staves gegen die Ubrigen Wore. 
te um und uͤber thm! Und fo.fénute nian wohl 
Beiſpiele zu hunderten anfuͤhren, wo die zarten 
Buchſtaben 5. x. + x. ſich neben der uͤbrigen ſtaͤr⸗ 
kern nicht gut ausnehmen. Wir haͤtten daher recht 
ſehr gewuͤnſcht, bag anſtatt der zarten Typen von 
1. x. TT, bie fic) zwar fuͤr ſich in ihrer ſchoͤnen 
Form ſehr gut ausnehmen, andre, zwar von ders 
ſelben Figur, aber von proportionirter Form 
und Staͤrke gewaͤhlt worden waͤren. Das Beßte 
dabey iſt, daß dieſe Ungleichheit nicht jedem Auge 
ſo ſtark auffaͤllt, und daß ſie auf vielen Seiten 
faſt gar nicht ſichtbar iff, wenn gernde die gare 
fen. und ſtarken Buchſtaben unter einander gee 
miſcht vorkommen. Die Ungleichheit wird nur 
Dann auffallend, wenn ganze Sylben oder gar 
Worte aus folchen Burhftaben beftehen. und 
dieß iff feltener der Fal, wie Vol. IV. p. 281. 
mit skevss. — Ueberhaupt Fann man froh ſeyn, 
daß eine ſolche Prachtausgabe des N. T. im Teutſch⸗ 
land nicht nur unternommen , fonderts aud) fo . 
gluͤck⸗ 
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gluͤcklich vollendet werden fonnte, und zwar — in 
welcher Periode des teutſchen Buchhandels! — 


G—r, 
$$ —— — — 
XII. 


Liturgiſches Journal. Herausgegeben von 
Heinrich Balthaſar Wagnitz. Drits 

ter Band. Halle, bey Joh. Gebauer. 1804. 
493 S. — Vierter Band. Shend. 1805... 
472S. 8. (jeder Band in 4 — mit 
fortlaufenden Seitenzahlen.) | 


aon im ofen Banbe unfers Journals, wo 
wir (S. 211 ff.) dem ater Band diefes liturgiſchen 
Journals angeseigt haben, hofften wir die Forts 
fegung liefern gu koͤnnen, welde aber leider bey 
der fparfamern Erſcheinung unſerer Journalſtuͤcke 
immer zuruͤckgeſchoben werden mußte. Da aber 
diefes liturgiſche Sourhal jege bis gum. 7ten Bande 
vorgeruͤckt iſt, fo miffen wit um fo mehr eilet, 
biefe alte i ail nachzutragen. — 


gIm dritten Bande. fichet Gt. I. zuerſt ein 
Aufſatz: uͤber das Verhaͤltniß unfrer prote⸗ 
ſtantiſchen ſtaͤdtiſchen Kirchen gu den vere. 
— liturgiſchen Formen des neun⸗ 
Cc⸗ zehn⸗ 


a diturgifches Journal, Herausgegeben 


ehnten Jahrhunderts. — Der Verf. haͤlt die 
alten gothiſchen, finſtern und ſchauerlichen Stadt⸗ 
kirchen fuͤr unpaſſend zu den neuen liturgiſchen 
Verbeſſerungen. Doch ſieht er ſelbſt ein, daß die⸗ 
“fe deßwegen nicht ſogleich niedergeriffen und neue, 
, fowobl kleinere als hellere und freundlichere Kit⸗ 
chen dafuͤr aufgefuͤhrt werden koͤnnen. Er wuͤnſcht 
daher nur, theils daß die neuen Kirchen nach ei⸗ 
nem andern Modell aufgefuͤhrt werden, theils daß 
man in den alten manche Veraͤnderungen an Fen⸗ 
ſtern, Altaͤren, Beichtſtuͤhlen sc. anbringe. — Bey 
ſeinen Vorſchlaͤgen zu liturgiſchen Veraͤnderungen 
geht der Verf. von der Idee einer fimrplificir: 
ten Gottesverehrung und dev Erweckung fanf tee 
rer Gefuͤhle, befonders ber Liebe su Gott aus. — 
[So gern wir audy der guten Abficht des anony⸗ 
men Berfaffers Gerechtigteit widerfabren laſſen, 
und fo wenig twit einigen feiner Vorſchlaͤge uns 
fern Beifall verfagen koͤnnen (die aber aud) {don 
hingft bon Andern gemacht und in vielen Kirchen 
ſchon realifirt worden find): fo laͤßt fich dosh ges 
gen mance feiner Vorſchlaͤge nocd) Vielerley eine 
wenden. — „Die Kirchen follen (S. 15.) nicht 
zu große Gebaͤude ſeyn.“ Wie aber, wenn die 
- Sfadtgemeinde groß iſt und nur Cine Kirche hat? 
— Und wollte man einwenden, daß auch Fleinere. 
Kirchen gu der Abficht der gottesdienftlichen. Bere - 
ſammlung und Neligionshandlungen hinreichten: 
* fo 
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ſo tiberfieht man gang bie Idee von Hoheit, die 
in dem Begriff eines Sempels liegt. Eigentlich 
follte ſchon ber Eintritt in emen Tempel Ehr⸗ 
furcht einfldgen und erhabene religisfe Gefuͤhle 
erwecken. Berednet man dody auch nidt den Um⸗ 
fang eines koͤniglichen Palaftes nad) bem noth: 
Dirftigen Naume, dew die koͤnigliche Famitie zur 
Wohnung bedarf. Gewiß find hier getechifche und. 
roͤmiſche, fo wie aud) chriſtliche Architecten, be 
fonders in Stalien, oon hoͤhern Ideen ausgegane 
get, als newere proteſtantiſche Verſtandestheolo⸗ 
gen, Etwas anders “tft ef auf dem Lanke, two 
bie Armuth ſchon mehe Einſchraͤnkung gebietet und 
Der Landmann fir hohe RKunftideen keinen Sinn 
hat. — Ferner will ber Verf. fix Bequemlich⸗ 
Feit geforgt baben, „daß die Kirchen -im Winter 
gebeigt werden koͤnnen.“ — Woher denn das 
Holy, um eine ganze, twenn aud) Fleinere und 
nicht Hohe Kirde int Winter. zu heizen? in une | 
fern Seiter, wo Geldmangel fic) mit Holgmane 
_ gel paart? (Dod) — ver Verf. ſchrieb ſchon im 
. SF. 1804. wo ed in Teutfchland nod) nicht fo arg 

ausſah, als jest; obgleich auc) damals diefer 

Plan unausfuͤhrbar geweſen waͤre) — Und unm 
bie Kirchen im Winter heizen gu koͤnnen, follte 
fan ‘fie fleiner nnd enger bauen; vielleicht nur in 
Betſaͤle umwandeln? und alles Feierliche, Große 
und Erhabne eines imponirenden Tempels dafuͤr 
Ges auf⸗ 


~ 


\ 


— 
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aufopfern? Lieber kuͤrze man dafuͤr den Winter- 
gottesdienſt ab, und mache ihn zum Erſatz feier⸗ 
Heber! — Go aud) der Vorſchlag (S. 16.), bey 
‘Dem Abhendmahl Brod und Wein an einer Tafel 
berumgeben gu laſſen, gebt nur bey einer kleinen, 
aber nicht bey einer grofien Anzahl von Commu⸗ 
nicanten ‘an, und wuͤrde immer mancherley Un 
orbnungen veranlaffen. Dey neuen Vorſchlaͤgen, 
wen fie Feine leere Projecte ſeyn follen, mug 
man alle Umſtaͤnde forgfdltig ermdgen.. Nicht 
ohne dringende Urſachen find bie Lichesmable ix 
ber chriftlidjen Kirche abgeſchafft worden, die in 
ihrer erften Lauterkeit allerdings viel Empfeblen- 
bes Hatten. — Auch fcheint der Verf. tein Freund 
von Crucifizen in der Kirche gu ſeyn. Und dod 
brebe fic) um dad Kreuz Jeſu die ganze pofitive 
Chriftusreligion um. — Ueberhaupt gehet der- Ve. 
pon ben unter aufgeklaͤrten Sheologen im J. 1804, 
herrſchenden Begriffen und Grundfagen aus: von 
SGimplificirung der Gottesverehrungen, von Cine 
ſchraͤnkung der Abſicht derfelben auf die Befoͤr⸗ 
derung reiner Begriffe yon Gott und Religion, 
of praftifdes Chriftenthum und auf Erweckung 
fanfter Gefdble der Liebe gegen Gott und des 
Wohlwollens gegen Andre. Inzwiſchen hat fic . 
ber Scitgeift ſehr gedndert; und Poefie und Myſtik 
ift jeQt an ber Tagesordnung. Nec. Fann fid 
zwar mie entidliefen, weder Spinoziſt nocd 
Myſti⸗ 
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Myſtiker *) mit -einigen, Songebern gu werden. | 


Allein ex findet doc) auch ſehr viel Wahres und: 
- Krdftiges in den Ideen des Zeitgeiſtes. Bor laus 
fer Purificirung ber Sheologie und Simplificis 
rung bes chrifflichen Cultus. waren wir at Ende’ 
um alles Chriftenthum gefommen. Es wurde nue 
“fur den Verſtand geforgt; und das Gemith und 
die Phantafie, welche befonders Hon Neligion ers 
griffen werden miffen, giengen leer aus; und 
dieG richtete großen Schaden an, am meiften bey 
dem Bolfe. Der Cultus mug poctifd ſeyn: 
‘die Vortheile davon zeigten ſich in der Eatholic 
{chen Kirche; und die Bernarhliffigung der Poefie 
im Cultus rddjte fid) unter ben Proteftanten. In 


her fatholifchen Kirche klagt man nicht ſo uͤber | 


die Hintanfegung des Kirchenbeſuchs, als in der 
proteftantifden. Der Cultus mug durch feierlide 
Symbole die Sinne und die Phantaſie lebhaft 
beſchaͤf⸗ 


*) My hirer nehme id) ‘hier in dem gewoͤhnlichen Gitte 
ne fuͤr ſolche, welche durch ein beſchauliches Leben 
nach Vergoͤtterung ſtrebten, nicht aber, wie viele 
Neue, in dem Sinne, nach welchem jeder religide⸗ 
geſinnte, nach hoͤherer Berediung ſtrehende Mann ein 
Woſtiker heißen kann. — —s iſt in der That ver⸗ 
druͤßlich, daß man jetzt, um nicht mißverſtanden zu 
werden, immer erſt die Bedeutung angeben muß, 
wo ſonſt gewiſſe Worte ihre beſtimmte Bedeutung 
batten, — o 


s 
N 
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beſchaͤftigen, und dadurch auf das emuth wir⸗ 
ken. Nur muͤſſen dieſe Symbole etwas wirklich. 
chriſtliches abbilden; denn ſonſt koͤnnte man 


auch heidniſche, und weiß Gott, was ſonſt nod fie 


Ideen, wohl audy pantheiſtiſche und idealiſtiſche, 
bineintragen: und der- Cultus darf aud) nidt die 
eingige chriftlide Gottesverehrung .feyn; denn 
ſonſt koͤnnte ec leicht wieder ih Aberglauben und 
Pfafferey ausarten, und von Prieſtern sur Volfse 


tdufdjung gemifbraudt werden. Cultus und | 


Unterricht muͤſſen in der proteſtantiſchen Kirche 
auf das engſte mit einander verbunden werden. 
Auf dem Altar wirkt der Prieſter durch feier⸗ 
liche Symbole auf Sinne und Phantaſie und er⸗ 
greift dadurch das Gemuͤtb; auf der Kanzel legt 
der Lehrer jene Symbole aus, wirkt auf den 
Verſtand und dadurch auf das Herz. Durch den 
Cultus lodert die Flamme der Andacht auf und 
ſteigt zum Unendlichen empor; durch den Unter- 
richt erbaͤlt der Verſtand Licht, und das Gemuͤth 
ſanfte Waͤrme zum religioͤſen Sinn und Wandel. 
— Dieß moͤchte in unſern Zeiten ein gluͤcklicher 
Mittelweg ſeyn, der uns auf der einen Seite vor 
den Klippen eines kalten Rationaliſmus, und auf 
der andern vor dem Strudel einer ſchwaͤrmeriſchen 
Myſtik und eines rohen Aberglaubens ſicherte; — 
ein Weg, der uns endlich zu einer erfreulichen 
Religionsunion fuͤhren koͤnnte, ohne den Geiſt 
des 


von D. 9B. Bagnigy Dritter Band, yor 


bes Proteftantifmus gu verlaͤugnen. — Hier muß 
ſich aber Rec. mit dieſen Grundzuͤgen ſeiner litur— 
giſchen Anſichten begnuͤgen, zu deren Ausfuͤhrung 
ſich vielleicht eine andere Gelegenheit in dieſem 
Journal anbieten wird. Doch moͤchte uͤberhaupt 

in dieſem Punkte eine allgemeine Ueberzeugung 
unter proteſtantiſchen Theologen ſehr ſchwer zu 
bewirken ſeyn. Es koͤmmt hier zu viel auf die 
eigenthuͤmliche Geiſtesſtimmung eines jeden an; 
und darnach beurtheilt man doch liturgiſche Ver⸗ 
aͤnderungen. Viele haben nur Sinn fuͤr das 
Sanftruͤhrende, nicht aber fir das Große, Erhab⸗ 
ne und Hinreißende. Viele ſind zu ſehr an die 
Wirklichkeit gefeſſelt, als daß ſie ſich zum Idea⸗ 
len erheben koͤnnten. Andern iſt es nur um Bil⸗ 
dung des Verſtandes durch Neligtonswmahrheis — 
“ten gu thun; dieſe bekuͤmmern fic) weniger um 
die Erhoͤhung religisfer Gefihse durch Einwirs 
tung auf die Sinne und die Phantafie, und hal 
ten dieß wohl gar fie Schwaͤrmerey. Wie ift da 
eine Harmonie gu bewirten? Cin jeder fpredje 
alſo nur feine Ueberzeugung aud. Das uͤbrige 
with bie Seit:und die Vorſehung chun, ae 


find nue ibre Organe.] | | oe 


Der ue Aufſatz bes erſten Stuͤcks err 
Hiſtoriſche Eriducerunges bes Saufformus 
lars in den Ge— Agenden. Eine Bei⸗ 
lage 


⸗ 
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lage gum liturg. Journ, B. II. Stix. S. 157. — 
Das in Luther's Taufbuͤchlein ſtehende Tauf⸗ 
formular, welches nur zu lange in unſrer Kirche 
woͤrtlich beibehalten worden iſt, ſo ſehr es auch 
mit den neuern theologiſchen Einſichten contra⸗ 
ſtirte, iſt bekanntlich nicht vom Luther ſelbſt, 
ſondern er hat es aus der roͤmiſchen Kirche vor 
der Hand beibehalten. Es koͤmmt ſchon in dem 
‘gon Muratori herausgegebenen Sacramentario 
Gelafiano aus dem 5ten Jahrhundert vor. Doch 
hat Luther in ſeinem neuen Taufbuͤchlein viele 
wunderliche Ceremonien und harte Formeln weg⸗ 
gelaſſen, und dadurch ein Beiſpiel gegeben, wie 
man in ſeinem Geiſte ſolche Formeln, zeitgemaͤß 


immer aͤndern koͤnne. — Dieſes Taufformular 


wird nun oot dem Verf. beſonders aus Martene 
de. antiquis ecclef. ritibus recht gut erldutert. 
(Mur geht daraus hervor, daß vieles darin ſich 
theils auf. alte Kirchenſymbolik gruͤnde, welche 
oft mit gelaͤuterten Religionsbegriffen in Wider⸗ 
ſpruch ſtehet, theils ſich bloß auf erwachſene 


Proſelyten besiehe, folglich gue Taufe Heiner Kine 


der von chriftliden Eltern nicht mehr recht paffe. 
Es war daber hohe Zeit, daß bas Taufformular 
in neuern Liturgieen abgedndert worden iſt, um 
die ehrwuͤrdige Handlung durch ſolche veralterte, 
unpaſſende Formulare nicht laͤcherlich zu machen. 
— Mux die? Handlung ſelbſt, mn eine eigentlidy 
; . rte | 


* 4 
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kirchliche iſt, hat durch zu große Nachſicht gegen 
den Stolz und die Bequemlichkeit der Eltern und 
Pathen, und durch zu wenig Ruͤckſicht auf ruͤhrende 
Kirchenſymbolik, ſehr viel von ihrer Seierlicteit 
verloren. Ein Hauptfehler der proteſtantiſchen 
Kirche, beſonders in neuern Zeiten, beſtand dar⸗ 
in, daß man eine veralterte zu beſſern Begriffen 
nicht mehr paſſende Symbolik geradezu abſchaffte, 
ohne eine beſſere dafuͤr zu ſubſtituiren. 
Man ſorgte nur fuͤr den Verſtand, nicht aber 
fuͤr die Sinne und die Phantaſie, befriedigte alſo 
die religioͤſen Beduͤrfniſſe der Menſchen nur halb, 
und oft weniger als halb. Mur die theologiſche 
Speculation wurde genaͤhrt; aber der Eifer fuͤr 
Religion erkaltete immer mehr. In dieſem Punkte 
moͤchte alſo eine Reform ſehr heilſam ſeyn.] 


Hierauf folgt Ul. bie Liturgiſche Corre⸗ 
ſpondenz. 1. Cin Brief aus dem Lauenburgi⸗ 
ſchen eifert ſehr gegen die dort haͤufigen Privat⸗ 
communionen, und zwar mit Recht, wenn Stolz 
zum Grunde liegt. Allein es giebt auch andre 
Gruͤnde und Bedingungen, unter denen ſie nicht 
verwerflich find, wenn fie nue mit chriſtlichem 
Sinne gefetert werden. Das opus operatum faugt 
nichts. Uebrigens ſcheint der Brieffteller in einer 
gluͤcklichen Unwiſſenheit deffen gu leben, was jetzt 
in Anfebung des — in der proteſtanti⸗ 

ſchen 


¢ 
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ſchen großen Welt Sitte iſt. Freilich iſt die pro⸗ 
teftantifde. Kirchenzucht ſehr geſunken. Falſche 
Auftlaͤrung und Sittenverderben find die Quelle 
davon. Nur vow obenher kann hier geholfen wer⸗ 
den; denn auch die Conſiſtorien koͤnnen ohne Hide 


here Unterſtuͤtzung naichts durchſetzen. — 2. Cin 
andrer Brief aus Torgau iſt erfreulichern In⸗ 


halts. Er ruͤhmt die Verdienſte des Hrn. Sus 
perint. Dr. Koch's um Kirche und Schule, und 
einen ruͤhrenden Confirmationsakt, womit zugleich, 
febr paſſend, der erſte Genug des Abendmahls 
verbunden war, Dieß verdient Nachahmung; 
nur muß alsdann auch die Pruͤfung der Katechu⸗ 
menen fruͤher angeſtellt werden — einen oder 


etliche Tage vorher; denn ſonſt wuͤrde die Confir⸗ 


mationshandlung gu lang und gu ermuͤdend. — 


IV. Liturgiſche Nachridten. 1. Nekrolog 
1803. Hier wird Klopſtock aufgefuͤhrt, deſſen 
Andenfen aud) fuͤr den Kirchengeſang unvergeß⸗ 
lid) iff. — 2. Vermiſchte Racdridten. Bu 


Muͤnchen ift die Carmeliterfirde in eine Schul⸗ 


kirche verwandelt worden, worin ein febr zweck⸗ 
maͤßiger Gottesdienſt gehalten wird. — Auch iſt 


der teutſche Kirchengeſang im Baieriſchen ein⸗ 


gefuͤhrt worden. Dagegen ſind die unwuͤrdigen 


Himmelfahrts⸗ und Pfingſtgebraͤuche, welche nur 
zur Beluſtigung des rohen Poͤbels dienten, nach⸗ 
druͤcklich 


— 


von D. H. B. Wagnitz. Dritter Band. 405 
druͤcklich unterſagt worden. — Auch ein Mayn⸗ 


zer Geſangbuch iſt erſchienen, das im Grunde 
ein bloßer Abdruck des von Hrn. Inſp. Seley | 
herausgegebenen Sanat Gefangbuds (1801.) 
iſt. — 


V. Recenſionen liturgiſcher Sariften. 
I, Allgemeine Liturgie von Heinr. Wilh. Froſch. 


— Diefe wird im Ganzen gelobt; nur wird haupt⸗ 


fdchlid) bie gu grofe Menge der Formulare und 
ihre Einfoͤrmigkeit getadelt. [Wozu die Ueberlas 
bung? An fechs Variationen koͤnnte man genug 
haben: allein dieß muͤßten aud) wahre Variatios . 
nen ſeyn, nicht blog in Ideen, nicht blog in 


groͤßerer Laͤnge ober Kuͤrze, fondern aud) in der 


gangen Form.] — 2. Darftellung einer Confir. 
mationshandlung, von Schiede. — Dieſe wird 
ebenfalls gelobt; nur ift fie noc gu gedebnt und 
mit zu viel Abwedfelungen uͤberladen. — 3. Boll- 
ſtaͤndiger Confirmationsactus, von J.W. F. Wolf. 
— Die gute Abſicht und ſo manche trefliche Idee 
des Verfs wird von dem Rec. nicht verkannt; nur 
war bey dieſer Confirmation des Singens und 
Muſicirens, des Weggehens und Wiederkommens 


vor dem Altar, des Niederknieens und Aufſtehens 


ꝛc. zu viel. Auch mußte durch zu viel heterogene 


Dinge die Hauptidee nothwendig geſchwaͤcht wer⸗ 


den. — 4. Nordhaͤuſiſches Geſangbuch. — Dieſes 


Journ.f. auderleſ. thLiteratur.B.iv. Ob Ges 


406 — Siturgifdjes Journal, ‘ herausgegeben 
Geſangbuch ſcheint dem Rec. alles zu leiſten, was 
man von einem Buche, das fiir eine, vermiſchte 
Menge beftimme iff, erwarten Fann. Nur einige 
» wenige Gefinge findet man, die des Inhalts oder 
‘ber Form wegen entweder' gang haͤtten wegges 
laffen ober dod) leicht verbeffert merden koͤnnen. 
ſEtwas neues findet man aud) in diefem Gefang- 
buche: ein Lied auf die Schugblattern!” Hiebey 
koͤnnen wir bie Frage nicht unterdruͤcken: ob denn 
Alles in der Kirche befungen werden muͤſſe? 
Wird dadurch der Kirdengefang nicht eigentlicd 
profaifd? Wenn wir uns it glibender Andacht 
— und diefe follte durch ben feierlicben Kirchen⸗ 
gefang befsedert werden — uͤber das Irdiſche zum 
Unendlichen erheben, wie koͤnnte es uns ba ein: 
fallen, die Schutzblattern in ſpecie zu beſingen? 
Sollte nicht das -religisfe Gefuͤhl widerſtreben 2) 


VI. Neden und Formuldre. — 1, Altar. 
gebete, auf bie hoben Fefftage nebſt einer Paras 
phrafe des B.U. von Lehmus. Bon diefem hoff- 
nungsoollen jungen Manne (den nur zuweilen fein 
Aufſchwung gum Idealen und feine Anhaͤnglich⸗ 
feit an die neue Schule etwas gu weit zu fubren 
fdeinen) muͤſſen wir bald ausfibrlidjer reden. - 
Hier nur von diefen WAltargebeten. Gie find alle 
rhythmiſch und zeichnen fid) durch erbabne ree 
ligioͤſe Gefuͤhle und durch edlen Ausdruck ganz 

vorzůg⸗ 
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vorzuͤglich aus. Sie gefielen und beffer, als die 
Kd fterifcden, welche oft gegen hen Rhythmus 
verftofen ; zur religisfen Poefie hat der Hr. Verf. 


ein gang eignes Salent. Wir fuͤhlten uns durch 


bas Geierliche dieſer Altargebete fehr erwaͤrmt. 
Nur wuͤnſchten wir, daß blog in Stadtkirchen von 


dieſen ſchoͤnen, feterlichen Gebeten auf dem Altar 


Gebrauch gemacht wiirde. Das Landyolf hat ge 


woͤhnlich feinen Ginn fir das Schoͤne und Er⸗ 


habne. Zu dieſem muß man ganz populaͤr reden; 


ſonſt giebt man Anlaß zu Klagen. — 2. Zwey 
Kirchengebete oon Hrn. Pak. Nolin. zu Kopenha⸗ 


gen, ins Teutſche uberfegt von v. Gehren; a. auf 
das Jubelfeft 1801. b. auf dad Daͤniſche Fries 
bensfeft 1802, — Yn Gedanfen und Ausdruck ſehr 
gut; nur als Gebete wollen fie uns nicht gefallen. 
Sie find theils gu lang, befonders das zweite; — 
dieß ermuͤdet die Andacht —; theils mird darin 
Gotte zu viel vorerzaͤhlt. Die§ vertrdgt fid 
nad) unferm.Gefubl dburdaus nicht. mit der Natur 
bes. Gebets. Wir finden in diefen Gebeten nur 
ruhige Operation eines religioͤsgeſtimmten Bers 
ſtandes — fo wie in einer Pardnefe; aber’ nicht 
Aufſchwung inniger Gefihle sum Ewigen. — Dod 
fo etwas mug man fiblen; demonftriren laͤßt ſich's 
nicht. — Vielleicht hat auch der wuͤrdige Hr. Here 
ausgeber gerade in diefer Abſicht dieſe Gebete auf 
die eater Gebete von Lehmus folgen laſſen, um 

Dd2- . dies 
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dieſes Gefuͤhl bey den Leſern zu befoͤrdern. Der 


Abſtand iſt gu fuͤhlbar. — 3. Gebete bey der Ba⸗ 
diſchen Civilbeſetzung der Pfaͤlziſchen Lande, von 
W. Koͤſter. — Zwar eines Koͤſter's nicht un⸗ 
werth; aber doch auch nicht hervorſtechend! — 


Doch ſind freilich aud) Gebete auf ſolche polis 


tiſche Veraͤnderungen ein ſchweres Thema, wenn 
ſie mehr als bowiletiſche Gemeinplage enthalten 
ſollen. — 


Das zweite Stuͤck wird eroͤffnet mit einer 
Abhandlung: uͤber die oͤftere Abwechſelung 
— mit liturgiſchen Formeln, von Hrn. Pf. 
WVBVeillodter. — Wik wiſſen in ber Chat nicht, 


- ob wir uns freuen, oder ob wir es vielmehr be⸗ 


flagen follen, daß der wuͤrdige Hr. Verf., der bey 


dem Antritt feines Lehramtes von fo regem Cifer, 
Ales gu beffern, Aes gu veredlen und fir das 
Große und Erhabene der Chriftusreligion empfaͤng⸗ 


lid) gu machen, wahrhaft gluͤhete, jest auf dem 
felben Punkte unfrer vieljdbrigen Erfahrung ftehet 
und dadurd) unfre frithen Ahnungen voͤllig rechtfer⸗ 
figt. Es muß aber auch Wes erſt verſucht wers 
den, wenn wir ernſtlich Gutes wollen; am Ende 
werden wir doch wieder, obgleich mit traurigen Ge⸗ 
fuͤhlen, durch gemeinſchaftliche Erfahrung auf Ei⸗ 
nen Standpuntt geſtellt, in Einer Anſicht vereinigt. 

Wir 


~ 
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Wir ſtimmen daher dem Hen. VF. in ſeiner gegen⸗ 
waͤrtigen Ueberzeugung uͤber den benannten Ge⸗ 
genſtand vollkommen bey. Das Reſultat iſt furs 
folgendes. — Abwechſelung der ift 
ben einer gebilbeten, oft aud) verbilbeten Bere 
fammlung durchaus nothwenbdig, mug aber zu⸗ 
gleich mit feterlidber Wuͤrde des Bortrags ſelbſt 
verbunden ſeyn, um durch neue Ideen und Ane 
ſichten Intereſſe fuͤr eine heilige Handlung zu er⸗ 
wecken und ſie ſelbſt den Profandenkenden ehr⸗ 
wuͤrdig zu machen. Schon weit ſchwieriger iſt 
ber Gebrauch dieſer Abwechſelung bey einer ges 
mifdten Gemeinde. Es iff fo ſchwer, Allen 
Allerley zu ſeyn; fo fchwer, der verbildeten Hse 
Hern Welt Ginn fiir die einfache Wiirde relic 
gisfer Handlungen einzufloͤßen; fo ſchwer, die un⸗ 
gebildete Klaſſe hoͤher zu ſtellen. — Am ſchwie⸗ 
rigſten iſt aber eine ſolche Abwechſelung bey ei⸗ 
ner Landgemeinde. Bey ihr findet man des 
Mechaniſmus im ganzen Religionsweſen fo viel, 
wogegen freilich die Abwechſelung der Formeln 

ein wirkſames Gegenmittel ſcheinen ſollte. Allein 
der Grund dieſes Mechaniſmus liegt zu tief in 
dem Charakter des Landmanns, in ſeiner Unem⸗ 
pfaͤnglichkeit fuͤr Geiſtesanſtrengung; daher ſein 
Widerwille gegen neue Ideen. Er kann den 
Religions⸗Ideen in der neuen Form und Sprache 
nicht ſo ſchnell nachkommen; er kann nicht mit⸗ 
| Ddz beten, 
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beten, und ſo hat er keine Andacht*). — Dieß 
darf nun freilich die Einfuͤhrung einer beſſern 
Liturgie nicht hindern; das Schlechtere muß ein⸗ 
mal dem Beſſeren weichen. Das Bolf — das 
der Hr. Verf. hier ganz nach der Natur ſchildert 
~ mag fic) eipmal auc) an dad Beſſere gewoͤh⸗ 
hen. Mur iff Klugheit bey ber Einfuͤhrung des 
Neuen nothwendig. Ganz richtig cheilt in diefet 


Hinſicht der Hr. Verf. die liturgiſchen Formeln itt 


zwey Rlaffer, in belehrende Anreden und 
Gebetsformeln.. Bon der erften Klaffe muͤſſen 
die gewaͤhlten Formulare bey dem Landvolfe lange 
beibehalten werden, ohne Abwedfelung; dents 

2 De 2% ſonſt 


*) Ree. kann hier ans eigner Erfahrung ſprechen. Als 
Die neue Liturgie im Nuͤrnbergiſchen eingefuͤhrt wurde, 

‘gab fid) Nec. alle Muͤhe, durch ruͤhrenden, feierliden 

_  Bortrag der neue Formeln das Boll dafuͤr yu gee 
winnen. Aber ee merkte bald, dag feine Mabe ver 
geblid) war. Das Boll horte kalt und gleichguͤltig zu: 
die Andacht, die er vorher oft bey den abgeſchmack⸗ 
teften Formularen unter dem Bolle bemerlte, war 
weg. Er fonnte fish's mide erflaren, und ſchoͤpfte 
natuͤrlich Argwohn, das das Bol! durch geheime Bos. 

heit wieder verftimmt worden fey, Er nahm daher 
Gelegenveit mit einem ſonſt verflandigen und gutges 
ſinnten Landman daruͤber zu reden. “J, Nutt, 
wie gefallen Euch denn die neuen Gebete? Sind: fie 
nicht recht verſtaͤndlich, herzlich, kraͤtti? B. Kane 
wohl 
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fonft macht man das Volk verdriglic), wenn man 
bas neve Formular, worein fid) das Volk nad 
und nach erſt muͤhſam hineinſtubiert hat, fogleich 
wieder mit. einem andern vertauſchen will, Eben 
fo ift es aud) mit den Gebetsformeln: fol hier 
bas Bolt andddtig mitbeten, fo milffen fie 
ihm ſchouͤ geldufig ſeyn. Abwechſelung it aud 
hier der Andacht ſchaͤdlich; und Andacht iſt doch 
die Hauptſache des Gebets. — So weit iſt Rec. 
mit dem Hrn. Verf. vollkommen einverſtanden; 
wenn er aber daraus die Folgerung zieht, daß der 
Lehrer nicht mit einem feierlichen Gebete feine 

Dbd4 ag 


wohl feons .aber die alten waren mir dod lieber. — 
I. Warum denn7 In den alten war doch fo viel 
Unverſtaͤndliches, das unmoͤglich fo yu Herzen geben 
fonnte-— B. Ja, Lieber Here Doctor, da konnte 
id) Dod) mitheten. Das Fann ih jeat nicht; und da 
babe id keine Andacht. Far die jungen Leute mag's 
ganz (hin ſeyn; die koͤnnen's noch lernen; aber id 
bin gu alt dazu. — Jetzt wußte id, woran ich war. 
Und nus waͤhlte ih fdr das. Boll alle die Formu⸗ 
lare, welche den alter am naͤchſten famen, und 
blieh immer bey Cinem Formulars pbgleid 
die gang neuen Formulare unfireitig weit beffer wae 
ten. — Der Lehrer mug ſich nad) den Beduͤrfniſſen 


des Dolls richten, wenn er nuͤtzlich werden wil. 


Was in Staͤdten nothwendig ir ift auf dem Lande 
Oft (Hadlid). — . 


4 


t 
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Predigt — duͤrfe: fo Fann Nec. nicht fo 
unbebdingt beiftimmen, Her Prediger betet - hier 
‘bor dem Vole, nicht eigentlid) mit bem Volfe — 
fondern nur im- Mamen des Volkes; er druͤckt 
nur die Empfindungen aus, von denen ſich auch 
a die Zuhoͤrer uͤber einen gewiſſen Gegenſtand durch⸗ 
drungen,fuͤhlen ſollten. Das BVolf hoͤrt hier nur 

zu (wie es der ganzen Predigt- zuhoͤrt), und ſollte 
ſich nur alle die im Gebete des Predigers aus⸗ 
gedruͤckten Empfindungen anzueigne n ſuchen, 
nicht aber in eigentlichem Sinne mitbeten. Ein 
ſolches Anfangsgebet ſoll nur die Zuhoͤrer in eine 

feierliche Stimmung verſetzen, um deffo. auf 
merkſamer der Predigt ſelbſt zuzuhoͤren. Es folle 
te deßwegen auch nur einleitend in die Predigt 
ſelbſt ſeyn, und mit ſanfter, nur allmaͤhlig ſtei⸗ 
gender Stimme geſprochen werden. Iſt es gleich 
das Ref ultat der gangen Predigt, ‘fo barf es 
fich bod) nicht als ſolches in feiner Form ans 
fiindigen, fondern es mug nur vorberettender Art 
ſeyn. Co verliert wieder ein feierliches Anfangs-⸗ 
gebet das Auffallende, das es allerdings nad) der. 

Anſicht bes Hen. Verfs yu haben ſcheint. Mur 
ſo viel flieBt aus ben Beweiſen des Hrn. Verfs, 
daß die meiften Anfangsgebete der Predigten feh⸗ 
lerhaft ſeyen; nicht aber, dag man gar nicht eine 
Predigt mit einen Gebete anfangen duͤrfe. — Dod) 
ift es nicht n&thig, mit einem Gebete ble Predigt 

anzu⸗ 
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anzufangen: bie Form bes Cingangs mag immer 
bin abwechſeln, nur auffallen sd fie niet. — 


Il Soll der proteſtantiſche Prediger 
jetzt noch abſingen? von Hrn. Pred. Muͤller 
(zu Nendorf in der Grafſchaft Hoya). — Sonſt 
wurde von den Predigern auf dem Altare zu viel 
geſungen, jetzt zu wenig — lin manchen prote⸗ 
ſtantiſchen Orten gar nicht]. Auch hier moͤchte 
die Mittelſtraße zu empfehlen ſeyn, welche der 
Hr. Verf. betritt und die Einwendungen buͤndig 
widerlegt. [Unfireitig macht das gute Singen 
auf dem Altar, 3.3. bey der Abendmahlfeier, gus 
mal wenn es von der Orgel fanft begleitet wird, — 
und Stille im der Kirche herrſcht, einen tiefen 
Cindru auf die Gemeinde. Aud) hier iſt es Zeit, 


beſonders bey der poetiſchen Stimmung bes Zeit⸗ 


_ alters, wieder Manches oom Ritual der Fatholt- 


{then Kirche zur Befoͤrderung der Andacht anzu⸗ 
nehmen. Unſre Kirche iſt, zumal an ſolchen Ors 
ten, wo das Interini gar keinen Eingang fand, 
zu weit abgewichen. Man wollte nur auf den 
Verſtand wirken, und uͤberſah ganz die vielfachen 
religioͤſen Beduͤrfniſſe des Menſchen. Jetzt ſieht 


man die nachtheiligen Folgen; durch die einſeitige 


Verſtandes⸗Cultur perlor die Religion. — Beſ- 
ſeres Studium des Menſchen muß jetzt eine Re⸗ 
form des proteſtantiſchen Cultus bewirken, ohne 

— ODds jedoch 
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jedoch b og bie Sinne und die Phantaſie zu bee 
ſchaͤftigen. Mur Hite man fic) auf der andern 
Seite vor Uebertreibungen, in welche das Zeit. 
alter wieder gu verfallen ſcheint. Entfernt muͤſſe 
vom Altare aller theatraliſcher Pomp und alles 
aͤſthetiſche Spielwerk feyn. Mur fchidlide, bad 
Gemiith erfaffende Bedeutſamkeit des Nitus, feiers 


| | liche Erhabenheit und ernfte Wuͤrde milffe den 


. Chriftliden Cultus auszeichnen! — In Anfehung 
des Singens aber wird es in Butunft ndthig 
ſeyn, daß diejenigen, welche ſich der Theologie 
widmen, von Jugend auf mit Muſik und Geſang 
ſich beſchaͤftigen. Denn ſonſt waͤre freilich kein 
Geſang beſſer, als ein ſchlechter Geſang. Und 
dieß war auch, außer der falſchen Aufklaͤrung in 
neuern Zeiten, ein Hauptgrund, daß bas Altar⸗ 


"+ flugen in unſerer Kirche immer mehr abkam. Die 


Lehrer ſelbſt fangen mit Unwillen, weil fie fid) 
ihres (chlechten Geſangs bewußt waren. Rec. ge⸗ 
hoͤrte ſelbſt dazu, weil in deſſen Vaterſtadt gar 
kein Geſang auf den protenantiisien Altaͤren ge⸗ 
hoͤrt wird.) — 


III. Liturgiſche ——— A. Brie⸗ 
fe vom Hrn. Pred. Kapcke (zu Dramburg tu ber 
Neumark). Im iſten Briefe erzaͤhlt der Hr. Vf., 
wie er allmaͤhlig das Taufformular abgeaͤndert 
habe, fuͤgt auch einige gebrauchte Formeln bey. — 

[wiles ; 


“ 
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[Alles recht gue; nur darf es Fein Geſetz fuͤr Ane 
dere werden. Jeder beſſere, ſo gut er in ſeiner 
Lage und in ſeinen Verhaͤltniſſen ohne Anſtoß 

kann, und ſo weit die Veraͤnderungen wirklich 
nach reifer Ueberlegung in der Gemeinde, bey wel⸗ 
cher er angeſtellt iſt, zutraͤglich ind. Auf Loca 
litaͤt koͤmmt hier ſehr viel an. Blinde Nachah⸗ 
mung koͤnnte da ſehr ſchaͤdlich werden. Doch iſt 
es gut, wenn mehrere Formulare bekannt gemacht 
werden; man kann alsdann pruͤfen und waͤhlen, 
wohl-aud) ein gang neues machen; mo es nb. dent 
Prediger freifteht. Nur muß nicht eben jeder li⸗ 
turgifche. Verſuch ſogleich gedrucke werden. — Weer 
Kopf und guten Willen hat, weiß fid) ohnehin zu 
helfen.) — Ym oten Briefe eifert Hr. K. zuerſt 
Gegen bie Nothtaufe, und dieß mit Recht; denn 
fie beruhet auf blofem Aberglauben; und dod) ift . 


fie in manchen Rirdenordbnungen befohlen. Vor  - 


der Nothtaufe Emmet der Hr. Bf. auf die Hauge 
‘faufen, welde er, gefttigt auf das mebdicinifde 
Urtheil ded Hern. Dr. Struve, gegen die Kir⸗ 
- Hentaufe febe in Schutz nimmt, und auch gegen 
die in biefem theol. Journal aufgeftelte Meinung - 
des Rec. : daß die Saufe, als eine fir dlide 
Handlung, fchicdlidher in ber. Kirche felb ft, 
und zwar fogleid) nad dem Gottesdienft, vers 
ridjtet werbe, mancerley Einwendungen mad, 
(Rec. — — der pears Geſichtspunkt der 

a Sage 
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Sache vom Hrn. Verf., fo wie bom Hern. Dr. Stru⸗ 
be, gang verriicft worden iſt. Rec. geht von ber 
Shee der Heiligkeit der Saufhandlung und von 


der Praxis der alten chrifflichen Kirche ‘aus. Und 


ba behauptet er: „Die Taufe follte von Rechts⸗ 
wegen in der Kirche verrichtet werden — ver⸗ 
ſteht ſich: caeteris paribus. (Rec. ſagte dieß gewiß 


nicht aus Vorliebe fuͤr eine alte Gewohnheit; denn 
an dem Orte, wo er Prediger war, wurde im An⸗ 


fang feines Lehramtes gar Fetn Kind im der 
Kirche getauft;-fondern entweder tm Haufe der 
Eltern, oder des Sdufers. Aber gerave dieß war 
ihm anſtoͤßig: wozu der Tauffteitt in der Kirche ? 


Haustaufen und Privatcommunionen ftehen bey 


ihm fo siemlid) in Einer Rategorie; und jene find 
ihm nod) unangenebmer, als dieſe, welde ſich doch 
in gewiffen Fallen rechtfertigen laſſen.) — Aud 
follte fein Unterfehied zwiſchen Reichen und Ar⸗ 


men gemacht werden; ſondern die Taufe in dee 


Kirche ſollte ein allgemeines Geſetz fir Ade 
ſeyn; und der Prediger ſollte eben ſo wenig in 
ſeiner Einnahme, die ohnehin oft ſchlecht genug 
iſt, durch dieſe liturgiſche Anordnung leiden. — 


Aber freilich wenn die Kirchen feucht und dumpfig 


ſind, oder wenn die Zugluft darin zu ſcharf iſt, 
oder wenn die Sacriſteyen⸗ſogar durchloͤchert oder 
ſelbſt nur elende Loͤcher ſind, oder wenn die Kir⸗ 
chenzucht ſo verfallen iſt, daß die Gemeinde nach 

geendig⸗ 
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geendigtem Gottesdienſt in der Kirche nicht mehr 
zu halten iſt, oder wenn die Haustaufe noch ein 
Praͤrogativ der Reichen und Vornehmen iſt und 
dem Prediger mehr eintraͤgt, als die Taufe in der 
Kirche: — ja dann haben alle liturgiſche Vor⸗ 
ſchlaͤge des Rec. ohnehin ein Ende; er verliert 
kein Wort mehr uͤber die ganze Sache; denn alle 
sang BVerdnderung iff alsdann blofes Flies 
wert, blofe Spielerey im Kleinen — nidjts Großes 
und Erhabenes. Ale Vorſchlaͤge des Rec. bezogen 
fic) bisher auf eine Neform des Ganzen, die 
wabrbaftig unſrer proteftantifcen Kirche in ihrem 
Cultus noth thut. — Aber in der gegenwdrtigenr 
traurigen Periode Teutſchlands ift freilich niche 
Saran gu denfen; woher ſollten die dazu ndthigen 
Geldfummen fommen? Die menigfen peoteftantl, 
ſchen Rirchen haben anſehnliche Fonds. — Dow 
iſt aud) bie Gefahr der Rindertaufe in der Rirde 
Offendar von Hen. Or. Struve ynd andern ber 
trieben worden. Rec. weiß aus Erfahrung, daß 
Kinder im ſtrengen Winter eine Stunde Wegs 
und nod) weiter vont Lanbe in die Stadt zur Tau⸗ 
fe gebracht wurden, ohne Nachtheil ihres Lebens. 
Was alſo ein gewiſſer Recenſent (nach S. 171.) 
erzaͤhlt: „Daß in einer Stadt im Winter 172% 
iwey Oritttheite der vom November bis Februar 
gebornen Kinder ein Opfer ber Rindertaufer 
geworden ſeyen“, iſt eütweder unrichtig (und wie 
wollte 


N 
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wollte man's auch ſtreng beweiſen, daß die Kinder 


gerade an der Kirchentaufe geſtorben feyen 2) ; 
oder man muß fic) dort grobe Nachlaffigkeiten bas 
Pon ju Schulden fommen laffen. — Die Kinder — 
koͤnnen fa gut verwahrt werden; es bedarf nur der 


: Entbloͤßung des Kopfs hoͤchſtens eine Minute lang 


(und das Taufwaſſer muß ohnehin warm ſeyn); 


und. da die Mutter von Rechtswegen bey der 


Taufe gegenwartig ſeyn follte, fo koͤnnte ohnehin 


die Taufe unter 6—g Wochen nach der Geburt 


/ 


nicht vorgenommen twerden, in welcher Zwiſchen⸗ 


zeit gewiß auch der Koͤrper des Kindes mehr. Fe⸗ 
ſtigkeit bekommen hat. Iſt die Kaͤlte zu ſtreng, 
ſo warte man mit der Kindertaufe; die Seligkeit 
haͤngt ja nicht davon ab. — Haͤtte man alſo nur 


die Ideen des Rec. im Ganzen und im Zuſammen⸗ 
hange auffaſſen moͤgen; fo waͤren wohl die Cine 


wendungen von ſelbſt weggefallen) — Zuletzt 
fuͤgt Hr. KR. noch kurze Formulare zu Nothtaufen 
bey, deren er ſich ſeldſſt bedient hat. (Wo nod 
die Nothtaufen eingefuͤhrt ſind, mag man ſich, 
wenn man uͤbrigens liturgiſche Freiheit hat, ih⸗ 
rer immerhin bedienen: ſie ſind kurz und paſſend. 
Seder kann ſich aber ſolcher Formulare gu ſeinem 
Gebrauche nod) mehrere ſelbſt machen. Beſſer jes 
doc) iſt es, wo wan ihrer gar nicht bedarf. Es 
iſt traurig, daß man in der proteſtantiſchen Kirche 
noch ſo viel mit landesherrlich ſanctionirtem Aber⸗ 
glauben 


— 


/ 
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glauben gu fdmpfen bat. Da tann der beßte Leh⸗ 
rer oft nidjt durddringen.] — B. Briefe von 
werfdicdenen Verfaſſern. 1. Von Gluͤckſtadt 
aus (1803.) ruͤhmte He. D. Wolfrath (jetzt in 
Rinteln) ſeine liturgiſche Freiheit; er binde ſich 
weder an Texte, noch an Formulare des Agend⸗ 
buches; ſondern er gebrauche immer die zu ſei⸗ 
nen Vortraͤgen paſſendſten Formeln, wovon er 
auch einige beifuͤgt. [ODieß ſollte uͤberall fo ſeyn. 
Agenden ſollten nur Huͤlfsbuͤcher ſeyn, aber 
keine Geſetze, ausgenommen fir Candidaten, 
denen man nicht immer die noͤthige Lehrweisheit 
zutrauen kann, beſonders in unſern Tagen, wo 
oft tolle Poeſieen im neueſten Geſchmacke, viel⸗ 
leicht gar aus einem Indianiſchen Religionsbuche, 
auf die Kanzel kommen moͤchten. Aber der ange⸗ 
ſtellte Lehrer ſollte volle Freiheit haben, nach der 
abgehandelten Materie, nach vorliegenden Umſtaͤn⸗ 
den, beſonders nach den Beduͤrfniſſen der Gemein⸗ 
de, die Formulare ſelbſt zu waͤhlen; ſo lange er 
nicht dieſe Freiheit durch auffallende Heterodoxieen 
oder durch moderne Thorheiten mißbraucht. Als⸗ 
dann aber hat er ſich's ſelbſt zuzuſchreiben, wenn 
er von ber Kirchen⸗Inſpection (welche in unſern 
Tagen immer wachſam ſeyn muß) nicht nur fuͤr 
ſeinen Unverſtand geſtraft, ſondern auch auf die 
bloße Kirchenagende (welche immer den Ton der 
Lehrart anacen mug) Einarieants toird, Dern 

ane 
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das erſte Geſetz in jeder Geſellſchaft, nlſo auch der 
kirchlichen, iſt Ordnung. Wo aber dieſe nicht ge⸗ 
ſtoͤrt wird, da muß der Lehrer eben ſo gut Frei⸗ 
heit in den Forntularen, als in den Haupfſaͤtzen 
ſeiner Predigten haben.) — 2. Ein ‘Brief von 
S—ch empfiehlt ſolche Kirchenmuſiken, gu deren 
Texte Lieder aüs dem neuen Geſangbuche gewaͤhlt 
find. [Allerdings wirkt eine ſolche Kirchenmuſik, 


deren Text der Gemeinde ſchon bekannt iſt, mehr | 


Andacht, alg eine andere. Mur koͤnnen wir dem 

Vorſchlage des Verfs nicht beiftimmen, daß zuwei⸗ 
len das Hauptlied, anftatt es von der Gemeinde 
fingen zu laffen, blog muſicaliſch aufgefuͤhrt werde. 
Denn offenbar hat eine Gemeinde mehr Andacht, 
wenn ſie ein Lied ſelbſt ſingt, als wenn ſie ſeiner 
muſicaliſchen Auffuͤhrung bloß zuhoͤrt. Man ver⸗ 
binde alſo beides in: der Kirche mit einander !] — 
3. Der dritte Brief erzaͤhlt eine tolle liturgiſche 
Gewohnheit in der Stadt Mansfeld, daß bey 
Abſingung des Liedes: Wir glauben all' an einen 
Gott, mehrere Chorknaben in Maͤnteln, wenn der 
ate V. angefangen wird, vor dem Altare mieders 
fallen, und die Worte: „Iſt ein wabrer Menſch 
geboren”, allein intoniren, wo inzwiſchen Orgel 
und Gemeinde paufiren. — Diefe Sitte ribet, 


wie Leuckfeld in ſeiner hiftoria Spangenbergenfi 


berichtet, von einem unverſtaͤndigen polemiſchen 
— gegen den beFannten Cyriac, Spangen⸗ 
' berg 


: \ 
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berg im 16ten Jaheh. ber, dem man Schuld gab, 
er laͤugne die Menſchheit Jeſu. — In der gan⸗ 
zen uͤbrigen Grafſchaft iſt dieſe Sitte nicht uͤblich; 
nur in Mansfeld. Um fo. mehr ſollte man fie 
aud) dort abftellen. Wer gmeifelt dann jest av 
— Menſchheit Jeſu? — 


IV. eiturgiſche Nachrichten. 1. Mes 
frolog 1803. Hier wird dem gu fruͤh verſtorbe⸗ 
nen Df. W. Ko fier in Cppingen ein wuͤrdiges 
Denkmal gefegt. [Die Liturgi— verlor viel an 
ibm. Gr glibete fiir eblen und erhabnen Cultus. 
| Gemeine Menſchen, die keinen Ginn fir fein ho- 
bes Ideal batten, mußten ihn natuͤrlich mißverſte⸗ 
heh. Yn der Liturgik hatte wirklich der ſel. Koͤ⸗ 
fier veineren Sact, als fein, auc) vollendeter, 
Freund, KN. Lang.] — 2. Vermifdte Mad 
ridjten. — Zur Beſchaͤmung fo. mander protes 
ſtantiſcher Negierungen und Confiftorien, dic fete 
nen Sinn fiir die Wiirde der Kirche und des Cul- 
tus haben, und Alles nur nach politiſcher und ka⸗ 
meraliſtiſcher Convenienz berechnen, wollen wir 
die erſte Nachricht hier gang abſchreiben. — In 
„Frankreich wird vom Maͤrz 1803. an kein Ge⸗ 
„ſetz rc. mehr bow der Kanzel in dee Kirche durch 
, ybdie Prieſter abgeleſen. Dieſen kommen nur Gee 
„ſchaͤfte zu, mit denen ſie der Biſchof beauftragen 
„kann. Eben fo wenig wird es fir anſtaͤndig ge⸗ 

Journ, f. auserleſ. th Literatur.B.tv. Ce „achtet, 
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achtet, ſolche Sachen von den Beamten in der 


„Kirche ſelbſt verkuͤndigen gu laſſen; ſie ſollen 
„vielmehr auf ben Gemeindehaͤuſern und vor der 
„Hauptthuͤre der Kirchen von ben gehsrigen Bee 
„amten beFannt gemacht werden.” — [Recht fo! 
So wird die teutſche proteſtantiſche Kirche von ber 
Franzoͤſiſchen beſchaͤmt? Es war oft empoͤrend, 
was fuͤr Bekanntmachungen und Verordnungen 
auf der Kanzel abgeleſen werden mußten. Rec. 


hat genug waͤhrend ſeines Lehramtes muͤndlich 


und ſchriftlich (auch im theolog. Journal) gegen 


dieſen Kanzelunfug, wodurch ver ganze Cultus 
entweihet wird, geeifert; aber wer hoͤrt auf die 
Stimme eines Theologen? — Die Conſiſtorien 
haͤtten ſich hier kraͤftiger entgegenſtemmen ſollen. 
— Aber dieſe hielten ſelbſt oft mehr auf den Buch⸗ 
ſtaben des alten Kirchenglaubens und auf die 


Kircheneinkuͤnfte, als auf die wahre Wuͤrde der 


Religion und des Cultus. Ja in manchen Laͤndern 
wurden ſie ſogar ſelbſt mit der Kriegs⸗ und Do⸗ 
mainen⸗Cammer amalgamirt. — Aber ſchwer raͤcht 


\ 


fid) aud) die Bernachldffigung der Religton und _ 


des Cultus an den Staaten felbft. — Vielleicht 
wirkt jegt bas Beifpiel des Weltherrfdenden Franks 
reichs mehr auf das proteftantifde Teutſchland. 
— Und wir wollen hoffen, dag die Confiftorien in Zu⸗ 
funft ibe Anſehen beffer behaupten und. bie Wuͤrde 

der 


ow 
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der Religion und des Cuttus kraͤftiger ſchůtzen wer 


den, als bisher, und nicht die Religionslehrer zu 


Amtsknechten herabwuͤrdigen laſſen. — Die Kirche 


fol zwar nicht gm Staate hexrſchen, aber ſich auch 
nicht etwas Unanſtaͤndiges aufdringen laſſen, — 
ſich nicht ſogleich unter jeden Cammerbefehl un⸗ 
terthaͤnig beugen, ſondern ihre vernuͤnftigen 
Rechte mit Wuͤrde behaupten.) — Nach einer an⸗ 
dern Nachricht ſollten auf Befehl des Magde⸗ 
burger Conſiſtoriums bie Chorknaben ben der Feier 


des Abendmahls abgefdhafft werden. — Endlid — 
wird eine Baireuther Sonodalfrage mitgetheilt, — 


welde fic) auf die wobl gu beberjigende Idee 
Mniod’s bezieht: dag bey dem Cultus, da jest 
unter den Proteftanten die Idee vou einem Gottes- 
dienfte [als einem opere operato) twegfalle, eine 
moraliſch⸗aͤſthetiſche Erbauung durch Verfinnlidung 


religidfer Sdeen bewirkt werden miffe. [Dieß iſt 


allerdings nothwendig.- Nur barf nichts Taͤndeln⸗ 
des, Kleinliches, wohl gar Laͤppiſches (wozu aͤſthe⸗ 


tiſche Kleingeiſter ſo gern geneigt ſind) eingemiſcht 


werden; ſondern das erhabne Ideal von anſchau⸗ 
licher Gottesverehrung muß rein aufgefaßt, durch 
bedeutſame Symbole wuͤrdig ausgedruͤckt, und 
bas Ganze feierlich und harmoniſch aus— 
gefuͤhrt werden. Sonſt bekommen wir nur ein 
Theaterſpiel fuͤr Augen und Ohren, aber nicht 


einen nperaceDebenve Cultus sue Belebung groper - 


Eeo: | Ideen 
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Ideen und zur wuͤrdigen Beſchaͤftigung einer wahr⸗ 


haft religioͤſen Phantafie.) — 


V. Retenſtonen liturgiſcher Schriften. 


mene 1. Liturgiſcher Verſuch oder deutſches Ritual 


fuͤr katholiſche Kirchen, von Ludw. Buſch. (Cre 
langen, 1803.) Wird ſehr gelobt; nur wuͤnſcht 
Rec., Hr. B. haͤtte ſich weniger an das Roͤmiſche 
‘Ritual gebunden und der jedesmaligen Handlung 
mehr Wuͤrde und Simplicitaͤt gegeben. [Adein das 
darf fein ſubordinirter Geiſtlicher fuͤr ſich thun; 
dazu muß er erſt hoͤhere Erlaubniß erhalten. Vor⸗ 


ſchlaͤge darf jeder thun; wollte aber Hr. B., daß 


‘yon. feinem Buche Gebrauch gemacht wuͤrde, fo 
mute ev fic) an bas alte Ritual halten] — 2, 
Praktiſche Bibliothek fie Prediger. Erſter Band. 
(Gotha, 1803.) — Manche darin gelieferte liturgis 
fhe Formulare werden getadelt, andere gelobt. — 


. 3. Chriftliches Geſangbuch fiir Evangeliſch⸗Refor⸗ 


mirte Religions-Verwandte. | (Hamburg, 1803.) — 
und Predigt bey der Cinflibrung deffelber oon F. 
HN. Shetffler.— In diefer Liederfammlung wird 


_ bie gute Auswahl mit Net febr gelobt, fo wie 


in der Predige fo mander treffender Gedanke. — 
[(Dahin gehdrt auch diefer, daß Kirchengeſaͤnge sfe 
fentliche Befenntniffe ſeyen. Aber um deſto forgs. 
faltiger follte auc) alle naͤhere dogmatiſche Beſtim⸗ 
mung in Kirchengeſaͤngen vermieden werden. Dem 
reinen 


F 
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reinen Chriſtusverehrer, der ſich in der Kirche ſo 
gern erbauen moͤchte, iſt es immer unangenehm, 
wenn er manchen Liedervers gat nicht mitſingen 
kann; denn ber rechtſchaffene Mann fann nidt 
Sffentlic) beFénnen, was ev nicht glaubt.] | 


. VI. Reden rnd Formulare. — 1. Tauf- 
rede von Jeniſch. [Kurz (nur gu kurz) und. gut. 


Nrur drang ſich dem Mec. hey dieſer Taufrede, fo 


wie bey vielen andern liturgiſchen Beitraͤgen, der 
Zweifel auf, ob denn auc) alles Gute gedruͤckt 
werden milffe. Solche Furze Formulare, oder viel- 
mebr blofe Prologen ,- fann man fic) ja ju Hun⸗ 
derten ſelbſt machen. Auch ift in diefer Nede der 
Laufe, als wuͤrdigen Einweihung sceremonie, 
gar nicht gedacht. Wir wollen uͤberhaupt hoffer, 
daß biefe Rede nur der Prolog fen follte, wore 
auf ein eigentlicbes Saufformular erſt nocd folgte. 
Denn Rec. Fann es durchaus nidjt billigen, wens | 
wichtige kirchliche Handlungen fo gar kurz abges 

_ than werden, Es befdmmt den Schein, als wenn 
man fie felbft nicht febr achtete und nur eilte, um 
damit bald fertig gu merden, ober der -Frivolitde 
des Seitalters fic) gefdlig yu machen, der man 
vielmehr mit allem Ernſte entgegen arbeiten follte. 
SGollten wie nicht aud) hier die Mittelſtraße Hale 
ten? Miche yu lang, nicht gu kurz. Cine Biertels 
. ffunde follte immer’ ber Taufactus dauern, und das 
Ee3 . bep 
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ben feierlich und ruͤhrend feyn.] — 2. Feier des 
Hervorgangs der Fr. Erbprinz. von Thurn und 
Taxis aus den Worthen gue Fffentliden. Gottesver⸗ 


-  ebrung, von KR. Lang. — ‘(Sehr paffend und 


feierlich ſind hier die reinſten und tiefſten religioͤ⸗ 


ſen Gefuͤhle kraftvoll und rhythmiſch ausgeſprochen. 
Alles iſt ganz dev Meiſterhand des fel. KR. Lang: 
werth.)] — 3. Trauungsformular, von Vreitens . 


ſtein. — [Eine wohlgerathene Umarbeitung des 
_ alter Formulars. Dod) giebt es (don mehrere 


und nicht ſchlechtere in neuen Agendbuͤchern. Ueb⸗ 


rigens wollen wir hoffen, daß dieſes Formular nur 


fuͤr die gemeine Volksklaſſe beſtimmt ſeyn werde; 


denn alles iſt ganz plan und populaͤr und in einem 
durchaus ruhigen Tone geſagt, Aber bey den ge⸗ 
bildeten Staͤnden muß nothwendig Gefuͤhl und 


Eprache fic) mehr heben, wenn die Handlung der 


Srauung religioͤſen Eindruck machen ſoll.) — 4. 


und 5. Altargebete, von Wilmſen; 6. Gebet 


nach der Erndte. Dantpredigt von Schuderoff. 
TAlle ſehr zweckmaͤßig und hergerhebend,] — 7. 
Materiale, oder auch Formular, zu einem Begraͤb⸗ 
nißact, von W. Koͤſter. — Es war ein artiger 


Gedanke und gleichſam ein Supplement zu Doͤ⸗ 
derlein's Erlaͤuterung ded V. uU., dad BU. ad -- 
auf dad Begraͤbniß anguwenden. Man kann dase - 


ben ganzen Commentar oder auch nur eingelne 
aprile eee — ſcheint die Ausfuͤhrung et⸗ 


was 


\ 


a 


— pide 


° 4 4 
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wad Getdneltes und Gefchraubtes zu verrathen. 
Dod dieß tft der Fall bey mehrern Paraphraſen 
des V. U. — 


Ym dritten Stuͤck findet ſich 1. ein Aufſatz: 


Aber Kirchen⸗Geſang und Mufie, pon W. 


Schroͤter. In der ganzen Natur ift das hoͤchſte 
Gefeg: Harmonie. Aud) das Gefuͤhlsvermoͤgen 


. will nur Harmonie. Will man alſo durch Kirchen⸗ 


Gefang und durd) Kirchen⸗Muſik darauf wirfer, 
fo kann dieß nidt anders als burd Harmonie gee 
fheben. Harmonie mug in dem Liede felbft feyt, 
ſowohl in dem edeln, wilrdigen Inhalt, als in dem 
Ausdruck und dem Metrum; Harmonie in der Mes 


lodie, ‘Harmonie. in dem Gefange. Die Melodie 


felbfi mug ruͤhrend feyn und gang yu dem Inhalte 
des Liedes paffen. Jedes Lied follte daber feine 
eigene Melodie haben, welche genau mit bem In⸗ 


halte harmonirte ; denn font wuͤrden andre Ideen 
und Gefible durch bie Melodie als durch das Lted 


geweckt. [Hier koͤnnen wir nicht gang mit dem 
Hen. Verf. harmoniren. Erſtlich folgt aus feinem 
Argument ju viel; dents fote durchaus Harmonie 
feyn zwiſchen den einzelnen Ideen und der Mee 


Jodie, fo muͤßte nicht nur jedes Lied, fondern aud 


jeder Bers (eine eigene Melodie haben. Wie folls 
te ba ber gemeinfdaftlime Kirchengeſang bee 


Reben F— Und wie follte fid) denn etne Gemeinde 


 €Ceq ss, mit 


— 
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mit mehrern hundert Melodieen bekannt machen? 


Gute Cantoren und Organiſten, auch die Singe⸗ 
choͤre in Staͤdten, vermoͤgen zwar in Mefew Stuͤcke 


viel; aber ſie koͤnnen doch nicht alles zwingen, 


beſonders bey einer ſo ungeheuern Menge von Mee 
lodieen, bey denen ſelbſt der Cantor immer die 
Noten vor ſich haben muͤßte. Rec. weiß aus 
Erfahrung, wie ſchwer es haͤlt, nur ſechs neue 
Melodicen eingufiibren. Was wiirde erft bey fo 
vielen. neuen Melovicen fiir eine Disharmonie im 
Gefange entfiehen, welche die Andacht weit mehr 


ſtoͤren migte, als eine nod) fo große Disharmo- 


nie der Melodie mit dem Inhalte des Liedes, 
welde bod) nur Wenige fublen? Allerdings aber 
ift, bisher bie Harmonie. zwiſchen Melodie und 
Liede von Dichtern und. Componifien zu fehe vere 
nachlaͤſſigt worden. Und foll unfer Rircdhenges 
fang beffer werden, fo mug hier eine grofe Nes 
forme unternommen twerden. Um aber keine utts 
ausfibrbare Ideale aufzuſtellen (wozu follen dies 
fe? wir miffen ftets die. Wirklidkeit vor- Auger 
Sehalten), dringt Nec. nur auf eine Harmonie 
ber Hauptidee (des Gages) in der Melodie 
und des Liedeg. Bit diefe verfeblt, fo verliert 
der Geſang viel an ſeinem Effect. Nach dieſer 


Regel ſollten alſo alle Kirchenlieder revidirt wey 
‘Den. Findet ſich da eine totale Disharmeonte, fo 


muß entweder, wenn bas. Lied febr gut iſt (denn 
ift 
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uſt dad Lied dieß nicht, fo bleibt es licber unge⸗ 
fungén und wird als Kirdenlied antiquirt), eine 
anbre, paffendere, alte Melodie fubftituirt, oder, 
wenn dieſe fid) nicht finden follte, ene gang neve 
harmoniſche Melodie componirt werden. — Und 
in Zukunft muͤßten die neuen Liederdichter vorſich⸗ 
tiger ſeyn, als bisher, und nicht bloß auf gerathe⸗ 
wohl neue Lieder dichten, ohne alle Ruͤckſicht auf 
‘eine der Hauptidee nach, paſſende Melodie, und 
dann erſt, wenn das Lied gang fertig iſt, ſich nach 
der erſten beßten Melodie umſehen, welche mar, 
blog dem Metrum nad, brauchen koͤnnte. Dieſe 
béfe Gitte der Licderdichter, die nicht immer mus 
ſikaliſch waren, ober die Melodie ald eine Neben⸗ 
fade betrachteten, und bie nothiwendige Harmonie | 
des Liedes und der Melodie: gang aus dem Auge 
verloren, hat den gangen Rirchengefang verdorben. 
Fa; man war oft im her Wahl dex Melodie fo 
forglos, daß nicht einmal dberall das Metrum 
paffet. — (Das mi<te nun freilich in der Folge 
nach unſern jepigen beffern Anſichten der Wichtig⸗ 
keit des Kirchengeſanges ganz anders werden.] — 
Eine harmoniereiche Melodie muß aber auch har⸗ 
moniſch geſungen werden. Hier muß die Orgel 
pags. Meifie: beitragen, um ſowohl den. Tact, als 
‘aud des rechten Ton gu erhalten. (Auch ſollten 
hie Kinder’ ohne Unterſchied, fruͤhe in der Schule 
an p einen meladiſchen Gefqng gewoͤhnt werbder: 
eae | ſonſt 


‘ 
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ſonſt moͤchte alles Uebrige nicht viel helfen, um die 
Reinheit bes Geſangs zu bewirken.] — Auch: die 
Kirchen-Muſik muß in Harmonie mit der 


Predigt ſtehen; ſonſt verdirbt ſie mehr den Cul⸗ 


tus, als daß ſie ihn erhoͤhet. Prediger und Muſik⸗ 
director ſollten alſo immer Abrede treffen; und 


eine große Manchfaltigkeit an Texten und Muſika-⸗ 


lien vorhanden ſeyn. Da dieß aber auf dem Lande 
nicht gu erwarten iſt, auch die Muſiken da niche 


gut executirt werden koͤnnen (denn auch bide Forme 


alles auf reine Harmonie an, damit die Andacht 


nicht geftdrt werde): fo iff ber Hr. Verf. der Mei 


nung, dag die Muſik in Oorffirden lieber gang 
abgeſchafft werden follte, weil fie die Zuhoͤrer 
mehr jerfireuct und gum Plaudern veranlagt, als 
fie wuͤrdig sue Predigt vorbereitet. [Sollte dieß 


- aber gu vtel Schwierigkeiten finden, fo ware es 


wohl am beften, bie Kirchen⸗Muſik blog auf die 
hohen Fefttage einzuſchraͤnken.) — Yn der Haupt 
face wird alfo jeder Verehrer eines feierlichen 


und zweckmaͤßigen Cultus dem Orn. moe — 
: — — 


II. Alopſtog, als 


D. Niemeyer. —- Mit Wahrheit und Waͤrme 


ſchildert der. wuͤrdige Hr. Verf. die großen Ber 
dienſte bes bald vergeſſenen Klopſtock's auch von 


dieſer Seite. Er geht von der eignen vortreflichen 


ce . -  Sheoe 
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Theorie Klopſtock's Uber die Dichtung religisfer . 
Lieder und Gefdnge aus, wiirdigt diefe und die 
Klopſtockiſchen Lieder. ſelbſt wad) ihren Vorzuͤgen 
und Sehlern. (Sie zeichnen ſich durch erhabne 
religioͤſe Gefuͤhle und durch reine, kraͤftige Diction 
aus; nur ſtoͤßt man oft auf harte dogmatiſche Vor⸗ 
ſtellungen.) Zuletzt noch von Klopſtock als Lieder⸗ 
verbeſſerer. Auch hier ſind ſeine Verdienſte groß; 
nur wuͤnſchte man zuweilen, daß ſeine Wahl auf 
andre Lieder gefallen ſeyn moͤthte. (Go mag denn 
Klopſtock ſeine Achtung bey den Theologen und 
in Griſtlichen Tempeln gerade durch fein nicht 
gréfeftes Verdienſt als Liederdidjter behaupten, 
waͤhrend ein verdorbener Geſchmack des Zeitalters 
feine: groͤßeſten Verdienſte gan vergift und Here 
kennt.] 


III. Liturgiſche Correſpondenz. — Der 
Affe Brief empfiehlt die Taufreden ſtatt der gee 
woͤhnlichen, auch beſſern Formulare. (Dod) wohl 
nur bey Gebildeteren, und ſelbſt da wieder ab⸗ 
wechſelnd mit ausgeſuchten Formularen, an de⸗ 
nen es jetzt nicht mehr fehlt. Dieſe koͤnnen ja 
ohnehin nod) immer modificirt und verbeſſert were 
ben. Taufreden moͤchte Rec. hauptſaͤchlich empfeh⸗ 
‘ten theils bey gang vornehmen Taufhandlunget, — 
too fie ohnehin erwartet werden, thetls bey außer⸗ 
ordentlichen — Dene man muß auch dear. 

kehrer 


7 


‘ 
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Lehrer nicht zu viele Arbeiten aufbuͤrden; er bat 
mehr gu thun, als blog yu taufen, wenn er ſein 
Amt wuͤrdig verwalten und fortſtudieren will. In 


gewoͤhnlichen Faͤllen mag es immer bey abwech⸗ 
ſelnden guten Formularen ſein Bewenden haben, 


wenn nur die Taufhandlung ſelbſt mit Wuͤrde und 
Ruͤhrung fuͤr die Anweſenden, und nicht tagloͤhner⸗ 


maͤßig verrichtet wird. Landleute zumal wuͤrden 


beſondre Taufrede halten wollte; man wuͤrde es 
ſogar uͤbel auslegen. — Bey liturgiſchen Vor⸗ 
ſchlaͤgen muͤſſen immer die verſchiedenen Umſtaͤnde 
beruͤckſichtigt werden; ſonſt werden ſie nicht nur 
einſeitig und unbillig; ſondern koͤnnen auch in der 
Ausfuͤhrung ſogar großen Schaden ſtiften.) Nur 
darf der Hauptgeſichtspunkt der Taufe, als Weihe 
zum Chriſtenthume, in ſolchen Taufreden nicht ver⸗ 
nachlaͤßigt werden. In dieſer Hinſicht werden die 


- 1803. herausgekommenen Reden bey ber Tauf⸗ 


bandlung, befonders iu gebildeten Famt 
dign, febe empfohlen. Der Verf. wuͤnſcht eben⸗ 
falls, daß die Caufe mit dem Sonntigliden Nad> 
Mmittagsgottesdienft yerbunden werden moͤchte. Nur 
bemerkt der Covrefpondent gang richtig, daß die 
Taufe nicht fogleid) am Gonntage nach der Gee 
burt, fondern weit fpdter verrichtet werden follte, 
damit aud) die Mutter an dem feierlichen Taufacte 


' is der Kirche theilnehmen koͤnnte. [Aes dieß bat 


auch 


= — 





ihrem Pfarrer nicht einmal danken, wenn er eine 
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auch Mec. ſchon mehrmals in dem theol. Journ. 
zur Sprache gebracht.) Von der Taufe koͤmmt der 
Verf. auch auf die Abendmahlshandlung. Da 
der Glaube an ſie als opus operatum und an einen 
myſterioͤſen Genuß des Leibes und Blutes Chriſti 
unter Proteſtanten jetzt ſo ziemlich verſchwunden 
iſt, fo muß nothwendig die Abendmahlshandlung 
jetzt um ſo feierlicher werden, wenn ſie ihr Anſe⸗ 
hen behaupten ſoll; oder ſie muß nad) einem Vor⸗ 
ſchlag in Lang's aſcetiſcher Bibliothek mit einer 
andern feierlichen Ceremonie zum Andenken des 
Todes Jeſu vertauſcht werden. (Rec. glaubt zwar 
auch nicht, daß Jeſus gerade dieſen Ritus, ſein 
Andenken unter ſeinen Verehrern zu erhalten, zum 
ewigen und unverbruͤchlichen Geſetze habe ma⸗ 
chen ‘wollen. Allein eine weſentliche Abaͤnderung 
dieſes apoſtoliſchen Ritus wuͤrde doch zu großes 

Aufſehen machen, ſtarken Widerſpruch erfahren 

und uns von andern chriſtlichen Confeſſionen zu 

weit entfernen, ohne uns doch durch weſentliche 
Vortheile fuͤr ſo viele zu befuͤrchtende Nachtheile zu 
entſchaͤdigen. — Bleibe man alſo bey dieſem von 
Jeſu ſelbſt eingeſetzten Ritus; nur veredle maw 
ibn und made ihn nad) den Forderungen bes Seite 


geſchmacks feierlicher und dadurch anziehender.) — 


Fm oten Briefe gedenkt Hr. S—ch, inden er aber 

‘Die fortbauernde Widerſetzlichkeit in Sachſen gee 

ges neue nN: tlagt, eines Borfehlage, | 
| ae 
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den er von einem Handwerker gehdrt hatte: mar 

ſolle das neve Gefangbud einftweilen nur in ber 
Kinderlehre einfuͤhren, bie Exemplare auf oͤffent⸗ 
liche Koſten anſchaffen und an jeden Anweſenden 
ein Exemplar zum Mitſingen herumgeben, das am 
Schluſſe wieder zuruͤckgefordert wuͤrde; auch ſchoͤ⸗ 


_ we Siederverfe von den Kindern auswendig lernen 


laſſen: ſo wuͤrden die Eltern nach und nach ſo fuͤr 


das neue Geſangbuch gewonnen werden, daß fie 


ſelbſt die durchgaͤngige Einfuͤhrung deſſelben bey 


- bem Gottesdienſte verlangten. [Aehnliche Vor⸗ 


ſchlaͤge ſind ſchon laͤngſt gemacht worden; z. B. erſt 


in den Schulen die Kinder einzelne ſchoͤne Verſe 


daraus lernen gu laſſen; am Schluſſe einer Pre⸗ 


digt ein paſſendes Lied mit Waͤrme auf der Kanzel 
zu declamiren; dem Bittenden auch ein Exemplar 
zum Anſehen nach Hauſe zu geben; und wenn das 
Geſangbuch auf dieſem und aͤhnlichen Wegen all⸗ 
gemeinen Beifall erhalten hat, alsdann erſt den 


Vorſchlag yur Einfuͤhrung bey dem Gottesdienſte 


zu thun, dieſe aber auch durch eine hinreichende 
Anzahl von Freiexemplaren moͤglichſt zu erleich⸗ 
tern. Denn der Hauptgrund des Widerwillens ge⸗ 


gen neue Geſangbuͤcher iſt doch immer der Koſten⸗ 


aufwand; die Furcht vor Glaubensneuerungen iſt 
meiſt nur Vorwand; ſonſt muͤßte man ſich noch 
weit mehr gegen neue Liturgieen ſtraͤuben. Aber 
* koſten nichts; und fo laͤßt man ſich's gefal⸗ 

len. } 
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— Im zten Br. ſpricht He. Pred. v. Gehren 
zuerſt vom Vogleriſchen Simplificationsſyſtem des 
‘Hrgelbaues, wodurch das Forte und Piano und 
~ aes, mas man wil, auf der Orgel leicht und 
rein ausgedruͤckt werden kann; und davon gebet 
ev ju der Simplification bes Cultus uͤber. (Nur 
ift leider in unfeer Kirche (chon gu viel fimplificire 
worden, sum Nachtheil der Feierlichkeit.) Zuletzt 
erwaͤhnt er, wie aud) in feinem Gefangbuche dag 
Simplificationsfyfem voix ihm angewendet mors 
“ben fey. [Hauptſaͤchlich hat Nec. gefallen, daß der 
Hr. Berf. in mehrern Liedern ſolche Berdnderune 
gen gemacht bat, daf fie flatt ihrer bisherigen 
fcbwerfdlligen und langtveiligen Melodie wad) ete — 
yer leichtern und gefdlligern gefungen werden koͤn- 
nen. Denn auf eine paffende und angenebme Mes 
lodie follte bey neuen Geſangbuͤchern hauptſaͤchlich 
geſehen werden; wovon Rec. ſchon oben geredet 
hat.) — 


IV. Liturgiſche Nachrichten. 1. Nekrolog 
1803. Zuerſt wird hier der Tod bes wuͤrdigen Hans 
noͤveriſchen Conſiſt. R. u. Generalfiuper. Dabme ges 
theldet. [Auch hier mird ©. 326. gu Ende gefagt: 
„Er ftarb in einem Alter vow efwa So Jahren.“ 
Dieß tant nun durch die Nachricht des Hen. Paſt. 


Buſſe berichtigt werden , vergl. im legten St. des 


borigerr B. ~e Journals S. 663, Dahme inard 
66 J. 


¢ 


; 
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66: Jahre alt; denn er war geboren am 8 Oet. 
1737.] Der wuͤrdige Mann hatte aud) Verdienſte 
um bie Liturgie, wie man aus ſdinen Aufſaͤtzen in 
Salfeld's Beitraͤgen B. 4. u. 5. ſiehet. [Mur 
maoͤchten ſeine Vorſchlaͤge fir die Abendmaͤhlsfeier 
bey der Ausfuͤhrung Schwierigkeiten finden, ohne 
in der Hauptſache etwas zu verbeſſern oder die An⸗ 
dacht zu erhdhen.] — Auch der in dieſem Jahre 
verſtorbene CR. Springer zu Regensburg (alt 
46 Jahre) lieferte ſchaͤtzbare Beitrage zum neuen 
Regensburger Geſangbuche. — 2. Vermiſchte 
Nachrichten. — Das Conſiſtorium zu Magde⸗ 
burg legte den Inſpectoren verſchiedene die Litur⸗ 
gie betreffende Fragen vor, ſchaffte auch die Chor⸗ 
knaben bey der Communion in Halle ab. — Nach 
einer andern Nadricht Hat Frankreich in Anfehung 
des Berbots,. feine obrigkeitlichen Verordnungen 
von der Rangel su verleſen, bald im Badenſchen 
Nachahmung gefunden. Nur dhiejenigen Verord⸗ 
nungen find mit Necht. ausgenommen, welche un⸗ 
‘mittelbaren Bezug auf Religion: und Sitten has 
ben, — Hterauf wird die vom Hern. CR. D. Mae 
rezoll gu Jena eingefubrte zweckmaͤßige Einrich⸗ 
tung der Confirmation geruͤhmt, dagegen die int 
Weimariſchen uͤbliche Liturgie fiir die Buß⸗ und 
Bettage mit Recht geruͤgt. Wenn man das hier 
abgedruckte Verzeichniß der im J. 1803. an dies 
fem Tage abgeſungenen ungeheuern Menge Lieder 
lieſet, 


> 


a 
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lieſet, fo ſollte man glauben, es waͤre den Weima⸗ 


riſchen Chriſten damit cine Fatholifde Buße aufs 


erlegt worden. Wie ſehr aber contraftirt dagegen — 
der herrliche Prolog Herder’s, der dew Buftag 


von der frohen Seite darſtellt! (Fn ber Chat hat 
Herder fiir die Berbefferung der Liturgie viel zu 
wenig gethan. Selbſt das neue Gefangbuch gee 
hoͤrt nur unter die mittelmaͤßigen. Aber aud) bis 
ject iff eS den Weimariſchen Chriften. am Bug + 
und Bettage nod) nicht viel beffer geworden: fie 
muͤſſen nod) an dieſem Tage ſchrecklich viel finger 
und beten. Moͤchte dod) wenightens die Auswabl 


der Lieder fo getroffen werden, bag Ser fenbiae 


Chriften matrfinoee: Fonnen ‘J 


V. —— liturgiſcher Schriften.— 
1. Beurtheilung des proteſtantiſchen Gottesdienſtes 
2.2. oon F. W. Himmerlich. Berlin, 1803.) — 
Der Verf. ſagt ſehr viel Wahres und Beherzigens⸗ 


werthes uͤber den Verfall der Gottesverehrungen 


unter den Proteſtanten, und uͤber die Mittel, ſie 


wieder in Achtung zu bringen. Er tadelt ſcharf, 


doch weniger heftig, als Je niſch. Nur ſind man⸗ 
che Kritiken und Vorſchlaͤge gu- uͤbertrieben und 
. verlieren fic) ind Sptelende, Rec. macht das 
her mance treffende Gegenerinnerung, [Cine Idee 
, bes Hen. Berfs hat uns vorzuͤglich wohlgefallen, 
daß die Cidesleiftungen bey oͤffentlichem Gottess 

Journ.f. auserleſ. th. Litera, Biv. FF — dienffe 
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bienfte mit befonderer Feierlichkeit geſchehen foll- 
ten. Dadurd) wiirde wohl mancher Meineid vers 
huͤtet werden. Aber die Kirche muͤßte wieder mehr 


Anfehen befommen, um diefe Idee durchzuſetzen. 


Es wird jest ohnehin fo vieles vor die weltlichen 
Gerichte gezogen, was fonft den Confiftcrien gue 
geborte.] — 2. Ueber BVeredlung des chrifiliden 
Cultus durch Hilfe der Aeſthetik rc. 2c. (Nuͤrnberg, 
1803.) Wir haben ſelbſt diefe ſchaͤtzbare Schrift 


im XIten Bd bes neueft. th. Journ. mit dem vere . 


dienten Lobe angezeigt. Nur verbreitet ſich der 
Verf. ͤber mehr Gegenſtaͤnde, als man nach dem 
Titel vermuthen ſollte. Und ſo ſehr wir den neuen 
aͤſthetiſchen Unfug in der Liturgie mit dem Verf. 
mißbilligen, fo moͤchten wir bod) noc mehr Feier⸗ 
liched in bem Cultus empfehlen, als der Hr. Bf. 
Dod) daruͤber haben wir uns ſchon oben ausfuͤhr⸗ 
licher erklaͤrt. — 


IV. Reden und Formulare. — Muficalie 
{che Serfe, vom Hrn. Pred. Meineke gu Ouedlins 


burg. — Kirchenmuſik Fann allerdings ſehr viel 


sur Erhshung der Andacht und gue Bermehrung 
ber Feierlichteit bes Cultus beitragen. Es koͤmmt 
nur auf ibre Gite in Texten und in ber Muſik 


felbft an, und dann darauf, dag ‘bie Gemeinde _ 


ſelbſt in bas Yntereffe gezogen wird; denn font 
dienen Kirchenmuſi ken mehr zur Zerſtreuung der 


Andacht, 


* 
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Andacht, als zu ihrer Erhoͤhung. Die Muſiken 
find oft gut, aber die Texte ſchlecht; oder die Gee | 
meinde verfteht fie nicht. Der Hr. Berf. liefere 
nun bier ſchoͤne Proben folder muſicaliſchen Tex- 
te, welche alé Anhang eines Gefangbuchs gedructt 
und alfo von der gangen Gemeinde nadgelefer, 
aud) die Chorale mitgefungen. werden koͤnnten. — 
Es ware ſehr gu wuͤnſchen, daß dieß in gréfern 


Staͤdten geſchehen moͤchte. An Componiſten wuͤr⸗ 


de es auch nicht fehlen, welche dieſe Texte in 
Mufit Le . 


3m vierten Stide ſtehet I, eit Aufſatz: 
Uber die Copulation der, Verlobten, von 


Hrn. Feldpred. Jeniſch. — Dieſer Aufſatz hat 


dem Rec. große Achtung gegen den Hen. Verf. eine 
gefloͤßt. Das iff einmal ‘ein Neligionslebrer gang 
nad) feinem Girne, gwar ohne Vorurtheile, aber 
poll Cifer fir Neligiofitde und Wrirde des Lehrs 


amtes (bas burd unwuͤrdige Diener, deren falfche 


Aufklaͤrung und ſchlechte Sitten in. neuern Zeiten 


ſo febe verlorew hat), der felbft von Religion ere 


waͤrmt und von ihrer Widtigfeit fir das Wohl 
her Menſchheit feft ubergeugt, freimuͤthig und mit 


Kraft und Nachdruck (pride, wo es Noth thut.— 


Wir empfehlen daher diefen Auffag jedem Reli⸗ 
gionslebrer, dem es Ernſt ift, fein Amt wuͤrdig 
gu verwalten. — Hier koͤnnen wir nur einige 

5f2 Haupt⸗ 
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Hauptideen ausheben. — Zuerſt nimmt der Hr. 
Verf. die Copulation ber Verlobten durch die R⸗ 
ltgionslehrer in Schutz, aus dem Grunde, weil die 
Staatsgefege wenig im Stande ſeyn wuͤrden, ein 
wuͤrdiges Betragen in dem ehelichen Verhaͤltniß 
zu bewirken, wenn die Verlobten nicht mit reli⸗ 
gioͤſen Geſinnungen in den Stand der Ehe traͤten. 
(Sehr wahr! Dod) hat der Staat bas Recht, 
bie Copulation, in ſofern die Che ein buͤrgerlicher 
Bertrag ift, durch die Municipalitdt verrichten 
gu faffens Mur follte bie Kirche darauf beftehen, 
daß jede Che aud) religiss confirmirt und eins 
gefeqnet wuͤrde, um bey. dbiefer Gelegenheid ein 
feterlidches Wort ber Neligion an die Neuverehs 
tichten zu ſprechen. Wer fic) diefer Kirchenord⸗ 
ning nicht untermirfe, der wird nicht fuͤr cin Mite 
glied ber Kirche gehalten. — Vindicirt ſich der 
Staat feine Rechte und nimmt wieder dem Lehrer 
ffande die fonft tibertragene Copulation, fo muͤßte 
bie Kirche aud) auf ihren verniinftigen, in der 
Ratur einer firchlichen Geſellſchaft gegrindeten 
Rechten beffehen. — Ferner barf die Gemeinde 
nicht geſtatten, dag die buͤrgerliche Copulation 
burd) die Municipalitdt in ber Kirche verrichtet 
werde. Buͤrgerliche Afte gehoren nicht in die Kir⸗ 
che, fo wenig als firchlide Wkte auf das Math: 
haus, Diefe Grdnjen muͤſſen genau gesogen were 
. ben, wenn — die proteſtantiſche Kirche am Ende 
alle 


~ 
- 
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alle ihre Rechte verlieren und zum Geſpoͤtte werden 
ſoll. Vernuͤnftige Kirchenzucht muß uͤberhaupt ein⸗ 


gefuͤhrt werden. Wem dieſe nicht gefaͤllt, der 


trenne ſich immerhin, und lebe als bloßes buͤr⸗ 
gerliches Mitglied des Staates. Mag auch da⸗ 
durch die chriſtliche Kirchengeſellſchaft kleiner wer⸗ 
Den; wenn fie nur Ordnung unter ihren Mitglie⸗ 
dern erhaͤlt. Doch werden ſich Manche bedens 


ligionsgefell(chaft zu verlaffen.] — Die Sraurede 
mug alfo eine religisfe Tendenz haben, alfo 


barf fie nicht blog philoſophiſch oder gar politiſch 
ſeyn. Denn dadurch verlieren eben die Lehrer 
alle Achtung, wenn ſie ſich in ihren Reden ihres 
Amtes und Standes gleichſam yu ſchaͤmen ſchei⸗ 


nen. Gerade bey einer ſolchen Gelegenheit kann 


man der Religion am meiſten nuͤtzen, wenn man 
ſie von einer achtungswuͤrdigen Seite zeigt. Ueb⸗ 
rigens muß ſich der Lehrer auf eine ſolche Rede 


gehoͤrig vorbereiten: Deutlichkeit, Wuͤrde, Waͤr⸗ 


me und Kuͤrze find weſentliche Eigenſchaften der ⸗ 
ſelben, und dabey mug fie von wiirdevoller Action — 


und Declamation begleitet ſeyn. Endlich fuͤgt der 


Hr. Verf. nod) manderley treffende Bemerkungen 


aber die den Verlobten vorgulegenden Fragen, uͤber 
bie Ceremonicen, tiber den Ort ber Trauung bey, 
(Freilich follte die Trauung in der Kirche gefches 


me allein ſehr richtig bemerft dex Hr. Berf., 


~ 


- 


ken, tenn, fie nur Ernſt ſehen, bie chrifilicye Nee 


Sf 7 daß 
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a in manden Fallen die Hauscopulation weit 
vorzuziehen ſey.] — Ueber die Beit der Trauung 
laͤßt fic) nad) der Natur der Gade, die von Um- 
ftduden abbdngt, nichts beſtimmen. (Mec. moͤchte 
nod) folgendes beifiigen. Bey gewshuliden Co⸗ 
pulationen gemeinerer Perfonen moͤchte eit bloßes 
gutes Formular hinreichen. Nur muß ſich der 


Lehrer dabey mit Wuͤrde benehmen, und, wenn 


die Trauung in der Kirche geſchiehet, ſein ganzes 
Anſehen aufbieten, um Ruhe und Ordnung in 
der Kirche zu erhalten, damit nichts vorfalle, was 
der Feierlichkeit der Handlung nachtheilig werden 


toͤnnteJ 


1I. Liturgiſche Correſpondenz. — 1. Imn 


—— 


erſten Briefe macht Hr. M. Nabe auf einen Auffag: 
Caͤcilie (aber religidfe Muſik), von Hern. Ro ch⸗ 
Liss in ter allgem.. mufifalifden Beitung (1803. }, 
aufmertfam, befonders auf das, wad dort uͤber 
ben Choral gefagt wird, Goll dtefer wirken, 
teas er wirken Fann, fo mug er felbft gut feyn, 
mug gut gefungen und ſchoͤn begleitet werden. 
Dieß fuͤhrt theils auf vie Materte von dew Mee 
lodieen, daß jegt, mande Melodieen in ihrer Sete 
deng gu dem Inhalte fo vieler Lieder, die darnach 


 gefungen werden, gar nicht paffer, und dag fo — 


manche ſchoͤne, kraftvolle Melodieen, aus Mache 
laͤſſigkeit neuerer Dia oder Liederſammler, oder 
weil 
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weil manche Lieder nicht mehr geſungen werden, 
ganz in Vergeſſenheit kommen (doch hat der wuͤr⸗ 
dige Demme manche gehaltvolle Melodieen durch 
neu⸗gedichtete Lieder zu erhalten geſucht); theils 
auf den ſchlechten Kirchengeſang, theils auf dag 
ſchlechte Orgelſpiel an vielen Orten, welches alles 
der Andacht ſehr nachtheilig werden mug.— 2. 
Jn einem Briefe aus Géetingen theilte H. Horn 
Cjegt gu Dorpat) einige literariſche Notizen uͤber 
bag furfum corda bey ber Feier bes Abendmahls 
mit. — Es war gewif eine fehr (chidlide Auf. 
forbderung, bey dem Abendmabhl das Herz gu Gott 
Zu erheben. Aud) Jeſus  blicdte gen Himmel. 
[Aber gerade bey der Cinfegung des Abehdmabls 
findet fic) nicht die Gormel avaCaslas sig rov 
‘weavoy.}’ Die Formel iſt alt; chon Cyprian und 
' Tertullian ſcheinen darauf angufpielen. Gang deute 
lid) erwaͤhnen fie Chryſoſtomus und Cyril. Hierof. 
Aber’ in der Roͤmiſchen Kirche: wurde hiefe Gee 
mithserhebung in eine Erhebung der Abendmahls- 
geichen (Elevation)-verwandelt, wobdurd fie das 
Wolf sur Anbetung der finnlicven Zeichen arfe 
forbert. (Die Elevation war gwar ſchon im. Sten 
Jahrh., aber nur als Aufforderung zur Theilnahe 
me, nidjt zur Anbetung.) Diefe Gitte mar erſt 
Golge der Transſubſtantiationslehre. Daille’ hat 
—™ fehon gegeigt, daß von ber Elevation im fatholie 
ſchen Sinne vor dem eilften Jahrh. nichts vor⸗ 
of4 Fomme 5 


if 


~ 
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komme; und erſt im 13fen Jahrh. wurde dieſe 


Sittte allgemeiner. — Im sten Briefe ertheilt Hr. 


Pred. Goͤtz in Kaſſel Nachricht von einer nach 


dem Muſter ber Natdrpiſchen (B. II. ‘des liturg. 


Journ.) eingefuͤhrten Abendmahlsfeier. Das 
Paſſende und Feierliche dieſer — verdient 
Nachahmung. — 


III. Hiſtoriſche Nachrichten. — 1. Nes 
Frolog 1803. Joh. Gottfr: v. Herder, welcher 
im 63ſten (nicht 6oſten) Sabre ſeines Alters ſtarb. 


Daß dieſer große Mann viel, aud fie Liturgie 


haͤtte thun koͤnnen, dafuͤr buͤrgt uns ſein Geiſt 


und Geſchmack. An Winken fehlt es auch in ſei—⸗ 


nen Schriften nicht, und ſeine zerſtreueten 
Bldtter wirkten unmittelbar fie Liturgie. Aber 


ſeine große Toleranz gegen alte Obſervanzen ließ 


ihn in ſeiner Sphaͤre weniger durchgreifen, als 
man von ifm wuͤnſchen und erwarten mochte. — 
a, Vermifdte Nadridten. Hier werden die - 
zweckmaͤßigen Baieriſchen Verordnungen ber die 
abgeſchafften Feiertage, uͤber die Einfuͤhrung des 
teutſchen Geſangs, uͤber Rivyengemalde u. f. w. 
— 


IV. Necenfionen Hewegifaer Schrif⸗ 


| Si — I, —— ———— — — fir 


Bibe⸗ 


- 
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“ Bibetady: — und Saminlung auserleſener: Gebete 
— — als: Anhang. (1802. 8.) — Die Recenfion 
daruͤber tft ſehr ausfuͤhrlich. Fuͤr unfre Lefer be. 


merfen wir zur Empfeblung diefes Geſangbuches, 
theils daß es ſehr vollftdndig und mit Geſchmack 
geſammelt iff. Es enthaͤlt beinahe tauſend Lieder, 
worunter viele freilich ziemlich uͤberfluͤſſig waͤren, 
wenn dieſes Geſangbuch nicht zugleich fuͤr die 


haͤusliche Erbauung beſtimmt waͤre. IDoch aud) J 


“in: dieſer Hinſicht ſcheinen manche zu fpeciell gu 
ſeyn, oder ihrem Inhalte nach niche ‘fie unſte 


Zeiten zu paſſen.) Aber ein Hauptvorzug dieſes 


Buds iſt die genaue Ruͤckſicht auf die: Mell o- 
dieen, die man dem Hen. Mufifdirector Knecht 
gu verdanten Hat, dent der muſicaliſche Sheil des 


Buches fehr weife uͤbertragen worden, ba man 


fonft bey-neuen Geſangbuͤchern fidy gerade um dies 
fen’ Sheil zu wenigr-befiimmerte, und zu never 
Lieder auf gerathewohl diejenige Melodie waͤhlte, 
welche zum Metrum paßte, ohne alle Ruͤckſicht auf 


os 
4 


den Inhalt. Hr. Knecht hat fid ſelbſt uͤber ſeine 


Grundſaͤtze in einer Vorrede ausfuͤhrlich erklaͤrt; 
und wir. freuen. uns, daß unſre ober sum zten 
Stick gedugerten Wuͤnſche ber diefen wichtigen 
Punks des Kirchengefanges in dieſem Biberachee 
Geſangbuche durch die verdienſtlichen Bemuͤhungen 


bes Hrn. Muſikdirector Knecht's gluͤcklich ſchon 


realiſirt ſind. — Bey neuen Geſangbuͤchern muß 
oe ots - -  allfo 


J— 
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alſo in Zukunft in Anſehung der Metodicen 
hauptſaͤchlich dieſes Biberacher Gefangbud) yu Nar 
the gejogen twerden, — 2. Darftellung einer voll- 
ſtaͤndigen Confirmationshandlung — — von 6. C. 
Ackermann. — Dieſe wird vom Rec. in der 
Hauptſache wegen ihrer Wuͤrde, Einfachbeit und 
 Pesnatlofigtelt febr geripmt. — , 

V. Neden und — — Erſtlich 
werden die ſchon oben geruͤhmten muſicaliſchen 
Texte von Hen. Pred. Meineke fertgeſetzt. Dare 
auf folgt 2: cin gereimtes Gebet am Charfreitag, 
von Hrn. D. Wolfrath. 3. eine kurze Rede bey 


einer Privatcommunion, von Hen. BF. Veillodter 


[gang in ſeiner bekannten ſanften veligisfen Spra⸗ 
ce und Oarfielung]. 4, Rede bey dex Taufe ſei⸗ 
nes eigenen Kindes, von Piſchon. Dem wuͤrdi⸗ 
gen Hru. Vf. wurden wenige Monate zuvor drey 
Kinder durch den Tod entriſſen; ev ſelbſt war ſo 
eben von einer toͤdlichen Krankheit geneſen, und 
ſeine Gattin wurde durch alle dieſe Leiden auf das 
Krankenlager hingeworfen. Durch alle dieſe Um⸗ 
ſtaͤnde mußte dieſer Taufact um ſo ruͤhrender wer⸗ 
ben. — 5. Rede am Sarge der Frau Reg. Raͤthin 
con G** gefprocent am 14 Mov. 1802,, von - 
Schuderoff. — Ein ſchoͤnes Dentmal einer edlen 
Frau, aber einer ungluͤcklichen Gebaͤrerin. Daß 
der 
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der wuͤrbige Verfaſſer ‘mit großer Ruͤhrung ge 
ſprochen habe, dafuͤr buͤrgt ſchon dieſe Rede. 


(Die Recenſion des aten Bandes folgt in dem 
naͤchſten Stuͤcke.) 

G—r, . 
— — — — 
XIII. 
1) Predigt am: Reformationsfeſte des Jahres 
1807 uͤber das Evangelium am XXIII Sonn- 
tage nad) Trinitatis gehalten von D. Franz 


Volkmar Reinhard. Dresden u. Leipzig, 
_ ben J.Fr. Hartknoch. 38 S. gr. 8. 


2) De linfluence de la religion prote- 
r  f€dtite fur les relations de la vie civile 
et domeftique. Sermon a Poccafion de la 
féte anniverfaite de la Reformation, prononcé 
le 1 Novembre 1807. par Fr. V. Reinhard, 
Grand-Aumonier et Afsefseur au Confiftoire 
de Dresde. Traduit de Vallemand.— On ya 
joint-ane Netice fur Mr. Reinhard, avec quel- 
ques reflexions fur esprit du Proteftantisme, — 
A Paris, chez Amand Kénig, Libraire — — 

_ A Strasbourg — 1808. 1v 4. 74 S. gt. 8, 
Sy. Nednertalente cines Neinhard’s find fo 
entſchieden, Saf es auffallen muͤßte, wenn mar 
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mur noch ein Wort daruͤber verlteren wollte. Seb 
ne Beredfamfeit iſt nicht der Wortprunk, womit fo 
mancher feine Gedantenarmuth bedecken, nicht der 
Phrafenflicter, womit ein andrer feinen gang ges 
meinen Gedanfen gern Newheit und Glang vers 
ſchaffen moͤchte; fondern ed ift die ddjte Beredfams 
Fett, welche fich durch Gediegenheit der Gedanken, 
edle Siimplicitdt und Neinheit des Ausdrucks, durd) 
Erſchoͤpfung und lichtvolle Darftellung des Gegen⸗ 
ſtandes auszeichnet. | Und alle diefe Vorzuͤge der 
uͤbrigen Reinhardiſchen Predigten trifft man. nae 
tuͤrlich anch in diefer anzuzeigenden Predigt an. 
Aber nicht die Schinheit bes Vortrags bewog uns 
zu dieſer Anzeige, denn die Beredſamkeit Neins 
hard's bebarf Feiner Empfehlung ; und Predigten, 
alg Neden, gehdren auch) nicht einmal vor ein 
theologifches, fondern vor ein aͤſthetiſches Forum. 
Gondern der Gegenftand felbft, der in biefer Pree 
‘Digt fo befriedigend erſchoͤpft und fo lidjtooll dare 
geſtellt iff, verdient, befonders in unſern Tagen, 
die Aufmerkſamkeit des theologifden, und ſogar 
des ganzen chriftliden Publifums in fo hohem 
Grade, daß es in der Chat ein ſehr ghicdlider Gee 
banfe war, fie burch eine franzoͤſiſche Ucberfegung 
in grdfern Umlauf su bringen. — Su wenig find 
bisher die widtigen Cinfluffe beachtet worden, 
weldje bie Neformation auf unfer hdusliches Leben 
und auf unfre buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe gedugGert 
bat 


/ 
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hat und noch immer aͤußert; ja man wollte ſogar 
in neuern Zeiten, um wieder den Katholiciſmus zu 
heben, von Unvereinbarkeit des Proteſtantiſmus 
mit der monarchiſchen Staatsverfaſſung ſprechen 
und die ganze franzoͤſiſche Nevolution auf sie Rech⸗ 
nung der Reformation und proteſtantiſchen Reli⸗ 
gion ſchreiben, waͤhrend ein andrer, aufgeklaͤrter 
franzoͤſiſcher Schriftſteller (der beruͤhmte de Vil⸗ 
lers), den heilſamen Einfluß der Reformation 
auf Staatenwohl kraͤftig ſchilderte. 


Es war in der That ein Wort, geredet zu ſei⸗ 
ner Zeit, daß der verdienſtvolle Hr. Verf. bie Ver⸗ 
dienſte der Kirchenverbeſſerung um das 
buͤrgerliche Leben sum Gegenſtande ſeiner Be⸗ 
trachtung am Reformationsfeſte 1807. machte, wor⸗ 
in er erſtlich eine Ueberſicht dieſer Verdienſte zu 
verſchaffen ſuchte, und zweitens die Verpflichtun⸗ 
gen erwog, die ſie uns auflegen. Fuͤr unſre Ab⸗ 
ſicht iſt es hinreichend, hier nur bie Hauptgedan⸗ 
Fen auszuheben. — Die Kirchenverbeſſerung hat 
1) die Ehre des buͤrgerlichen Lebens gerettet; denn 
ſie hat die Ehre deſſelben gegen die Anmaßungen 
einer uͤbelverſtandenen Froͤmmigkeit und gegen die 
Mißhandlungen einer wilden Tapferkeit in Schutz 


genommen und behauptet. (Hier wird das Nach 


theilige des Kloſterlebens und des falfdjen Ritter 
eer: in feiner. wahren Setter gezeigt.) 2) Sie 


. 


— 
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hat bas wabre Verhaͤltniß der Herrſchenden und 
- Gebhorchenden wieder hergeſtellt und alle Mitgltes - 


ber der Gefellfchaft zu einer gemeinnuͤtzigen Chatige 
Feit befeelt. (Sn Anfehung der lepteren wird auf 


das Nachtheilige der in der’ proteftantifehen Kirche 


abgeſchafften zahlreichen Feſttage, der Wallfahrten 
und der zeitfreſſenden vielen Andachtsuͤbungen fuͤr 


die Induͤſtrie aufmerkſam gemacht.) 3) Sie hat 


ſich endlich ſelbſt um das Gluͤck des buͤrgerlichen 
Lebens die groͤßten Verdienſte erwoörben; denn fie 
hat wahre Bildung uͤber alle Staͤnde verbreitet 


| und jede Quelle eines erlaubten Genuſſes geoͤffnet. 


(Denn unlaͤugbar hat fie freie Geiſtesthaͤtigkeit 


befoͤrdert, und dem Gemuͤthe durch beſſere Begriffe 


von Gott und ſeinen Verhaͤltniſſen zu den Men⸗ 


dern uns nun auf, die großen Vortheile, welche 


das buͤrgerliche Leben der Kirchenverbeſſerung ſchul⸗ 


dig iſt, dankbar zu erkennen, gewiſſenhaft zu be⸗ 


wahren und eifrig gu vermehren. — Nur nod) eine 


Stelle (S. 20f.) wollen wir aus dtefer gehaltvol⸗ 
len Predigt ausheben, nicht zur Probe des Vor⸗ 


trags (denn dieſe waͤre bey einer Reinhardiſchen 


Predigt ſehr uͤberfluͤſſig); ſondern weit fie ganz 
geeignet iſt, den haͤmiſchen Vorwurf, als wenn 


die — nicht fo gut zur monar⸗⸗ 


— 


— 


~ 


ſchen, befonders durch Jeſum, Rube und Zufrie⸗ 
denheit geſchenket.) — Dieſe Betrachtungen for⸗ 
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Hiſchen Staatsverfaſſung tauge, ald. ‘bie katholi⸗ 
ſche, in ſeiner Nichtigkeit zu zeigen. 
„yHat man ſich jemals geweigert, bem Kaiſer 
„zu geben, was des Kaiſers war; hat man jemals 
„verwegene Eingriffe in die Rechte der Regenten 
„gethan, und ihrem Anſehen Hohn geſprochen: ſo 
„iſt dieß in den Zeiten vor der Kirchenverbeſſerung 
„geſchehen. Ich brauche auch die Macht nicht erſt 
„zu nennen, die ſich damals uͤber alle Koͤnige und 
„Fuͤrſten erhob; die ſie mit dem Uebermuth einer 
„unumſchraͤnkten Herrſcherin behandelte; die es 
„wagte; ſich fir die Stellvertreterin des Koͤnigs 
„aller Koͤnige zu erklaͤren; die ſich ſogar erfrechte, 
„die heiligen Bande des Eides und der Treue zu 
„loͤſen, welche die Unterthanen mit ihren Regen⸗ 
„ten verknuͤpften, und Kaiſer und Koͤnige vom 
„Throne su ſtoßen. Und hatte fie nicht zahlreiche 


„Verbuͤndete in jedem Staate, dieſe gefuͤrchtete — 


„Macht? Bar ibe Vortheil nicht immer im Widers 
„ſpruche mit dem Vortheil ber Negenten? Saher | 
„ſich diefe durch die Etngriffe derfelben nicht une 
„ablaͤſſig beleidigt und gehindert? Ram durch 


vieſen frembden Einflug nidjt eine Mißhelligkeit 


pitt die buͤrgerlichen Gerhdltniffe, die ſie zerruͤtte⸗ 
pte? Bar der immerwaͤhrende Kampf der Kirche 
tind des Staates nicht in allen Laͤndern herr⸗ 
„ſchend, und eine Quelle ber ſchaͤrlichſten Unord⸗ 
fa i le 


4§2 D. Reinhard s Pred. am Reform.feſte i i — 


— „nungen? Es war die Kirchenverbeſſerung, was 


„den Cronen ihren Glanz, den Thronen ihre Ve⸗ 
„ſtigkeit, den Regenten ihre Rechte, dem buͤrger⸗ 
„lichen Leben ſeine Ordnung wieder gab. Wo ſie 
„eEinfluß gewonnen hat, da giebt man dem Kaiſer 
„willig, was des Kaifers iſt; da kennt man keine 
Fremde Gewalt, der man gehorchen, die man hoͤ⸗ 
„her achten muͤßte, als die rechtmaͤßige Obrigkeit; 
„da gebietet nur Eine, voͤllig unabhaͤngige, alle 
„Theile bes Gaͤnzen beherrſchende und nur Gotte 
„verantwortliche Macht, die Macht des Regenten; 
da fuͤhlt jeder Birger, daß ihn. nichts oon den 
„pflichten entbinden kann, die er der Obrigteit 
„ſchuldig iſt; da wird bie Ermahnung bes Apo⸗ 
„ſtels, deſſen Name fo -oft gemißbraucht worden 
tft, bie Rechte der Negenten zu kraͤnken, da wird 
die Ermahnung Petri auf das puͤnktlichſte bes 
„folgt: fend unterthan aller menſchlichen Ordnung 
pum des Herrn willen, es fey-dem Kinige, als 
„dem Oberſten, oder ben Hauptleuten, als Gefand- 
, ten von ihm; da ſtellt fidy bie Kirche mit ihren 
„Dienern dem Staate nicht entgegen; nein, fie 
„uͤbergiebt ſich bem Schutze deffelben, und ebrt 
„die beiligen Rechte des Negenten suerft. Einheit 
„und Ordnung, Zufammenhang und Nube hat die 
„Kirchenverbeſſerung in das birgerlice Leben ges 
„bracht; denn fie hat bas Verhaͤltniß wieder here 
„geſtellt, in welchem Herrſcher und Gehorchende 
omit einander ſtehen.“ — 2) Um 


~- 
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2) Un nut befonders bie {o eben ausgehobe⸗ 


nen proteſtantiſchen Ideen auch in Frankreich, wo 
man weniger mit dem Geiſte des Proteſtantiſmus 
bekannt zu ſeyn ſcheint, und denſelben noch im⸗ 
mer als bedenklich fuͤr den Staat und beſonders 


fuͤr die monarchiſche Verfaſſung vorzuſtellen pflegt, 
bekannter su machen, war es ein gang guter Geo 
danke, diefe reichhaltige. Predigt ins Franzoͤſiſche 


zu uͤberſetzen, die man doch wohl eher, ſchon we⸗ 


gen ihres ſchoͤnen und lichtvolſen Vortrages, in 
Frankreich leſen moͤchte, als ein gelehrtes groͤße⸗ 
res Werk uͤber dieſen Gegenſtand. Wie viel auf 
die oͤffentliche Meinung in ſolchen Dingen ankom⸗ 
me, iſt bekannt. Es iff alſo fehe.gu wuͤnſchen, 


Daf dieſe franzoͤſiſche Ueberſetzung nicht wenig da» 


4u beitragen werde, fo wie zur Achtung gegen den 
ehrwuͤrdigen Berfaffer, der Predigt ſelbſt. Die 
Ueberfegung ift gwar, laut ber Vorrede, welche - 
gon -G. (Gotha?) aus dative und mit &. (der die, . 
Ueberfegung durch einen Freund veranſtaltet bat) — 


unterzeichnet iff, obne Vorwiſſen Reinhard’s 


gemadt worden; aber gewiß wird der wuͤrdige 


Gottesgelehrte. biefe Ueberfegung bey einer fo eds 


len Abſicht niche mißbilligen. Uebrigens iſt die Ue— 
berſetzung vortreflich ausgefallen; und gewiß wird 
man in Frankreich ſie mit eben ſo viel Vergnuͤgen 

Journ.f.auserleſ. th. Literatur. B. W. Sg lefen, | 


* 


Ag 


NN 


das dieſe zur Billigkeit gegen die Proteſtanten in 
Frankreich geſtimmt werde; und man darf hoffen, 


~ 
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leferr, als der Teutſche ‘bas Original gelefen bat. 
Diefe Ueberfegung hat aber noch eine hoͤchſt ſchaͤtz⸗ 
“bare Beilage von S. 39. am, welche ben beruͤhm⸗ 
ten Hen. D. Bleffig in Strasburg, dem Geruͤchte 
nad), gum Berfaffer haben fol: eine Notiz doer 
Reinhard, mit einigen Reflexionen uͤber 
ben Geift des Proteftantifmus. Die Notiz 
enthaͤlt eine treffende Gdilderung ber Aemter, Ges 
ſchaͤfte, Verdienſte, Nebnertalente und vielfachen 
; Gflehrſamkeit des verehrungswuͤrdigen Hern. Ober. 
— Hofpredigers. Beſonders vertveilt fie bey einer 
genauen Analyfe ber vielfachen Vorzuͤge ber Reine 
hardiſchen Predigten in Abficht des. Reichthums 
der Gedanken und der Reinheit, ber Kraft und 
bes Wohlflangs der Sprache. - Zugleich werden die 
vielen andern Reinhardifchen Schriften gruͤndlich 
und mit großer Achtung gegen ihren Verfaſſer ge⸗ 
wuͤrdigt. Davon wird (©. 55 f.) Gelegenheit ge⸗ 
nommen, von der akademiſchen Bildung der ſtudie⸗ 
renden Theologen in Teutſchland gu reden, (wahr⸗ 
ſcheinlich, weil’ man in Frankreich gar keinen rech⸗ 
ten Begriff von teutſchen Univerſitaͤten hat und ſie 
wohl mit Lycden verwechſelt). — Hierauf laͤßt 
der Verf. treffende Reflexionen und Erlaͤuterungen 
uͤber einzelne Partieen der Reinhardiſchen Predigt 
folgen, um dadurch ſeinen franzoͤſiſchen Leſern ei⸗ 
nen anſchaulichen Begriff von dem liberalen 
Geiſte des Protefantifmus und dem Cha- 

rakteriſti⸗ 
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rakteriſtiſchen der hroteſtantiſchen Kirche gu geben. 
Diefe, Darſtellung it ihrem Verfaffer fo gelunger - 


und fiir den Lefer fo inſtructiv, dag wir uns nidjt . 


enthalten koͤnnen, einige intereffante Stellen hier 
auszuheben, um. fo mehr, da theils felbft. unter 
Mrotefianten oft. fehr unproteftantifde Anſichten 
dieſes Gegenſtandes zum Vorſchein kommen, theils 
fo viel von Wiedexvereinigung mit der katho⸗ 
liſchen Kirche als einer eben fo nothivendigent und. 
heilſamen, ald leicht auszufuͤhrenden Gace in une 
fern Tagen gefprochen wird, sum offerbaren Bes 
weiſe, wie wenig man aber den gang verſchiednen 
Geiſt und die gang entgegengefegten Principien 
beider Kirchen nachzudenken fid) die Muͤhe genome 
men bat. Dagegen erwage man nun, was ber 
wuͤrdige Hr. Verf. S. 62f. ſagt. as : 


»Mais les — eux-mémes, *fonteils donc 
yen pofsefsion de cette vérité, qu’ils font tant va- 
„loir? ? Peuvent-ils fe flatter. de la pofséder. toute 
sentitre ? ? ils feraient bien vains, fans doute, Pils 
| sspouvaient le croire. Mais ce qu’ils pofstdent, et 
ce quils regardent, comme un bien infiniment 
— c’eft le droit de da rechercher, c’eft. ja 
pliberté d'y afpirer fans cefse et fans que rien ne. 
„les arréte. Ils croient qu’en matitre de religion, 
_ comme partout ailleurs, la vérité eft éternelle, 
quꝰelle peut-étre momentanément obfcurcie, mais 
quelle peut-aufsi etre. toujours plus clairement — 


Gg2 J „eon-⸗· 


f 
‘ 


4 
’ 


- 456 Sermon a l’occafion dela féte de la ref. 1 907. 


„connue, plus. folidement démontrée, enchainée © 
- une ‘manitre plus précife etplus feconde- au 
corps entier de nos connaifsances. - C’eft cette 
conviction, qui ferait regarder aux proteftans 
,comme un malheur une infallibilite. quelconque 5 
„ils craindraient de voir ainfi confacrer bien des . 
|) yerreurs, et de ne pouvoir rien faire pour ſ'en 
‘ytirer. Tels étaient pourtant, et tels font encore 
leurs conftans efforts, - Ils ont pu, dans une fi, 
ꝓlouable entreprife, ne pas f’entendre toujours fur 
7 gles moyens a employer pour y reufsir, et tom- 
_,ber dans de nouvelles erreurs, en cherchant a fe 
- ,,débarrafer des anciennes, — qu'il eft difficile a 
»Vhomme de f’en garder! — ils ont pu fe divi- 
yfer encore dans leurs opinions, comme on n’a pas 
„manquè de leur en faire -le reproche ; mais cette 
„diviſion ou ces varidtions, examinées de plus prés, 
“gque prouvent — elles en leur defaveur? Ne font- 
ce pas autant d’éfforts ou d’efsais, quelquetois in- 
,,confidérés et téinérairs, fouvent trés-refiéchis, et 
au fond trés--heureux, parce qu’ils ont étendu- le 
»domaine de la vérite, et accoutumeé les efprits a 
pne pas croire fur parole? Que fi, dans ces efsais, 
pil y. a quelque chofe de trop hafardé et méme de 
,  ydamgereuk, le tems et des recherches poftérieures 
„ne manqueront pas de. le mettre a découvert et — 
-»d’en faire juftice. _ Mais qudiqu’on en dife, ce 
gp efir inquiet de tronger Ig vérité, ou, fi vous vou- - 
lez, cet efprit fcrutateur et cette féverité d’anal'yfe | 
"étaient pour les proteftans un befoin indifpenfable. 
»Eux aufsi avaient leurs- ultramontains, comme leur 


négli- - 
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„esgliſe gallicane. - Les ung ĩdolâtraient chaque ex- 
»prefsion et chaque penfée fecondaire et peu efsen- 
„tielle de Luther, guoique ce réformatenr n’eut 
ꝓceſsè de protefter contre un-culte fi bizarre, ré- 
spétant fouvent-4 fes difciples dans fon .langage 
„énergique: ce n’eft pas la foi en moĩ, Luther, 
„qui te fauvera, mais bien la.tienné propre bien ~ 
sitondée et bien vivante: ¢’etaient les Luthériens 
„proprement dity,,, Les autres;, fous Pétendard de 
5yMelanchthow; profefsaient des ‘principes plus li- 
beraux, tart pour ‘le dogme, que pour ce qui | 
„en fait la bafe, Pinterprétation de Pecriture; et 
quoique hontenfement et cruellement perfécutés 
“par leurs propres fréres , ile Pemporttrent a la | 
fia. fur ces addtirateurs avengles: dun chéf qui, 
“comme on Ia vu; etait bien éloigné dexiger on | 
poser radmiration aveugle.“ — 


2 


ueber bie Unionsvorſchlaͤge ſagt der Verf. S. 
65.: „Mon intention n'eſt pas de. m’étendre ici 
gstur la bafe, les conditions et les effets de cétte 
35, conciliation que Yon propofe, ni d’examiner. de 
ↄplus pres ces projets de pacification dont reten- _ 
 jatirent dans ‘ces dernitres années plufieurs- brochu- 
Hres et feuilles périodiques. Tout ce que jé di- 

tab, c’ef— que les proteftans montreront toujours 
gun peu. de repugnance pour de tels articles de 
sisbaix, ne ferait-ce’qhe par un fimple fcrupule de 
sQrammaire. Il parait que lon ne ſ'enonce pas 

„juſte: on met en avant le mot d’union; mais 

} Gg3 „tout 
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„tout prouve, que ek réunion, qge Pon a 
“8 nen vue,“ — : 


a ON 


Riche mninber iefendmerth if was bet Verf. 

Geils liber die Widerſpruͤche Luthers ſagt, wekhen 
Man wicht weniger Widerſpruͤche unter den Papften 
und katholiſchen Schriftſtellern entgegen ſtellen 
kann; theils uͤber die freien Meinungen neuerer 
proteſtantiſchen Theologen, denen doch auch) wieder 


in ihrer eignen Kirche widerſprochen wurde. Wir 


wollen nur noch den Schlußwunſch des Verfs (S. 
72 f.) beifuͤgen, welcher auc): der unſrige iſt. — 
Qu’ me ſoit permis de former ‘encore un voeu 
avant de finir; ¢’eft que lee chretiens catholiques 
wet proteftans veuillent. mutuellement mettre 4 pro. 
— ipfit leurs lumigres communes. et leurs meilleures 
»productions litteraires et relipieufes *) 3 que les 
scatholiques et les proteftans, fans échanger tant 
ade projets de conciliation, préparent cette con- 

»,Ciliation | 


— Bey bicfer Gelegenheit wird ae eine framoͤſiſche Ue⸗ 
berſetzung von dem claſſiſchen Werke Serufalem ¢ 
uͤber die vornehmſten Wahrheiten der Meligion ,. fo wie 
von Niemever's Grundfigen der. Religion, uͤber 
idre Quellen und ihre Geſchichte (vielleicht deſſen Leht⸗ 
buche fiir die obern Religionsclaſſen) angekuͤndigt: 
weil man dadurch in Fraukreich in Den Stand geſetzt 
wuͤrde, aber den Religionsunterriche zu urtheilen, dew 
Das proteſtantiſche Teutſchland ſomehl dem. reifern als 
dem jugendlichen Alter darbiete. — 


\ 
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„eiliation ſous ſon fapport le ‘pins ſalutaire, c’eft- 
„à-dire, en difcernant d’une manitre toujours plus 
oprécife Pefsence de Ia religion de fes accefsoiress 
aque; la bible a la main et le géle. pour | la foi en 
J. C. dans le coeur, les catholiques et lés prote- 
ſtans ſꝰuniſſent én chretiens et en freres, et fafsent 
„cauſe commune en ce qui. leur’ eft commuti dans. 

ꝓleur mutuelle croyance a Pévangile. Le champ). 
„„que Hous avons a parcourir, neſt -il pas afsez 
ꝓraſte? et: la palme. quit nous attend: au bout, nett. 


gyelle pas afsez belle pour rgnimer. Pasdeur de, tous? . 


— Jajoute-du fond de mon coeur le voeu que 
om inſpire le befoin prefsant, dg. nos jours: que 
goles proteftans et les catholiqués, en garde contre 
“ile trop et le trop peu, fe’ joignent de Bonhe 
foi, pour | hater, de toutes. leurs forces, Palliarice 
des lumitres d’une faine philofophie et de-la mo- 


„raie religieuſe » ‘pour combattre ‘leurs ennemis . 


;communs, ou plutde.ceux de topt ordre et de 
» toute profpérité, pour terrafser ces héréfées pra- 
tiques, les plus hernicieuſes de.toutes, je yeux 


„dire, ce vil egoifme , cette fenfualite effrénée, - 


prcette, impudeur qui ne prend plus méême la peine 

pode fe mafquer, qui nous menace de’ la difsolution 

‘sentitre des moeurs et dune depravation Pautagt 

‘pis profonde que, pour enflammer l’imagination 

>;e¢ pour corrompre le coeur, on fe fert:de plus 

——— refsources de Pefprit et du godt etc. 
aoe 
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—— und Mafetiatien zu kleinen —— 
‘an Perſonen aus den gebildeten Staͤnden, hero 
ausgegeben von D. Soh. Ge. Aug. Hacer, 
Kon. Saͤchſ. Hofprediger. . iftes Bandden. 
WU. 232 S.kl. 8. lees Bandehen. 219 S. 
1806, - Alees Baͤndchen. 221 pa 1807, 
Seipsigy bel Hartknoch. 


J Da Anzeige dieſer —— barf im J. beat. 
Journale, das auf das Wichtigſte "auch. aus dem 
Pache der prattiſchen Theologie aufmerkſam machen 
will, nicht fehlen, wenn gleich die eigentliche Kri⸗ 
tik derſelben dem liturgiſchen Journale uͤberlaſſen 
bleibt. Schon die Eroͤffnung, daß dieſe Samm⸗ 
‘lung aud) lang gewuͤnſchte Arbeiten des/ wuͤrdigen 
Hrn. Oberhofpr. Reinhard mittheilt, wird man⸗ 
‘che Lefer sur naͤhern Betanntſchaft mit ihr veran⸗ 
laſſen, und ſie werden ihre Erwartung befriedigt 
finden. Auch das iſt eine erfreuliche Erſcheinung, 
daß nun auch im Koͤnigreiche Sachſen, wo, wahr⸗ 
ſcheinlich aus politiſchen Anſichten, die Prediger 
bisher fo ſtreuge an das Formularweſen gebunden 
waren, die Feſſeln dieſes Zwangs in etwas geluͤf⸗ 
tet werden, und die angeſehenſten Prediger es nun 
wagen, ihre hellern Anſichten und ihre zweckmaͤßi⸗ 

geren 


a 


~ 
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geren Anwendungen ber Religtonslebren mit dem 


ftebenden Nitus gu verbinden. Das Land, welches 
bie Wiege der Wiederherfiellung kirchlicher Freihett 
war, wird in, weifer Benuͤtzung dieſes hohen Guts - 
nach ben Beduͤrfniſſen des Zeitalters aud) bey den. 
kirchlichen Handlungen nicht zuruͤckeſtehen; und 
unter dem vorleuchtenden Beiſpiele und der Leitung 


eines Reinhard's und Hacker's iſt doch gewiß 
kein Mißbrauch liturgiſcher Freiheit su fuͤrchten. — 
Der Geiſt dieſer Formulare und Materialien iſt 


ber chriſtlich⸗religioͤſe Geiſt; nicht bloß fromme, 
ſondern chriſtliche Anſichten ſtellen ſie auf: ihre 
Sprache iſt wuͤrdevoll und edel, aber ruhig, und 


in beiden Hinſichten contraſtiren ſie alſo mit man⸗ 
chen neuen liturgiſchen Producten, in welchen die 
chriſtliche Anſicht chriſtlicher Religionshandlungen 
mit ſichtbarer Scheu umgangen, und anſtatt na⸗ 
tuͤrlicher Ergießungen eines durch die Religion er⸗ 


waͤrmten Herzens poetiſcher Schwulſt und leere 


Declamationen gegeben werden. Es werden alſo 
dieſe Formulare gebildeten Verehrern des Chriſten⸗ 
thums und ſeiner heiligen Feierlichkeiten willkom⸗ 


men ſeyn, fie werden vielen Segen ſtiften im Kreiſe 
derer, welche die kraͤftige Sprache aͤlterer Formu⸗ 
lave mit ben hellern Ideen des Seitalters verbun⸗ 


den zu ſehen wuͤnſchen. Uebrigens enthalten diefe 


drey Baͤndchen Formulare und Materialien zu Re⸗ 


— bey der oil la der Confirmations 
: band: 


é 


f 
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462 Magazin fuͤr Prediger auf dem Lande, 


handlung, der ehelichen Einſegnung und der 


Abendmahlsfeier, und haben meiſt Hrn. Ober⸗ 
hofpred. Reinhard, Hen. Hofpred. Hacer und. 
Hen. Mittagsprediger Friſch zu Verfaſſern. Bore 


zuͤgliche Auszeichnung verdient Reinhard's Rede 


bey der Confirmation des Prinzen Bernhard von 
Sachſen-Weimar, und Hacer’ s Rede bey der | 


Taufe gweier ſehr gebildeter junger Manner aus 


einer angefebenen juͤdiſchen Familie. 


of Tex 





XV. 


. Gemeinnuͤtziges Magasin fiir Prediger auf dem. 


Sande und in fleinen Staͤdten. Herausgegebers 
von Raymund Dapp, Prediger in Kleins 
ſchoͤnebeck xc, unweit Berlin. Erſter Vandyin 
3 Stucen. 9836. gr.8. 1805. Rweiter 
Band, in 3 Stuͤcken. 4566, Berlin und 


Stettin, bei Nicolai. 1806. 


Deis Magazin, . deſſen — in dem 


Zrache, fiir welches er hier arbeiten wil, fic) ruͤhm⸗ 
lich bekannt gemacht bat, hat das Cigenthimlicde 


einer ſpeciellen Tendeng: es iſt fir Prediger auf 
bem Lande und in Fleinen Stddten beftimmt, und 
moͤchte fid) alſo befonders das Berdienft ertwers 
ben, gemeinnigige Ideen und Vorſchlaͤge auch je⸗ 

nen 


ry - 


herausg. von R. Dapp. BL u. I. * 


nen Mitgliedern des kandpredigerſtandes zu em⸗ 


pfehlen, denen andere Journale, z. B. das Schu⸗ 


deroff'ſche, nach Geiſt und Sprache nicht zuſagen. 


Der gebilbetere Landprediger findet freilidy in bete 


ben vorliegenden Banden wenige neue Anfidhten: 


allein es ift fa aud) fuͤr jene su forgen, denen.die 


hier fic) befindlicen Mittheilungen nod neu find: 


es bedarf die Wahrheit fo vielerley Mittel und 


Arten, ihe Licht in dew verfdhiedenen Kreifen su 
perbreiten, und jede zweckmaͤßige Mittheilung ver 
dient Empfehlung. Cs werbe alfo aud) in’ unferng 
sJournale biefes Magasin als eine nigliche Predi⸗ 


gerlectuͤre empfohlen. Eine ſpecielle Kritik der ein⸗ 


zelnen Aufſaͤtze erlaubt uns hier der Raum nicht: 


wir begnuͤgen uns alſo, den Plan des Hrn. Her⸗ 


ausgebers mitzutheilen, und die in die einzelnen 


Faͤcher gehoͤrigen Aufſaͤtze zu rubriziren. Das Ma⸗ 
gazin enthaͤlt: I. Entwuͤrfe oon Predigten, 


fuͤrs erſte uͤber die epiſtoliſchen Peritopen. Dieſe 
Abtheilung kann als Fortſetzung von des Hrn. Her⸗ 
ausgebers kurzen Predigten und Predigtents 
wuͤrfen uͤber die Sonn⸗-⸗ und Feſttags⸗Ev⸗ 
angelien angeſehen werden. Sie theilt im erſten 


Bande Entwuͤrfe uͤber bie Perikopen vom Neuen 


~ 


Jahre bis gum zweiten Ofterfefte, und im. zweiten 


Bande vom Gonntage nach Offer bis gum after 
SGonntage nach Crinit., nebſt einigen Caſual⸗Ent⸗ 
wuͤrfen uber’ freie Texte mif, IL Ueber das 


Lands - 


‘ 
j 
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Landſchulweſen, z. B. Kafechifaticnen, Nachrich⸗ 
ten, Vorſchlaͤge x. Die Auffaͤtze dieſer Abthei-⸗ 
lung in beiden Baͤnden betreffen vorzuͤglich die Be⸗ 


ſchaffenheit der Induſtrieſchulen auf dem Lande, 
die zweckmaͤßigſte Einrichtung der Schulſtuben, den 


unfleiß im Schulgehen rc: und theilen Lections⸗ 


plane, Inſtructionen an Schullehrer, Vorſchlaͤge F 


und einige Katechiſationen mit. 1III. Ueber lis. 
turgifde Gegenftdnde. Herzenserleichterungen 


über den Verfall der Religioſitaͤt und uͤber litur⸗ 


giſche Huͤlfsmittel dagegen. Ueber die Kindertaufe 


J in liturgiſcher Hinſicht, nebſt Formularen. Mittel, 


den Beſuch der oͤffentlichen Gottesverehrungen wie⸗ 
der in Aufnahme zu bringen. Einige Formulare 
zu Kirchengebeten — ſind bisher in dieſer Abthei⸗ 
lung gegeben. IV. Betrachtungen, Nachrich⸗ 
ten und Vorſchlaͤge uber Prediger« Akers 
und Hauswirthſchaft. Cin weitlaufiger Auffag 
des Hen. Pred. Garez in Fredersdorf: Anweiſung 

fuͤr Prediger in kleinen Staͤdten und auf dem Lan⸗ 


"se, wie fie ihre geſammte Feld- und Hauswirth⸗ 


ſchaft einrichten koͤnnen 2c. fuͤllt dieſe Abtheilung 

in beiden Baͤnden. V. Fruchtbare Betradhtuns 

gen, Nachrichten, Anekdoten uͤber denLand⸗ 

predigerſtand, Amtsfuͤhrung und Aint Gs 

tlugbeit beffelben ꝛc. 
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bag — der — beſonders teutſchen, 


EConfutation der Augſpurgiſchen Confeſſion, 
—— undo 
deren aͤlteſte Ausgaben. 
Eine hiſtoriſch literaͤriſche Unterſuchung 
— von 


_ ‘bem Herausgeber. 


\ 





Cine hiſtoriſch⸗ iiteraͤriſche Unterſuchung uͤber die 
beinahe vergeſſene Confutation ber A. C. ſcheint 
zwar kein beſonderes Intereſſe fuͤr unſer Zeitalter 
au haben; alleit ben Sheologen follte bod) febe ges 


lehrte hiſtoriſche Unterſuchung, befonders aus der 
Widhtigen Epoche der Reformation, intereffirer 5 


und uͤberdieß moͤchte die unmittelbar folgende Res 
cenfion der vortreffliden neucrn Ausgabe der Cons 
fitation oom gelebrten Hrn. Rect. Maller, bes 
ſonders feiner mit großem Sleife gearbeiteten Pro- 


legomenent, obne dieſen vorausgeſchickten Aufſatz 


file viele unfrer Lefer. webder deutlich, nod) befrie- 


digend ſeyn. — Wir koͤnnen gwar unfern Lcfern — 


Feine durchaus neuen Aufſchluͤſſe verfpreden, die 


Journ. f.auserlel. th.Litkratur, B. IV. QO mane 


~ 


1 


466 4 Leber das Driginal 


man nicht ſchon gröͤßtentheils in Bertram' s lite⸗ 
rrariſchen Abhandlungen, in Weber's kritiſcher Ge⸗ 
ſchichte der Augſpurgiſchen Confeſſion, in Muͤller's 
prolexomenis zu ſeiner fo eben erwaͤhnten neuen 
Ausgabe der Confutatipn, ‘ober endlich in unſrer ei⸗ 
genen in die zu Nuͤrnberg herausgekommenen Lit⸗ 
rerariſchen Blaͤtter 1803. eingeruͤckten muͤhſa⸗ 
men Unterſuchung darůber finden koͤnnte; das ‘al- 
lenfalls ausgenommen, daß wir nun aus Autopſie, 

beſonders der hoͤchſt ſeltenen Mainzer Ausgabe vom 
J. 1598. zuverſichtlich behaupten koͤnnen, was wir 
vorher nur auf Treu und Glauben Anderer ange⸗ 
nommen oder. nur durch Schluͤſſe herausgebracht 
haben. — Allein theils muͤßte man doch die zer⸗ 
ſtreueten und zum Theil verſteckten Materialien in 
Bertram's und Weber's Schriften erſt muͤhſam 
zuſammenſuchen; theils ſcheinen wirklich die (ohne⸗ 
hin ſchon wieder. eingegangenen) Nuͤrnbergiſchen 
Litterarifden Blatter nidt fo in uUmlauf ge⸗ 
kommen zu ſeyn, daß wir uns bey unſern Leſern 

ſchlechtweg darauf berufen koͤnnten. Wir waren da⸗ 


J her {chon laͤngſt entſchloſſen, das, was wir dort in 


verſchiedenen Blaͤttern, und zwar zunaͤchſt in Be⸗ 


ziehung auf einige vermeinte Entdeckungen von Hrn. 


Hofr. Mayer in Erlangen und deſſen Repliken zer⸗ 
ſtreuet i il haben '), in-einer ander Orbe 
nung 


2) ‘Oe. Hofr. Mayer, ein Rechtsseledrter in Erlanger 
A — Oe 
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nung als ein Ganzes bey der erſten ſchicklichen Ge⸗ 
legenheit in bas theologiſche Journal aufzunehmen. 
Und welche Gelegenbeit koͤnnte wobl ſchicklicher 
ſeyn, als die Anzeige einer neuen kritiſchen Aus⸗ 
gabe dieſer Confutation, durch welche allein ſchon, 
noth. mehr aber durch die ˖vorausgeſchickten Prole⸗ 
gomenen, unſre in jenen Litterariſchen Blaͤtterm 
aufgeſtellten Anſichten und Behauptungen vollkom⸗ 


men beſtaͤtigt worden ſind? Ueberdieß ſind wir 


hun ſowohl durch dieſe trefliche Muͤlleriſche Bore 
arbeit als durch wiederholte eigne Unterſuchungen 
Nz. in 


| (ber Befiger der derdhmten Fenerliniſchen ſomboliſchen 
Bibliothek), hat naͤmlich meine im Neueſt. theol. 
Idvurnal B. VIII. St.'s. aufgeſtellte Meinung, „daß 
es keine Ausgabe der teutſchen Confutation vou 1572. 
gebe, ſondern daß dieſe Gage nur dem Joh. Joach tm 
Miller, der den Joh. Maller Cin der Augſp. Conf, 
Hamb, 1630.) falſch verfanden habe, nachgeſchrieben 
worden fen’, int iſten Bande der Litterarifaden 
Blatter’ (Nuͤrnb. 1802.) N. XVI. mit neues Grins 
Den unterſtaͤtzen und zugleich angeben wollen, wo dentt 
das teutfde Original dev Fatholifdyen Confutation 
anzutreffen fey. Allein diefe Gruͤnde waren von der 
Mt, daß id) keinen Gebraudy davon machen fonnte. 
He. Hofer. Maver gieng von der unrichtigen Borause 
ſetzung aus, dap der pon Ande. Fabricius in der 
Harmonia A. C. gelieferte lateiniſche Tert der Confu⸗ 
tation biobe ueberſetzung des Fabricius aus dent 
teutſchen Original fer (da dob dieſer lateiniſche 


Text 


} x 
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it ben Stand geſetzt, theils uͤber manches jetzt 
weit zuverlaͤſſiger su urtheilen, ald es uns vor 
5Jahren in jenen Litterariſchen Blaͤttern ver⸗ 
, goͤnnet war, theils uber. mande Punkte wirklich 
neue Anſichten und Aufſchige mitzutheilen. — 


Zwe signi find ed hauptſaͤchlich, tworiber: 
es bisher in Anfehung der Confutation ber 2. €. - 
gang verſchiedene Meinungen gegeben hat. Er fi - 
“tid: Welded iſt die Urfdrift der Confutation? 
her teutſche oder der lateiniſche Text berfels 
ben? — Sweitens: Wann iff bie Confutation 


zu erſt gedruckt worden? are es eine Ausgabe 
\ bes 


Tere das lateiniſche Been ſelbſt und keine 
Ueberſetzung enthaͤlt); und daß dieſes teutſche Original 
fuer ft 1629, in der Brill auf den evangeli⸗ 
ſchen Ausapfel von demſelben Andreas Fabre 
cis befannt gemacht worden feo (da deh Andre 
Fabricius ſchon im J. 1581. geſtorben war und die 
teutſche Confutoͤtion von 1629. ein bloßer Abdruck der 
Mainzer Ueberſetzung von 1598. it], Das Undaltbare 
dieſer Gruͤnde haͤtte alſo ganz kurz gezeigt werden koͤn⸗ 
ten. Da ich aber durch dieſe Behauptungen des Hen, 
Hofr. Mayer's, fo wie durch andere. nedender nod 
cingeftrenete Ideen deffelbew, su einer genaueren Une 
terſuchung diefes Gegenftandes veranlaffet wurde, bund - 
anch Die Achtung gegen den gelehrten Mann zu erfor⸗ 
dern ſchien, ſeine wohlgemeinten Aufſchlaͤſſe nicht fo 


fusp-und veraͤchtlich abzuweiſen: fo eutſchloß id me 
cv 


— 


— — der Confutation der * C. 469 . 


bes ten tfchen Sertes von 1572? Enthalten die 
_ befannten aͤttern teutſchen Ausgaben ber Confu⸗ 


| - tation, befonders vot 1598. und von 1629., den 


teutſchen Urtert ber Confutation, oder nur eine 
Ueberfegung bes lateiniſchen ‘Tertes 7. Und giebt 
es uͤberhaupt eine Ausgabe des teutſchen Urterted 
bes Confutation vor der im vorigen Jahre 1808. . 


herausgekommenen Muͤlleriſchen Ausgabe der 
Weberiſchen Abſchrift der Confutation aus dete | 


Mainzer Archiv? — Dieß ſind die Fragen, wel⸗ 
che bier genauer unterſucht werden ſollen. —“ 


Es iſt bekannt, daß nach der — der 
evangelie Confeffion auf bem Reidstage zu 
: D3. Hugs 


bey. Gelegenbeit der Prifang die ganze Materie geo 
- Hauer und vollRandiger, als bisher geſchehen war, ia 
den Litterarifdhen Blaͤttern BM. N. VI. VII. 
und XI. aus einander gu fegen. Allein wider Vermu⸗ 
then nahm Hr. Hofr. M. meine Gegeubemerkungen 
ſehr uͤbel auf, wollte ia einer bittern Dudlik (Litter. 
Bhlaͤtt. GUL N. V. u. VI.) Recht behalten, verwik⸗ 
kelte ſich aber in ſeiner Apologie in neue Jrrthuͤmer. 
Ich antwortete daher (N. XXIII. Beyl. 2.) nur kurz/ 
und auf cine veue darauf folgende grobe Invective gar 
nit mehr. — Ucbrigens wird man auf Wes, was in 
“ jenem unangenebmen. Streite nod uneroͤrtert ſcheinen 
koͤnnte, ſowohl in gegenwaͤrtigem Aufſatze als in OBrn. 
Reet, Maller’s Prolegg. ur Coes A.C. die nes 
‘ise — ſiuden. — 


470 uUeber das Original 
Augfourg am 25 Jun. 1530. und une vielfachen 


Berathſchlagungen der katholiſchen Reichsſtaͤnde 


vom 26 Jun. bis zum 8 Jul., was nun in Anſe⸗ 
hung der Religionsangelegenheiten ge thun fey 2), 
beſchloſſen worden: bag die Artikel der Augſpur⸗ 
giſchen Confeſſion von gelehrten Theologen genau 
gepruͤft und die Reſultate dieſer Pruͤfung den ev⸗ 
angeliſchen Staͤnden ebenfalls oͤffentlich vorgeleſen 
werden ſollten. Alsdann ſolle die Entſcheidung 


der ganzen Angelegenheit dem Kaiſer uͤberlaſſen 


ſeyn. — Hierauf uͤbergab der Kaiſer (nicht die 
Staͤnde, wie Salig u. a. glaubten 3),) die Aug: 


ſpurgiſche Confeſſion 20 — 24 katholiſchen Theolo⸗ 


gen 4) zur Pruͤfung und Widerlegung, unter wel⸗ 
ert Joh. Faber (Schmidt), Joh. Eck und Joh. 
Cochlaͤus ae Devens ck, von Wendelftein) ’ 
—— oe den 
2) vergl. Metanchthonis epp. ea Penceri — p. 12 ſq. 
und die Reichstags⸗Aeten im Maier Archiv, bey 

‘Maller in den Prolegg. ity neuen Ausgabe ber’ Conte 

futation p.XV. 

3) versl. Muͤller $ prolegg. p. xIx {q. 


9 Idre ſamtlichen Namen findet man in Spalatin's 


Annal. p. 141. und mit Augabe ibrer Schriften in Gas — 


lig's vollſt. Hiftorie der Augſp. Confeffion, Th. I. G. 
aagff. — Hier werden nur zwanzig angefuͤhrt; an⸗ 
dere hbingegen berichten, der Kaiſer babe das Geſchaͤft 


der Coufutation 24 Theologen aufgetragen. vergl. Cyr — 


priau's Hiſtoria d. Augſp. Conf. S. 9%, n0t. pe 


- @& 
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den meiſten Antheil daran hatten. Dieſe bergas 


‘en auch dem Raifer am 13 Sul, ihre ausfuͤhrliche 


Coufutation, nebſt einer Menge anderer polemi⸗ 
ſcher Schriften gegen Luther und deſſen Anhaͤn⸗ 
ger5). Allein dieſe erſte Confutation ©) war dem 
Raiſer theils zu weitlaͤufig (ſie beſtand aus 280 
Blaͤttern 7)), theils zu heftig; er befahl baber, 

fie um den dritten Sheil abzukuͤrzen *). Dadurd 
| Hh — war 


5) Ein Verzeichniß dieſer Schriften liefert ———— in 
ſ. Annalen S.i45f. — 
Die erſtẽ Confutation batte die Aufſchrift: Catholica 
et quafi extemporanes refponfio foper nonnullis arti. 
- eutis Catholi cae Caeſ. Mai. — — per Eleftorem Saxo- 
_ _ fhiad. — oblatis. Sie iſt nicht cinerley , wie einige 
t; + berdibmte Theologes (vergl Muͤller's prolegg. pp. 
Xxvil.) glaubten, mit der Breuis ad fingula puncta 
Confeſrioni⸗ Proteſt. Peincipum refponfio Augaftse pri- 
‘uatim {cripta per Arnoldum Vefaliencem e Io- 
annem Cochlaeum, _ bey Cileftin T. II. Ay 
ren die Hauptverfaſſer der erſten Confutation eet * 
_ Saber; Cowling ſcheint nur die Form gegeben 
und die Materialien a cin Ganges gebracht zu haben 
Cvergl. deſſen Philipp. I. n. a58.). Jene brevis refponiio 
"if ohnehin weit Feiner als die nachherige fo febr abs 
gekuͤrzte Confutstic. Doch findet ſich ein Theil, der 
erſten Confatation if Cochlaci Philippicis, vergl, Gtr oe 
bel's Beytraͤge sur Literatur, B. J. S. 43: ff. 
7) Spalatini Annal.p. 14g 


s) melancthon ſchrieb an Beit Dieteri in Nuͤrn⸗ 


berg 


4 
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4 
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472 
war der Plan der tatholiſchen Theologen vereitelt. 
welche durch ihre an den Kaiſer ſelbſt gerichtete 
Deduction nur die Norm angeben wollten, nach 
welcher die Augſpurgiſche Confeſſion verdammt 
werden ſollte. Allein nach der Abſicht des Kaiſers 
und der katholiſchen Staͤnde ſollte die Confutation , 
‘ben evangelifden Standen oͤffentlich vorgelefeg 
werden; folglich mußte fie auch buͤndig und anſtaͤu⸗ 


x 


Ueber bas. Original 


dig abgefagt ſeyn. Die Cheologen mußten fic 


alfo gue Umaͤnderung ihrer erften Arbeit nad der 
Abſicht des Kaifers bequemen, Aber aud bas 
neue Product gefiel dem. Kaiſer nicht ganz; und 
es mußten noch mancherley Veraͤnderungen damit 
vorgenommen werden, bis es fo weit fam, daß 


dieſe Confytation am 3 — 1530, teutſch ) 


durch 


berg (Epp. 1. m. ed. Rzelii (1590.) pe wre : »Cicius 
_ his diebus queftus eft apud fuum quendam amicum , Cae- 


fare pene tertiam fcripti fui partem indu- 
xiſſe.“ — Dag aber aud Faber an der Confutation 
‘theilgenommen babe, weiß man ané der Aeußerung 
Welanchthon's an Luther (d. 6 Mus. 1530, in f. Epp. 

, LIL ed. Peuceri, p.16.) .,Nullus Fabri liber extat 
tam ineprus, quo non fit ineptior hac confutatio. - 


9) Daß die Confutation teutſch vorgeleſen worden, if 


eine bekannte Sache; vergl. Seckend orf's Com 


mentar. de Lutheranismo. L. II. p. 171. 


laͤus ſagt ausdruͤcklich (de actis ex fcriptis Mart. Lu- 


Sob. Code 


theri p. 228. ed. Col. 1568.): nQuando vero in publico, 


. 


- Caefa- 


4 


* 


durch den Kaiſerl. Secxetaãr Alexander Schweiß in 


einer zoͤffentlichen Reichsverſammlung voꝛgeleſen 


werden konute. — Einer Nachricht zufolge, welche 


Juſtus Jonas vom Hofprediger der Koͤnigin 
Maria von Ungarn erhalten und Luther’ nin einent 


Briefe. mitgetbeilt hat +°), muftert die Theologen 


bie-Confutation finfmal umarbeiten. Geine Wore ⸗· 


te find: „Dixit nobis Reginae Maride: facellanus, 
quod quinquies esmendarint, fudering et refude- 
xint, cudeyint et recuderint, et tamen farrago 


tandem nata eft informis et confufanea, et mixtu- 
— Conſarcinatant initio immanem librum; 


greuit liber multitudine conuiciorum et apse 


sum,- Sed Caefar ſub primam emendationem ter- 7 
tiam partem libri reiecity vt vix: manferint ¥11 aut 
xvi folia, quae’ recitata ſunt.“ — Vielleicht iſt 


es mit dieſer f infmaligen umaͤnderung der. Cons 


= - Hbs futation 


‘Caefaris ‘et ompigm Principum - confefsu recitata fuit 


(Confutatio) per Alex: andrum quenjam Caefaris a — 


"1 fecretis textonice, multi e. Lutheranis’ ete,"¢ — 


Es wave auch incotifequent geweſen, wenn die Confu⸗ 


_ tation lateiniſch vorgelefen worden ware, da die Evans 
geliſchen Staͤnde vorher ſo feſt darauf beſtanden, daß 
ihre Confeſſion teutſch vorgeleſen wuͤrde, weil es 

eine teutſche Augelegenheit betrafe, — — 


10) Dieter merkwuͤrdige Brief des Juſtus Jonas an euther 


findet ſich in den fortgeſetzten Sammlungen 
bon alten und neuen theologiſchen Sachen, 1705. S. ff, 
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futation nicht ſo ganz genau und vuchſtãblich tt 


nehmen. Doch hat Hr. Rect. - Muͤlleß in den 


ſchon oͤfter angef. Prolegg. (p. XEI—NBOLY einen 


gluͤcklichen Verſuch gemacht, diefe finf Berditde. 
rungen auszumitteln, wodurch aud) die verſchiede⸗ 


nen Angaben der Ueberreichung und Vorleſung der 
Confutation mit einander in Harmonie gebracht 
werden 11). — Da naͤmlich ‘nad Cochlaͤus Bee 
richt bey der zuerſt umgeaͤnderken Confutation noch 

nicht — war, in weſſen Namen die Confu⸗ 
ao". | tattor 


11) Jus. Jonas ſchrieb (in dent oben — Brie⸗ 
fe an Luther): ,,Tandem obtulerunt ſabbatho prae- 
terito Caefari confutationem noſtrae confefsionisi** —_ 

Juſtus Jonas ſchrieb den Brief art’ Sonnabend nad 
Petri Kettenfeier oder dent 1Aug., welcher Monatstag . 
an dieſem Sabre auf den Mendtag fiel. Der Brief 
war demnach vom 6 Aug. datirt, und der Tag der Mes 
'⸗Wbergade der Confutation mar alfo der 30 Ful, Mee 
lanchthon ſchrieb aber an demſelben 6 Aug. (Epp. 
L. I. ed. Peuc. p. 16.) an Luther: Tandem audiuimus 
confutationem — tia Auguſti.“ Eben das ſagt auch 
Spalatin in ſ. Annal. (ed. Cypr.) p. 148. Und ſelbſt 
Juſt. Jonas fagt re: .O.: Es igitur eefponfio réci- 
stata eft coram Caefare et Ordinibus Imperii proxims 
quarta feria. Das war aber Mittwochs, d. 3 Auguſt. 
Dagegen Hat aber die Ueberferift des von Hrn. Rect. 
Wuͤller in Druck gegebenen Pflugiſchen Mfets 
der Confutation; ,,Refponfio Caeſareae Maieſtatis data 
Lutheranis — — 3 Augufti — 1530." 
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tation ausgefertigt und vorgeleſen werden ſollte: 
fo koͤnnte man. diejenige Confutation, welche swat 


nach dem Wilken des RKaifers ſehr abgekuͤrzt, ob⸗ 


gleich noch immer mit Bitterkeit gegen die Prote⸗ 


ftanten angefuͤllet, aber doch noch, mie die erſte an 


den Kaiſer gerichtet war, bie zweite Confutation 


nennen, von der man aber nichts ‘weiter weiß. 


Mun follte aber nach den Mainzer Reichstagsacten 


Chey Muller Prolegg. p.xx11.) auf. das Gutadten 


der katholiſchen Staͤnde die Confutation im Na⸗ 
men des Raifers und der Theologen abges 
faßt werden. -Darans ware alfo die dritte Con- 


futation entfianden: — Allein aud) -diefen Plan 
ſcheint man wieder gedndert su haben, (wie audy 


ber Erfolg seigte) weit ‘man befirdtete, taf eine 
im Namen der den Proteftanten fo. verhaßten fae 
tholifdyen Theologen ausgefertigte Schrift wenlg 
Eindruck machen wuͤrde; und man beſchloß daher, 


da auch die Augſpurgiſche Confeſſion im Namen der 
pꝓroteſtantiſchen Fuͤrſten und Staͤnde, nicht aber 
der Theologen, abgefaßt war, daß die Confutation 
ebenfalls bloß im Namen des Kaiſers ausgefertigt 


und eben deßwegen auch im Abdruck gemildert 
werden ſollte: *). So entftand die vierte Confus 
_ > tation, 


| as) Darauf beziehet ſich wohl auch der aufam dead Me⸗ 


c Van@thonifden Bedenkens wegen der Confuta⸗ 


tien (inCyprian's —_ der A. C. Weyl. XXXIII.): 


Mare 
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tation, wie ſie am 30 Sul. dem Raifer uͤbergeben 
und am 1 Auguſt dew Fatholiſchen Stinden vorges 
defen worben tar. Und davon ift wahrſcheinlich 
das Pflugiſche Mſct, um defen Herausgabe Hr. 
Rect. Muller ſich fo verdient gemacht hat, eine 
| Abſchrift. Diele vierte Confutation follte wohl 
. auch, wens fie Beifall erhalten haͤtte, an demſel⸗ 
ben 1 Augufe den Proteſtantiſchen Fuͤrſten tn Abs 
ſchrift mitgethetlt werden. Daher wohl die Ueber⸗ 
ſchrift des Pflugifden Manuſcripts;: Refpontio 
Caefareae Maieftatis data Lutheranis Principibus 
ac fibi adhaerentibus' 1 Augufti, — — und die 
Worte im Prolog: tradendam decreuit, wofde 
nachher geſetzt wurde: recitari iuſcit. Allein bem 
Kaiſer ſcheint es wohl damals mißfallen zu haben, 
dddaß er in dieſer Confutation nicht bloß als Rich⸗ 
„Nter, ſondern auc) als gelehrter Theolog, dee 
„Man wird uns die Confutation leſen, nicht momine 
der Theologen, ſondern des Kayſers; und iſt derhalb 
gelindert durch Tarſers Leut.“ Damit ſtimmt aud 
die Ertaͤblung des Cochlaͤus (de act. et ſoript. Lue 
~ | theri) Gbercins ,,Exhibitus deind « breuior modas, 
iterum confultatione principum in disqui- 
fitionem venit, fub quanam perfona reci- 
tari deberet ipfa confutetio, Ea Principum 
disceptatio variaque confutationis tran— 


fcriptio rem vitra tres Septimanas extras 
Xit,* Pele ‘ 
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die Sqrift auslegte, Kirchenvater und ‘Concilien 
citirte, auftreten follte. Dieß veranlafte daber, 
eine noͤchmalige Veraͤnderung, wornach der Kaiſer 
nur im Prolog und Epilog als Richter ſprach, aber 
nicht als Theolog in den einzelnen Artikeln. 
¶ Daher Fam es wohl auch, daß in dem Pflugi⸗ 
ſ. chen Mſct der Epilog der Confutation- fehlt, 
weil er erſt nachher hinzugeſetzt wurde.) — Und ſo 
entſtand bie fuͤnfte Confutation, wie fie teutſch 
Yam 3 Auguſt vorgeleſen wurde, und aud) noch in 
der Weberiſchen Abſchrift der Confutation aus dem 

Mainzer Archiv, und lateiniſch bey Fabricius 
und Chytraͤus lautet*3), — Waͤhrend des Vor⸗ 

leſens ſchrieb der beruͤhmte Joach. Camerarius, 
= bie Nůͤrnbersiſchen Gefandten gu der Reich⸗;Ê 
verſamm⸗ 


i) Nur ue ben Gabeicins jeder Artikel Der Confuta⸗ 
tion die Neberf drift: Caroli Chefaris et Catholico- 
rum Principum refponfio etc. (melded aber in der Ein⸗ 
richtung der Fabricifchen Harmonia A.C. feinen Grund 
haben Fann), ynd eben fo aud) in der daraus verfertig« 
ten, Mainger teutſchen Ueberſetzung von 1598. Dafuͤr 
bat der Abdruck der Confutation in der Muͤlleri⸗ 
{den Musgabe der ſymbol. Buͤcher (von 1705. 4) 
uͤber jeden Artikel: Theologorum Pontificiérum. 
refponfio. . Hingegen bey Chytraͤus und in dem Dil⸗ 

linger Abdruck dee Mainzer Ueberſetzung unter dem 

Titel: Brill anf den evangeliſchen Mugaptel s 1629. 

fehlt auch dieſe ueberſchrift. — 


No ¢ 
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‘verfammbing am‘ 3 Aug. mitgenommen battar™ 4), 

, » fo viel-er auffaffes tonnte, nad); allein es betrdgt 
kaum ben 6ten Theil der gangen Confutation. Die — 
Proteſtantiſchen Staͤnde baten fic) nun. durd) den 
Canzler Bruck eine vollftindige Abſchrift der pore 
. gelefenen Confitation aus; alein der Kaiſer gab 
sur Antwort, er wolle ihr Geſuch den Wbriger 
Reichsſtaͤnden sur Berathſchlagung vorlegen. Dieß 
geſchah am 4 Auguſt; und das Gutachten (das 
wir nun aus den bieher gehoͤrigen Mainzer Reichs⸗ 
tagsacten in Muͤller's Prolegg. p. xxxv ſq. fens 
nen) aus guten Gruͤnden dahin: „daß eine Copie 
der Confutation den Vroteſiantiſchen Fuͤrſten aller⸗ 
dings verabfolgt werden moͤchte; nur ſollten ſie 


ſich aller Gegenſchrift enthalten.“ — Die kaiſer⸗ 


liche Sentenz aber, welche die Proteſtantiſchen 
Staͤnde am 5 Auguſt erhielten, fiel haͤrter aus: 
„ſie ſollten zwar eine Abſchrift von ber Confuta- 
tion erhalten, aber unter: der Bedingung, daß fie 
nichts dagegen fchrieben; ſondern gu der in der 
Confutation ausgedruͤckten Kirchenlehre zuruͤckkehr⸗ 
ten; auch nicht die Confutation weiter abs 
ſchrieben ober im Druck herausgäben“15). 
| Von 

14) f. Strobel's Wiſcel. litter. nalts 2, Samml. 


S. a1. und Zeltner's Unterfucung der Schwobacher 
Artikel. S. 46. Anm. 9 


15) ea lege, “oe Melanchthon an Sutbert vom cUns. 
: 1530. 


j 


a i : 
” x * a io i] 
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Von dieſen lester Bedingungen ſagte das Gutach⸗ 
ten der katholiſchen Staͤnde vom 4 Auguſt nichts. 
Wahrſcheinlich hatten die katholiſchen Theologen 
und def paͤpſtliche Legat 36) auf. dieſe haͤrtere Gene. 
_ tens Einfluß; und uͤberhaupt wollte der Kaiſer da⸗ 
durch allem weitern Streiten und theologiſchem 
Schriftwechſel ein Ende machen. — Natuͤrlich 
konnten ſich die proteſtantiſchen Staͤnde ſolche Be⸗ 
dingungen nicht gefallen laſſen; und ſo erhielten 
—fie andy bie —— nicht. — 

Dieſe 


4 


3930. (Epp. LI. p. 17.), ne edatur, vel traniſcriba- | . — 


tut. — Aus demſelben Briefe Melanchthous lernt 
man aber auch, daß die Proteſtantiſchen Fuͤrſten wohl 
billigere Bedingungen haͤtten erhalten koͤnnen, wenn 
fie etwas gefaͤlliger gegen den Raifer geweſen waͤren. 
Seine merkwuͤrdigen Worte find; „Noſtri mexerses 
facilius pofsent impetrare; pacem, fi embirent ipfam 
Ccaeſarem, et: faniores principes, fed mira eft negli 
" gentia-et, vt mihi: videtur, tacita quaedam ine 
dignatio, quae ab iftis officiis eos‘ abda- 
Cit. — 


16) Oeffentlichen antheil hat wohl der winflidje Beant an | 


der Confutation night genommen. Er pat aud nad — 
, Spalatin’s Bericht auf die Bitte, zur Herſtellung 


des Friedens in Sachen des Evangelii beizutragen, zur ~ 


Antwort ertheilt: „weil des Papſtes Gewalt den Pro⸗ 
teſtanten verdaͤchtig mare, fo finde die Sache in des 
Kaiſers und der teutſchen Fuͤrſten Willen; twas diefe 

thaten, 


, : ; ot F 
40 VUeber das Original | 

Dieſe mehr oder weniger befaunten Thatſachen 
Aber die Abfaſſung und Publication ber Catholi- 
ſchen Confutation glaubten wir der folgenden Uns 
terſuchung uͤber dag Original der Confutation 
und die aͤlteſten Ausgaben -derfelben vorausſchik⸗ 
ken und mit den noͤthigen Beweiſen in den An⸗ 
merkungen unterſtuͤtzen zu miffen, um dem Gange 
unſrer Unterſuchung deſto mehr Feſtigkeit zu ver⸗ 
ſchaffen, und ſo manchen Einwendungen, tweldje 
oft blog auf Untunde der Geſchichte beruhen, deſto 
gluͤcklicher begegnen zu koͤnnen. 


Teutſch ‘tourde bie Confutation, wie wir ge⸗ 
ſehen haben, am 3 — in der Reichsverſamm⸗ 
lung 


thaͤten, daber wuͤrde cy fein Bewenden haben! Dac 
|, ee kam es wohl auch, dap ex nicht int Prolog Dee Con⸗ 
futation befonders als Richter erwaͤhnt, auch nicht un⸗ 
tteer Dene genaunt wird, welchen der Kaifer die Pruͤ⸗ 
fung und Widerlegung der Confutation aufgetragen.bat: 
dag Legtere ware wohl auch gegeu die Warde des papfte 
lidven Legaten gemefen, mit den dbrigen Confutatoren 

in ciner Kategorie zu ſtehen. Dennoch aber haben nicht 
nur die katholiſchen Stdnde nach. Verleſung der A. C. 

in ihrem Gatadten. (in den Malnger Reichstags⸗ 
acten, in Muͤllers Prolegg. p. XV.) unter anders 
geaͤußert: „Daneben fehen aud) Churfirten, Fuüͤrſten 
und Stdnde fie gut an, daß Paͤpſtlicher Heilis⸗ 
keit Legaten der fuͤnf Chur⸗ und Fuͤrſten Bekennt⸗ 
niß, ſo in Latein inbracht, auch aͤbergeben und 

~  GUge 
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lung vorgeleſen. Wo biefe oͤffentliche Urkunde 
hingekommen, iſt unbekannt; aber eine Ab⸗ 
ſchrif? davon hat ſich in dem Kurfuͤrſtl. Maine 
ziſchen Archiv in den copirten Reichstags-Acten 


(Copialacten) erhalten, wovon der fel, Stiftspre⸗ 


diger Weber in Weimar eine vidimirte Copie 
aus Maing 1784. erhalten bat 77). Unb. diefe 
iff nun aus den binterlaffenen Papieren bes fel, 
Weber’s von Hen. Rect. Maller in Seis mit 
großer Genauigkeit herausgegeben worden. Es 


giebt zwar noch mehrere teutſche Ausgaben der 


Confutation. Dieſe ſind aber alle bloße Ueberſez⸗ 
zungen aus dem gedruckten lateiniſchen Texte bey 


——— und Ehptraͤus, wie unten gezeigt 


wer⸗ 

ingeſreilt, — bari ihres Kathe gerflegt 
Merde, (Und Sleidan ſagt: Re deliberata 
cum legato pontificio Caefar decreuit refponfum 
. ‘ad fcriptum Saxonicum) fondest and der Kaiſer felbé 


dat (nad) denfeiben Reichsſtagtacten, a.g,H. p. XIX.) : 
derſprochen y die Confutation, wenn fie von den Theo⸗ 


logen zu Stande gebradt worden, dem pap ftliden 
». egaten und den Fatholifchen Standen yur Profung 
veorzulegen, und dana in oͤffentlicher Reidhsver famine 
, bung vorkefen zu laſſen. Opnenin laͤßt ſich von der 
Sunction eines paͤpſtlichen Legaten ermarten daß er 

das ganze Eonfutationsgeſchaͤft geleitet haben werde. — 


| 17) ſ. Weber's rite Gelch. der WC. Ch. a fowshl 


” im Der Borrede, al’ S. 442. 
Journ.f. auserleſ. h.Literatur WIV. Ji 


— 


/ 
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werden fot, — Allein man hat auch eine late’ 


niſche Urſchrift der Confutation. Dieſe jſt zuerſt 


von Andreas Fabricius in ſeiner Harmonia 


A. C. (Colon. 1573. fol. und ed. 2. 1587.) im 
Druck bekannt gemacht worden, wohl hicht, wie 
Einige vermutheten, aus dem Original der sten 


Confutation felbft, aber bod) aus einer guten Abs 
ſchrift deſſelben. Doch fcheint nach Muͤller's 
kritiſchen Unterſuchungen 12) die Ausgabe der las 
teiniſchen Confutation in Dav. Chytraei hiftoria, 
“Aug. Conf, (Francof. 1578. ‘fol. p. 173 faq-) eine 


genauere, d. h. weniger feblerhafte Abfehrife zu 


enthalten. Inzwiſchen ſcheint ſich body bie Fabri- 


ciana in manchen Punkten genauer an den corri⸗ 


girten Text zu halten, wo ſie in abſichtlichen 
Varianten mehr mit tem teutſchen Original 
. Abereinftimmet gegen den Pflugifchen Text und gee 


gen den Chytraͤiſchen, z. B. in ber Muͤlleriſchen 


Ausg. p.108., wo fie auctiorem nad) vitam ae- 
* ternam auslagt. Denn dieß war wohl, weil au- 


ftiorem aud) im teutſchen Original fehlt, abfichte 
liche Correctur bey der legten Reviſion. Dagegen 
erlaubte fic) die Chytraͤiſche oder Ebneriſche Ab⸗ 


ſchrift mancherley eigenmaͤchtige Abweidungen, 


vergl. bey Muller p. 99. Not.36.37. Doch feble 
es auch der Fabrtziſchen Ausgade nicht an ſol⸗ 


chen 
28) j in ſ. Prolegg. p. LVI faq 
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chert eigenmaͤchtigen Veraͤnderungen, . B. bey 


Muͤller p. 29. not. 3. p. 16. not. 3. 5. p. 20. not. 


— 


27. p. 80. not. 13. Andere Abweichungen hinge⸗ 
gen waren wohl bloße Schreibefehler. — Eras—⸗ 
mus Ebner, ein Nuͤrnbergiſcher Patrizier, (vergl. 
Will's Nuͤrnb. Gel. Lexic. Th. J. S. 316.) hatte 


naͤmlich eine Abſchrift der lateiniſchen Confu⸗ 


tation vom Reichstage 1530. ſelbſt mitgebracht, 


und dem Chytraͤus nebſt andern Nachrichten von 
dieſem Reichstage zum Abdruck mitgetheilt. — 


Eine andere Abſchrift der lateiniſchen Confutation 


brachte Fuͤrſt Wolf (Wolfgang) ju Anhalt oom 


Reichstage gu Augsburg mit nach Haufe, welde 


nod) in dem Deſſauiſchen Archive liege und vor 
bem fel. OER. Weber in Weimar nad) einer ans 


geſtellten Vergleichung beinahe woͤrtlich uͤberein⸗ 
ſtimmend mit dem Texte des Andr. Fabricius 
— worden iff 19. Mod eine andere. Ab⸗ 


| Ji⸗ ſchrift 
19) ſ. Weber's kritiſche Geſchichte der A. C. The. 
GS. 440. “Aus dieſer großen Uebereinſtimmung des las 
teiniſchen Textes it Fabricii Harmonia A.C. mit 
‘Der von Augsburg mitgebradwten Ebneriſchen Hand⸗ 


ſchrift, fo wie aud der Deſſauiſchen erhellet unwiders ⸗ 


ſorechlich, daß dieſer lateiniſche Text bey Fabriz Feine 
pon Fabriz erſt gemachte neberſetzung aus 
dem teutſchen Original der Confutation, wie Hr. Hoft. 
Mayer daubte, fondern der lateiniſche Urtert felbft 
fey, und * nach der letzten Reviſen. — Seine 

Abwei⸗ 


\ 
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c(chrift — Julius Hflug port, — aie : 
welche bisher in ber Zeijer Stiftsbibliothet vers 
borgen lag, nun aber gon Hen. Rect. Muller 
mit vielen kritiſchen Anmerfungen und Erlaͤuterun⸗ 
gen in Druck gegeben worden iſt. Dieſe weicht 
aber ziemlich von den uͤbrigen Ausgaben ab und 

ſcheint, wie ſchon oben gemelbet worden, nur eine 
Abſchrift der vorletzten Confutation (der ater 
nad Muller), nicht der letzten ſelbſt, wie ſie am 
3 Aug. in der teutſchen Ueberſetzung vorgelefer 
worden, zu enthalten. Doch koͤnnen daraus, wie 
Muͤller a. a. O. gezeigt Hat, die uͤbrigen Ausga- 
ben, ſelbſt die beſſere Chytraͤiſche, an vielen Stel- 
ve perbeffert werbert, — - 


Nun entſtehet aber die Frage: — — 

ber lateinifche oder ber teutfche, ift fuͤr bas Orie 

ginal ber —— zu a — Mad) 
Staats 


Abweichungen von dem Chytrdifdhen Terte ruͤhren viele 
leicht daher, dab er aus einer Abſchrift der lege 
ten Revifion genommen worden; der Chotrdifde hin⸗ 
gegen aus Dem letzten revidirten Origingl felbtt. 
Darang like fich wohl aud die groͤßere Uebereinſtim⸗ 
mung des Chotrdifchen Tertes mit der Pflugifdes 
Handſchrift erklaͤren. Auf diefein Verhaäͤltniß der 
.verſchiedenen lateiniſchen Terte dee Confutationen geo 
gen einander rubet aber nod ein Dunkel, das durch 
genauere kritiſche Vergleichuugen in der Zukuuft noch 
aufgedellet werden muß. 
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Staatsrechtlichem Gefichtgpuntte und Sprache | 
gebrauche haͤtte man allerdiugs den teutſe hen Sert 
‘ber Confutatidn fiir ‘bas’ Ori iginal gu alten ; 
denn. nur diefer wurde ant3 Aug! 1530. in det 
Reidheverfammlung. oͤffentlich vorgeleſen, und iſt 
daher allein als Staatsfſchrift und. oͤffentli- 
es Document anzuſehen. Aber gang anders - 
‘BUG. die Antwort ausfallen, wenn wie bie Gace 
blog häiſt o piffch betrachteatinhd unter Original . 
: grammatifa die Urſchrift, oder denjenigen 
' Text, von welchem ber andere nut eine Ueberſez⸗ 
Jung iſt, verfiehen.” In dtefem Sinne kann gang 
evident gezeigt werden, bag ber Lateinifde Sept 
das Original, und der teutſche die Ueberfege | 
“gung aus bem laͤteiniſchen fey, nicht aber umger — 
‘Eebet, dag alfo bie Confutation urfyringlic latete 
nih. entworfen, und dann erſt, und zwar bloß 
fir das Sffentlide Vorleſen in ber Ret dhs 
verſammlung ad: modum der Augfp. Conf., ing 

ent fey, ohne bag diefem 

katholiſchen Theologen ein 


vorden waͤre, als von den 


2. dem teutſchen Originale 
Manches - fagar. beſſer und 
ausfuͤhrlicher geſagt worden iſt, als in-vem lateini⸗ 
ſchen Texte derfetber,.— Dieſe Meinung iſt zwar 
noch in neuern Zeiten von Einigen beſtritten wor⸗ 
den, und auch aͤltere angeſehene Theoldgen und 
J Litera 


486.‘ Uebet bas Original 


Piteratoren haben ben lateiniſchen Text fuͤr eine 
leichzeitige Ueberſetzung aus dem teutſchen Ori⸗ 
ginal gehalten, 3.3. Pfaff 2°), Feuerlein 2+), 
| ———— 22) u. a. Allein in allen — 
* 90) In der Vorrede sur a. C. (1730.) ſchreibt Raye | 
„Es iff aber doth Hernachmals ſowohl das tentiGe 
~ wOriginal diefer Confutation zu Main, «. 1598.4 
+ gf Falfeh ] item — ~ 1629. 2630. (Falſch!] und fle 
, dann it D. Maͤller's erklaͤrter A. C. Hamburg, 
11630. (Felſch] als ‘auch die lat eini ſche Ueber⸗ 
uſttzung von Andres Fabricio in ſeiner Hatmonis A. C. 
art Cblln 1578. [ſoll heißen 1573.] fol. — — — ete 
| „nach ou Coeleftino, Chytraco, Meazero, Phil. Mél- 
\ nlero u.a. ediret worden! — 


a1) Feuerlein ſchrieb in feiner Bibliotheca fymbolice 
; Euang. Luth. (1752. 8.) p. 144. zu der unter N. $88. atte 
gefüuͤhrten Wainzer teutidep Ausgabe der Confutd 
“tion pom 1598.3 .,Quamuis autem Refponfio haec ger- 
»manice fuerit.psdeletta, id ipfam tamen exemplam ger- 
»tmenicum originale nunquam,. quantum .noai, typis faie 
deſcriptum, fed ex latina eius verfione (quam 
 pprimes, ni fallor, Ande, Fabricius in Harmon. 
A. C, 1573. edidit) iterum factee funt germanicge 
sVerfiones eaeque diuerfae, Coeleftini 1577. et praefeas 
| »Mogantina 1598.” — tnd diefe falſche Behauptung 
4 © Semerleth's tied cud Riederer ta f. vermehrten 
-" . | Mnégabe dev Feuerl. biblioth. fhmbol. (i768. 8.) p.i a5. 
au N. 70g. fimplicicer wieder abdrucken, ohne irgend 
eine berichtigende Gemerfung heizufuͤgen. - 


as) in {einer a der ———————— 


vd 








- 
.. ; 
~~. ⸗ Naar * 
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Augaben _Alterer Zitevatoyen herrſchen mancherley 
Urrichtigkeiten, welche von ihren Nachfolgern auf 
Treu und Glauben wiederholt worden .find. und 
was wir ſchon in den Litterariſchen Blaͤttern 


der lateiniſche Text bie eigent⸗ 


der teutſche tur ueberſetzung 

yen, tft durch die kriliſchen Bee 

zergleichungen des Hrn. Rect. 

g. p. LXIx ſqq.) vollkommen be⸗ 

An ſich war es ſchon dem da⸗ 

wo man, beſonders in der ka⸗ 

| uͤber theologifhe Gegenſtaͤnde 

teutſch ſchrieb, weil man ſich 

Sprache, worin man die Theo⸗ 

weit deutlicher und beſtimmter 

auszudrucken wußte, bey weitem gemaͤßer, ſolche 

s Confeffionsfchriften lateiniſch, als teutſch abzufaſ⸗ 

ſen. Schrieb man teutſch, ſo geſchah es um der 

Laien willen, um auch dieſe an gelehrten Discugy 

ſionen theilnehmen zu laſſen; aber unter Theolo⸗ 
gen war eS gewoͤhnlich, ſtreitige Materien latei⸗ 

niſch abzuhandeln; und dann erſt, wo es die Um⸗ 

ſtaude 7, machten, bas. “Lateitifey, Rieder ges 

| cape Rras ſchrie- 

Cye. 8), GS. 86. in der Aümerk. zu $53.3 „Es 

. pit Blefelbe (die Confutation] in teutſcher Sprache 

werfertiget und verleſen, doc ſogleich auch 

enñns — — * — 


— owt * 
f 
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ſchriebene ins: Teutſche iu Aberſetzen. Daher tam 
es auch, bag die kathoöͤliſchen Theologen bey dev 
Confutation nur auf’ den lateitifden Text der 
Augſp. Confeſſion Raͤckſicht nahmen, und durchaus 
nicht auf das teutſche Original, woruber ſich auch 
Melanchthon bitter beſchwer 
ſchen Original Vieles Let 
+ féy, ald im Lateinifeen 95). 

der Confutation: auslaͤndiſche * 

ren, welche ber teutſchen Spra 

tig waren, und daß der paͤpſtl 

gius bey dem Confutationsgeſchafte zu Rathe ge⸗ 
zogen wurde, bem alfo alle die Auffaͤtze lateiniſch 
vorgelegt werden mußten (ſ. oben Anmerk. 16. ). 
Folglich mußte die Confutation | erſt Lateinif ab 
gefaßt werden; man mußte erſt uͤber Gorm und 
Inhalt derſelben einig werden; das Ganze mußte 
erſt hom. Kaiſer und den katholiſchen Reichsſtaͤnden 
gebilligt werden; ehe man an eine Verteutſchung 
der reread! a Borlefen in ber allgemeinen 
Reishee 


ve f+ 4 8 


auf ‘ber’ erſten Seite; — Chytreéi hilton A. 8 
+s @1578.) p. - 337. oder Pfaffii ed. libr. fymbol. append, 
» «Pe M47 oder MO genauer aus dem eignen Concept die- 
, _ Abe erſten Apolegic you Geolatin's und Melan⸗ 
« . Gthons Hand, dass denwelerpadtifchen Univerite 

taͤtsbibliotheß Aaufpemahret wird, in Weber's frit. 
Geſchichte der a. C. Th. 2. S. 453. 








‘ber Confutation ber A.C. 489 
Reich soerfanemlung benfen konnte. Denn ner gs 
dieſem Gebrauche fcheint der teutſche Text der 
Confutation beſtimmt geweſen zu ſeyn. Weiter 


ſcheint man keinen Gebrauch davon gemacht, nod 
einen beſondern Werth darauf gelegt zu haben, 


wahrſchelulich auch ſchon deßwegen nicht, well bie 


teutſche ueberſetzung ſehr fluͤchtig gemacht war, wie 
Hr. Rect. Maller in dew angeführten Prolegg. 
p. Lxx ſa· mit mehrern Beiſpielen bewieſen hat. — 
Darin lag wohl auch der Grund, warum von dem 
teutſchen Texte der Confutation weit weniger Ab⸗ 
ſchriften gemacht wurden, als von dem lateiniſchen. 
Von dem teutſchen Original hat man bis jegt kein 
anderes Exemplar auftreiben koͤnnen, als das in 
dem Mainzer Archiv, wovon ber fel. Weber eine 
vidimirte Abſchrift erhalten hat, (denn das We⸗ 
nige, was Camerarzus auf dein Reichstage ſelbſt 
nachgeſchrieben hat, kommt hier eben’ fo wenig in 
Anfclag, alg dag Gummarium ber Kaifert. 
Antwort von Codldus 1331.24) Aber ſchon 
pom Reichstage brachte der Nuͤrnbergiſche Parris 
gier Eraſmus Ebner ein lateiniſches Erem⸗ 
Ji5 ee” plat 
: 24) Dieſes Summarium voy Cochlaͤus bat’ auch Cy 
ss prian im (einer Hiftoria der A. C. Geilagen N. 
XXXV, G196 ff. auſfgenommen. — Das vow Cab 
merat ius Nachgeſchriebene hingegen ſindet Wey ih 
“Lathes Werten DP. XVI. Der alchiſchen Aus. 

+ pe 1267 ff. 
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plar mit Nad) Hauſe, und fo aud der Fuͤrft von 
Anhalt, und Julius Pflug. — Andreas 
Fabricius machte nur das lateiniſche Exem⸗ 
plar befannt und Chytraͤus konnte bie teutſche 
Confutation durchaus nicht auftreiben, fo viel er 
ſich auch Muͤhe gab, und ließ daher in Ermange⸗ 
lung des teutſchen Originals eine Ueberſetzung aus 


dem Lateiniſchen durch M. Geliner, Paſtor gu Roe 


ſtock, verfertigen, um ſie in ſeine teutſche Hiftoria 
ber Augip. Confeffion aufzunehmen, twie er in die 
fer (1580, fol. ©. 135.) felbft berichtet. — Auch 
noch ſpaͤterhin, als die katholiſchen Theologen ei⸗ 
nen teutſchen Text der Confutation ins Publikum 
bringen wollten, wurde ſtatt des Originals nur 
eine Ueberſetzung aus dem lateiniſchen Texte des 
Andr. Fabricius geliefert. Dieß war der Fall 


bey ber Mainzer Ausgabe von 1598. und bey der - 


Dillingifchen von 1629. — Entweder exiſtirte alfa 
fein anbres Exemplar bes teutſchen Textes der Cons 
futation, als das auf dem Reichstage yorgelefene, 
wovoon eine Abſchrift in bas Mainzer Archiv Fam; 
weil dieſer teutſche Text bloß fuͤr dieſes Vorleſen 
beſtimmt war: oder man legte uͤberhaupt damals 
von katholiſcher Seite auf dieſe Ueberſetzung, als 
eine ſehr fluͤchtige Arbeit ſo wenig Werth, daß 
man fic) gat nicht weiter darum befinimerte, auch 
havor weder Abſchriften nabm noc) gab. — Daf 
aber diefe sorgelefene teutſche Confutation nidt 
- | pas 
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das Original geweſen ſey, woraus ber lateiniſche 
Text uͤberſetzt worden, ſondern ſelbſt nur Ueber 
ſetzung, und zwar ſehr fluͤchtig gemachte Ueberſez⸗ 
zung, erhellt noch deutlicher, wenn man die in der 
Muͤlleriſchen Ausgabe ſorgfaͤltig angegebenen Bas 
rianten des teutſchen und lateiniſchen Textes mit 
einander vergleichet, aus folgenden Umſtaͤnden. — 
Oft iſt im Teutſchen die Orbnung der Worte ge⸗ 
aͤndert, dieſelbe Sache zweimal mit verſchiedenen 
Worten ausgedruͤckt, zuweilen iſt ſogar ein dem 
lateiniſchen Texte fremder Ginn im Teutſchen un⸗ 
tergeſchoben, und in der Eile das gerade Gegen⸗ 
theii geſagt 25)3 oft iſt manches im Teutſchen aus · 
gelaſſen, was nothwendig gum. lateiniſchen Con⸗ 

texte gehoͤrt; oft aber and) ſo manches zugeſetzt, 
was ziemlich uͤberfluͤſſig iſt. Zuweilen iſt aber 
wirklich der lateiniſche Text durch den teutſchen 
aufgehellet, auch manche Haͤrte und Bitterkeit des 
Ausdrucks gemildert worden; zuweilen findet man 
aber auch bad gerade Gegentheil. Hingegen bey 
dem Prolog und —— der nicht von den katho⸗ 
liſchen 


- ‘as) Gin saectebige Salbiel ſindet fic it dem Artikel 
non den Kloſtergelüdden, wo die. Worte des lateini- 
ſchen Textes Gin der Maller, Ansg. pP. 111.) de voro 

fied fimplici, non felenani, gerade umgekehrt dberfegt 
ſind (p. 18a. unten): „nit von den ſchlechten, 

onder offentlichen Gluͤbden. 


* 
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lifchen Sheolsgen, ſondern von ber Raiferl. Staats⸗ 
kanzley beigefiigt tourde , biett man ſich genau an 
ben lafeiniſchen Text. — Ein Beweis der Eilfer⸗ 
tigteit, womit man das ganze Geſchaͤft betried, iſt 
auch dieß: daß man ſich nicht einmal die Muͤhe gab, 
die Stellen, wo der teutſche Text wirklich eine Vers 
befferung enthaͤlt, im lateiniſchen nachzubeſſern, ſo 
daß nun in dieſen Stellen der teutſche Text beſſer 
_ Uf als der kateinifche. Das viele Umaͤndern det 
Confutation mogte auch die katboliſchen Theologen 
gang verdruͤßlich gemacht haben. — gerner lehrt 
auch die Vergleichung beider Terte noch in einer 
andetn Hinſicht, daß bie teutſche Confutation Fein 
‘Original, ſondern eine Ueberfetzung aus dem Latei⸗ 
niſchen ſey. Der teutſche Text folgt Satz fuͤr Satz 
dem lateiniſchen Tete’; hat feinen Gedanten, ben 
her lateiniſche ‘nicht Harte (ausgenommen, wo ent⸗ 
weder der Sinn verfehlt, oder abſichtlich eitte 
Veraͤnderung angebracht iſt, oder endlich, to bte 
Eilfertigkeit, wie z. B. in der atew Halfte der Cow. 
futation, nur im Allgemeinen den Sinn des latet. 
nifden Originals im Teutſchen auffaffen ließ); er 


bat keine Verfegung oder andre Stellung der Ges - 


danken, wie dieß z. B. der Fall mit dem teutſchen 


Original der A. C. iſt, ſondern er Halt fic genau 


ait bad lateiniſche Original. — Dod) iff allerdings 
biefe authentiſche, auf dem Reidstage vorgelefene, 
teutſche Ueberſetzung der ———— weit freier, 

als 


— 
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als die WPaͤteren dem Fabrijiſchen lateiniſchen Texte 
nachgebildeten Verteutſchungen, z. B. die Maingt 
ſche von 1598. Aber gerade dieſes Freiere der 


authentiſchen Ueberſetzung war eine Foige ber Eile 
fertigtett; man konnte nicht die Worte fo genau - 


abwaͤgen und fich fo fireng an die lateiniſche Con⸗ 


ſtruction binden, tie dieß ben den folgenden teute 


{chen Ueberſetzungen geſchehen ifts man hatte keine 


Reit gu folchen aͤngſtlichen Abwaͤgungen der Wore 


te; man mufte mit bem Gangen in menigen Tagen. 


fertig ſeyn. Daher ſo manche Uebereilung; uͤber⸗ 


haupt war auch damals die teutſche Sprache, — 


ſonders unter den Ratholifen; mod) gu ſteif: 

Ende des 16ten Jahrhunderts war fie (don — 
biegſamer. In jeder Hinſicht verdient alſo fuͤr 

den Theologen der lateiniſche Lert der Confuta- 


tion, als bas eigentliche Original, den Vorzug; 


wenn gleid) in ſtaatsrechtlicher Hinſicht der 
Sffentlicy vorgelefene teutfde Text, alg Staats. 
ſchrift und —— Urkunde den —— 


ſche Ueberſetzung zu fruͤhzeitis und vorſchnell ge⸗ 


weſen; 


2— 


Bebauptet. — 

Es g, die wir 
auch ni nn iſt wohl 
die vor t ben katho⸗ 
liſchen — Bey der 
erſten 9 eine teut⸗ 


X 


~ 
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weſen; man mußte ja erſt — wie die laten 


niſche große Confutation von dem Kaiſer und den 


katholiſchen Fuͤrſten aufgenommen wuͤrde. Auch iſt 
ſchon die ſichtbare Eilfertigkeit, womit die Ueber⸗ 

ſetzung gemacht worden, gegen eine fo fruͤhe Ab⸗ 
faſſung derſelben. Doch glaubten wir Anfangs, 
mit der (nad) Muͤller's Darſtellung) vierten 
Confutation, wovon das Pflugiſche Mſct eine Ab⸗ 
ſchrift iſt, waͤre auch zugleich die Ueberſetzung da⸗ 
von beſorgt worden, weil ſi e nach dem erſten Plan, 
nadjbem fie am 30 Sul. dem Raifer uͤberreicht wor⸗ 
den, ſchon am 1 Auguſt allen Reichsſtaͤnden vor⸗ 
geleſen und auch an die proteſtantiſchen Fuͤrſten 


abgegeben werden ſollte. Alsdann haͤtten nachher, 


als der Kaiſer auch damit uͤnzufrieden war, nur 
die noͤthigen Veraͤnderungen im teutſchen Texte, 
ſo wie im lateiniſchen, vorgenommen werden duͤr⸗ 
fen, um die vorzuleſende teutſche Confutation der 
lateiniſchen, wie ſie jetzt bey Fabricius und 
Chytraͤus zu finden iſt, gleichlautend zu machen. 


Die ganze Ueberſetzung noch ſpaͤter anzuſetzen, erſt 


nad) der 4ten Confutation, dazu ſchien uns der 
Zeitraum vom 30 Jul. bis gum 3 Auguſt, two fie 
Sffentlich vorgelefen worden, gu kurz gu ſeyn. — 
Allein verfchiedene Beobachtungen Aber das Bere 
haͤltniß diefer teutfhen Confutation jum letzten 
und vorlegten lateinifden Texte machen uns dod 


. teieder genetgter, mit fen. Rect, Tel ler (Prol&g. 


: P- LXIX 


p. Lxix fq.) das Letztere anzunehmen, daß fie. 
naͤmlich erſt wad) der vierten dder vorlegten: Eons 
futation, und zwar wahrſcheinlich aus einer neuen, 
mit ben Ausgaben bes Fabricius und Chytraͤus 
mehr, alg mit der Pflugifden Handſchrift harmo⸗ 
nirenden Abſchrift der, nach mancherley mit der 
aten Confutation vorgenommenen Veraͤnderungen, 


entſtandenen fuͤnften und letzten Confutation 


gemacht worden ſey. Ich moͤchte hier in der That 

noch weiter gehen, als Hr. Rect. Muͤller, wel⸗ 

cher p. Lxv. ſagt: „Vtrum vero formula latina d. 

9} Ang. fimul recufa. tunc quoque fit defcrie 

„pta et in chartam puram ac corretionibus. com- — 

: »maculatam nullis translata, ignoramus ; nec erat: 

»,qQuod eam ſtatim deſcriberent, cum neque fieret 

„tunc, neque poſtea fadta efset publici iuris.“ 

Allein ich moͤchte wirklich annehmen, daß ſogleich 

die corrigirte qte Confutation ing Reine eilig ge⸗ 

ſchrieben, und aus dieſer Abſ drift die teutſche 

Ueberſetzung, vielleicht B 

den fey. re Cin einziged 

machen. — Fin Pflugiſche 

titel de monaſteriis (nad 

p- 110. unten): »Male etia 

„cum voti Niolationem r( 

_ytamen. matrimonia n¢ 

Dieſe letzten Worte gehoͤren nothwendig zum Con· 

text; denn ee e beziehen fich auf bie Worte der Augſp. 
Conf. 


a 


‘ f 
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Conf. »» Etiam mf voti violatio reprehendi pofiet, tae 
»men non videtur ftatim fequi, quod coniu- 
‘ygia talium perfonarum difsoluenda fint.t 
Nur ſcheint nad) muniunt, im der Pflugifchen Hand. 
ſchrift wenigſtens „quod⸗ ausgelaſſen zu ſeyn. — 
Allein in der A bſchrift der neuen aus der aten 
zur zten veraͤnderten Confutation iſt durch ein Ver⸗ 
fehen bes AÄbſchreibers ber Gas: „tamen matrimo- 
mia non ſint dirimenda· ausgelaſſen worden. Und 
ſo Feblen nun bieſe Worte ſowohl im lateiniſchen 
Texte bey. Chytedus. und Fabricius, alg aud) im 
teutſchen Texte der Mainger Reichstagsacten, fo 
wie in allen uͤbrigen teutſchen Ueberſetzungen, weil 
alle dieſe Exemplare von dem Texte der letzten Con⸗ 
futation abgeſchrieben worden ſind, und von die⸗ 
ſen Exemplaren wieder die ſpaͤtern teutſchen Ueber⸗ 
ſetzungen abhiengen. — Hier haben wir einen deut⸗ 
lichen Beweis, daß die teutſche Urſchrift der Confu⸗ 
tation erſt aus dem legten lateiniſchen Texte dere 
ſelben gemacht worden iſt. Denn waͤre ſie fruͤher 
gemacht, ſchon aus bem vorletzten Texte, fo wuͤr⸗ 
de der Satz: tamen matrimonia non fint dirimenda, 
mit riberfegt worden fen. Und wenn maw diefe 
Auslaffung aus einem Berfehen des ueberfegers 
erfldren wollte: fo wird dieß dadurch ſehr unwahr⸗ 
ſcheinlich, weil derſelbe Satz auch in den Abdruͤcken 
der letzten Confutation bey Chytraͤus und Fabri⸗ 
cius fehlet. eet wenn wir den teutſchen Text 

der 





fegt worden, ift, um — — ertlaͤren. — 
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der — alg ueberſetzung der legten Jaeis ae 
niſchen Confutation Betrachten, worin durch einen 
Fehler ves Abſchreibers der Satz ausgelaſſen tors 


den ſey: ſo iſt das ganze Phaͤnomen ſehr leicht zu 
erklaͤren. Dieß iſt auch der Fall mit den Varian⸗ 
ten uͤber Artic. X., bie tir weiter unten lisfern — 
werden, wo Die teutſche Urſchrift ebenfalls. mit 


Sabriz und Chytraͤus gegen dag Pflugiſche Mice 


Partey macht. — Gs if alſs wirklich. anzunehmen, 
daß in bem Zeitraume von wenigen Tagen die teut⸗ 


ſche Confutation aus dem ˖letzten lateiniſchen Tepte 
gemacht worden fey, Daraus laͤßt ſich nun: awd 


bie große Fluͤchtigkeit und Nachtaͤſſigkeit, womtt 
beſonders ber letzte Theil der Confutation Wer : 


‘ 


Dod) wollen wir ein auffallendes, —— un⸗ 


glaubliches Beiſpiel von Eulfertigkeit bey Beſor⸗ 


gung dieſer auf dem Reichstage vorzuleſenden teut⸗ 
ſchen Ueberfegung hier noch beifuͤgen. Es iſt cine 
wichtige Zugabe zu den vielen (don von Hrn. Neck: 
Maller. (Protege: ꝓ. Lxx qq.) und auch kurz tow 


her von uns angefuͤhrten Belegen. — In der Wee 


beriſchen Abſchrift des teutſchen Textes aus dem 
Mainzer Archiv fehlt ſowohl dev Schluß des Arti⸗ 


kels von der Meſſe, als die zwey folgenden Arti⸗ 


kel der lateiniſchen Confutation de confefsione, et 
‘de dele&a ciborum. — An fic) bewieſe zwar die⸗ 
Journ.f. augerleſ. th. Literatut. B. W. Rt fer 


4 
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fee. — in. dem: Mſete des Mainger Archies 


nicht ſehr viel ‘fir dig urſpruͤngliche Ausiaffung 


dieſer beiden Artikel -in dex teutſchen Confutation 


ſelbſt. Es koͤnnte eine bloße Nachlaͤſſigkeit des 
Abfehvetbers derfelben ſeyn; obgleich dieß bey ſol⸗ 
chen Archivalſchriften etwas unwahrſcheinlich tft. 
Aber freilich ſcheiut es noch unglaublicher, dag der 


eutſche ueberſether ſelbſt ſich eine ſo grobe Mache 


zaͤſſigkeit in einem ſeripto publico, bas nod uͤber⸗ 


dieß oͤffentlich als Confutation der. A. €., worin 


- 


dieſe Artikel ſtehen, ove: der. Reichsverſammlung 


wergelefen wurde, follte Saber zu Schiuden fonp 
men laſſen. Rein Wunder’ alfo., daß Hr. Rect.’ 
Miller felbft, der fonft Wes fo. genau verglid, 


in f, Prolegg. p. LxvI. bey Anfuůhrung dieſes Uni⸗ 


ſtandes ausruft: ,,Quis autem eft, qui credat, hos 


articulos iam -antographo' defuifge.,’et formulam 


publice praelectam mancam fhifse et truncatam ?“ 


— und dod verhielt fid. hoͤchſt wahrſcheinlich 


die Sache wirklich ſo, ſo unglaublich es auch ſchei⸗ 
wen ſollte. Mein Beweis iſt dieſer: Cam era⸗ 


rius hatte bebanntuch, und wie ſchon oben anges 


Mainjer Mict der teutſchen Confutation ausgelaſ⸗ 


Fuͤhrt worden, die Confutation unter dem Vorleſen 


nachgeſchrieben, freilich nicht ganz, ſondern kaum 
den Sten Theil; allein uͤber jeden einzelnen Artikel 


I — er doch Etwas nachgeſchrieben, keinen hat 


er ganz uͤbergangen. Aber gerade uͤber die im 


ſenen 


⸗ 


der Cenfutotian der €. agg 
fenen: zwey Antitet (de confeſuone ct dedelefin — 


ciboram) findet ſich doch auch nicht das Geringſte; 
unter bem von ihm Nacqhgoͤſchriebenen, obeleich 


Manches in dieſen beiden Artiteln ber Confutation 


vorkommt, was des Anmerkens gar wohl. werth, 
geweſen waͤre (vergl. Luther's. Werke, nach dex. 
Walch. Ausg. Th. XVI. S. 1273.). — Av id waͤre 
dieß (chon ein ſonderbarer Zufall, da bod) Cam er 
rarius uͤberall etwas anmerkt, und ſollte es auch 
nur ete Zeile ſeyn, z.B. „Der XVI. iſt gam gut", 
oder: ,Der XVII. iſt recht. c Aber.noch fonder 
barer iff, daG gerade bas, senphber Camerarius. 


nichts nadgefehricken) hate eat-in; den Abide 


— 


ber teut(chen Confutation im Mainzer Anghive. feblt; 
ba bod) ſonſt auf folche ardipalifoe Urkunhen Fleiß 
verwendet wird... Das ift.in ver That fuͤr einem 


bloßen Sufall gu: tel. — Cochlaͤus hat zwar dieſe 


beiden ausgelaſſenen Artifel.in ſeinem Summarium 


der Confutation; allein dieſen Anzzug Hat ex ge⸗ 
wiß nicht aus der teutſchan / ſondern aus der 


lateiniſchen Confutativn gemacht: denn ſouſt wuͤr⸗ 
he er ſich genauer an ben keutſchenAusdruck 


ſeines Textes gehalten haben, won dem aber die⸗ 


fes Summarium ſehr abweicht. — Man kann auch 
nicht einwenden, daß dieſe beiden Artikel in der 
lateiniſchen Confutation erſt ſpaͤter hinzu geſetzt 
worden ſeyen; denn erſtlich ſtehen dieſe Artikel in 
der Ausſp. Gonfeffion, und fo mußten die tatho- 

Rio 5 Mfhen 
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liſchen Corifutateren darauf — — und 


dann finden ſich auch dieſe beiden Artikel in dem 
Pflugiſchen Det Ker“ Confutation,welches den 


Dext der Confutation vor ver letzten Revifion ents 


halt. — Dazu fomimt:--baG auch Melanchthon 
in ber prima delinestio Apologiae A: C., wobey 


er {Ph Blof der ‘von Camerarind-nadygefehriedenen 
Fragmente ‘bedtente.,ctuf dtefe beiden Artikel der 


Confutation nichts antwortete. Zwar thut bieg 
Melanchthon auch nicht in der groͤßern Apofogie; 


allein dieſe war Aberhaupt nue weitere Ausfuͤh⸗ 
tung bet peinia “delineation und hatte er daben die 


keutſche Confutation vor Augen gehabt, fo ware 


die Sache noch einletichtender. Allein da er hoͤchſt 


wahrſcheinlich dabey die lateiniſche Confutatton 


benutzt bat, fo bleibt nur die Antwort uͤbrig, daß 


er, fidy dadeh uͤberhaupt nach der prima delineatio 
gerichtet, und uͤbrigens bas Hauptſaͤchliche (chats 


n: VI. de confefsione et: ſaticfactione, imb. n. VIII. 


de traditionibus humanis in Eccléfia “gefagt Gabe. 


Diefed Legtere gilt aber nicht von der prima de- 
Nneatio; worin jene betben Artikel no nicht fo. 


ausgearbeitet waren,. daß man eine Naͤckficht auf 


jenebeſwven Artikel, béfonders: auf den de. dele@u 
ſ. discrimine ciboruny: darin entdecken koͤnnte. — 


Es iſt daher ſehr wahefthemlic) , daß dieſe beiden 


Artikel nicht bloß im Vorleſen uͤbergangen wor⸗ 
den fine, (ences bag man fie aus Eilfertigkeit, 


— da 


— 


— 


der Rorfataton der A. C. soi 


da die Zeit zu kurz wurde, und boch die bei⸗ 


tern letzten von ‘den. Kloſtergeluͤbden und von 


der geiſtlichen Gewalt zu intereſſant ſchienen, 


als dag fie fehlen durften, als nicht ſo ſehr 


wichtig in der Ueberſetzung uͤberſprungen 


babe. — Freilich ein ſtarkes Stuͤck fir eine oͤf⸗ 
fentliche Urkunde, dergleichen dod) dieſe teutſche 
Confutation ſeyn ſollte; aber auch ein ſtarker Be⸗ 
weois von ber großen Gilfertigtcit und Nachlaͤſſig⸗ 
keit, womit dieſe teutſche Ueberſetzung uͤberhaupt 
-beforgt wurde, wohl aud) von; dem geringen Wer⸗ 


the, den man auf dieſe Ueberſetzung legte ). — 


Damit iſt denn aber auch entſchieden: daß der 
fateinifde Text der Confutation, und nicht 


die. vorgelefene tentfhe Confutation das 
Original ſey; und wir firdten nidt, beſon⸗ 
ders nach ben kritiſchen Bemuͤhungen bes Hrn. 
Rect. Muͤller's, daß je wieder ein gelehrter 
Tbeolose bie teutſche Confutation fiir bas Origi⸗ 


Sms REZ ee 
:*) De diefer Umſtand wichtig it, und ier guert sue 


. Sprache kammt, fo whafdte, ih, daß pie Literatoress 
und Freyude dee Neformationdgetdichte ihm ihre Auf 
merkſamẽkeit ſchenken moͤchten. Schon ums dieſes um⸗ 
ſtandes willen, fo wie uͤberhbaupt fuͤr die Literaͤrge⸗ 


ſchichte dieſer Confutation ware es fehr zu wuͤuſchen, 


— 


DAB noch eine Abſchrift die ſer teutſchen Confuta⸗ 
tion irgendwo in einem oe aufgefunden werden 


mochte. — oe 


“e 


ss } 
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nal und den lateiniſchen Vert fuͤr: eijne ueberſetzung 
balten werde. — So viel * die erſte Grage. 
a 


Wir geben uy ——— Frage ber ann 
_ tft die Confutation guerf— gedruckt worden? Giebt 
es eine Ausgabe des teutſchen Textes von 15727 
Enthalten die. Altern katholiſchen teutſchen Ausga⸗ 
ben der Confutation, beſonders von 1598. und HOR 
16a9., den teutſchen Urtert ver Confutation; 
ober nur eine Ueberfegung bes lateinifchen Lextes? 
‘id giebt es Aberhaupt cine Ausgabe bes teuts 
Jee urtextes er Confutation sor der Muͤlleri⸗ 
Shen Ausgabe ber Weberifdyen Abſchrift der Con, 
futation aus dem Manger Ardiy ?. — Alle diefe 
Huntte koͤnnen wir jeg? ait Zuverlaͤſſigkeit beant 
worten, wenn wir gletd gu dem, twas wir bes 


reits in den Maen. iter. Bldttern (a.a. O.) 


daruͤber geſagt haben, im Grunde wenig hinzuzu⸗ 
ſetzen wiſſen. — Die Frage: Giebt es eine Aus⸗ 
‘gabe des teutſchen Textes der Confutation von 


215727 iſt durch die Behauptung beruͤhmter Theo⸗ 


logen, ‘dag es eine ſolche gebe, veranlaßt wor⸗ 
den 26). Dahin gehoͤren Joh. Georg Walch, 
ſowobl 


Dieſe — habe ich eben wegen bed Widerſpruchs, 
denich zwiſchen den beruͤhmteſten Theologen aber dieſe 
Angabe fand, ſetbſt aufgeworfen in dem Newe ft. 
theol. Journal, B. V. S. 130. und die Literatoren 





B: 


( 


der S onfutuiot ber % c. 503 


ſowobi in ſeiner Introd. in libr. ecel. —— fy the 


- bol. pi 416., als in ber Halliſchen Ausgabe der 
Werke Luther’s, ‘Th. XVI. S. 53. Che. W. Fr. 
Wald) in ſ. Breyiar. theol. fymb. ed. 1. p. 119. 


SGalig in b. Hiftorie d. Augſp. Conf. Th.1. S. 270. 


Pfaff in ſ. lotrod. in hiftor. theologiae, literar. 
P. 3. p. 410. Baumgarten in ſ. Erlaͤuterung der 


{ymbol. Schriften (1247.), S. 86. Semler in 


Adparat. ad libr. ſymbol. p.129. Henke iw der 
Geſchichte d. chriftl. Kirche, Sh. 3. S. 116. Anm. d 
Unter den. ditern gehdren bieber vorzuͤglich Joh. 
Miller in ſ. Ausg, der &. C. (1630., 4.) .Beil. 
p. 60, n. XV. nd Job. Foard. Miller in ſ. He 


fiorie ‘ber. evangel. Staͤnde Proteſtation p. 705. u. 


a. in. — Hingegen andere Literatoren wollen von 
dieſer Ausgabe der teutſchen Confutation 1572. 
nichts wiſſen; ſondern behaupten, Andr. Fab tte 
cius habe diefe Confutation zu erſt und swar-in 


ſ. Harmon, A.C. 1573. Calfo lateiniſch) herausge⸗ 7 
aches. So urtheilt Her. CR Pland in. Geſchichte 
bes proteſt. Lehrbegr. Th. J. G.58. Strobel ſagt 


in ſ. Beitraͤgen zur Literatur, B. 1. S. 425.: „Es 
sitar dieſe Confutation nicht eber in den Druck, 
„als 1573. Sie befindet ſich namlich int bed Andr. 
Key Fabri- 

gju Deven Beantwortung aufgefordert, unter denen ſich 


” 
. 


aber nur der fel. M. GSertram is einent fleinen Uufe 


fake, Den id) in das Neueſt. theol. Journ. B. VIL 
S. 438 if. singers babe, vernebmen lich. 


™~ 
J 
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Eben ſo ſagte ſchon Feuerlein in ſ. Biblioth, — 


P. I44. (ed. Riederer p.125 gs der teutſ chen Ausg. 


der Confutat. Maing, 1598, (welche Pfaff a. a. O. fuͤr 


„nunquam, quantum noui, typis fuit deſeri- 


eine zweite Ausgabe hielt): „Quamuis autem Re- 
„ſponſio haec germanice fuerit praelecta, id ipſum 
j,tamen exemplum germanicum originale 


sptum, fed ex latina efus. verfione — — iterum. 
„factae {unt germanicae verfiones, eaeque diuerfae, 


| -ssCoeleftini- 1577-- ct. praefens Moguntina. 1598.56 == 


A. Bertram widerſprach ebenfalls ausfuͤhrlich 


~ 


wvieſem Vorgeben, daß die teutſche Confutation 


ſchon 1572. herausgegeben worden ſey, ſowohl in 


ſeinen Literariſchen Abhandiungen St. 4. (1783.) 
Sor17 ff., als aud) tm Reueſt. theol. Journal, 
B. VIII. ©. 438 ff: — Niemand hat eine ſolche 


Ausgabe ver teutſchen Confutation von 157%. gee 
ſehen. Es kommt jest nur theils auf einleuch⸗ 


tende Beweiſe an, daß es eine ſolche Ausgabe von 
1572. gar nicht gebe, theils darauf, wie ben 
dieſe wunderbare Gage entftanden fey und fid) in 


fo viele Schriften beruͤhmter Zheologen babe ‘ete 


. . dreiten koͤnnen. 


X 


Was das Erſte betrift, fo follte eigentlich) der 
Sesentheil beweifen, daß eine. Ausgabe der teut⸗ 


ſchen Confutation vom J. 1572. — ſey; 


das 


c 


“he ks: ber Confusion bee c. 0 


das iſt ie nicht geſchehen. Doch ante immer 
ein Verdade bleiben, daß doc) wobl eine ſolche 
Ausgabe im Verborgenen exiſtiren moͤchte. Es if 


daher immer. beffer, wenn ſogar geseigt werden 


fann, daß dieſe vorgebliche Ausgabe gar nidt vor⸗ 


handen ſeyn koͤnne und dag ihre Annahme auf 


bloßem Mißverſtande beruhe. — Andreas Fabri⸗ 


cius ſagt in der Praͤfation gu feiner 1573. heraus⸗ 


gekommenen Harmonia A.C. ,,Miratas fam, hacte- 


nus, quod fcian, non fuifse typis manda. 


‘tum (fc. Carol. V. et Catholitorum Principam 


fefsionis propofitam — ‘denn fo nannte er vorher 
‘bie Confutation.)- Dieß ſchrieb er 1573., folglid 


wußte er nichts won einer teutſchen Ausgabe 1572, - 
Hoffentlich wird man fic) nichtan das quod fciam 


. xefcriptum fa&ioni Lutheri ad refutationem Con- 


~, 


ingen. Andreas Fabricius. war ein su anges — 


ſehener und thaͤtiger katholiſcher Sheolog, als bag 


teiniſchen Confutation beſchaͤftigt war, eine im 


katholiſchen Teutſchlande herausgefommene Aus⸗ 


gabe der teutſchen Confutation haͤtte verborgen 
bleiben koͤnnen; und unter den Proteſtanten 
exiſtirte gar keine Copie von der teutſchen Confu⸗ 
tation, wie man aus Chytraͤus weiß, konnte alſo 
auch keine Ausgabe davon erſcheinen. Und wollte 


man auch nur annehmen, daß bey der großen Sel⸗ 


—— der teutſchen Confutation 1572. bloß eine 
RES teut⸗ 


— & 
2 


ihm, zumal da er ſelbſt mit einer Ausgabe der la⸗ 


ts , aad * 


$06 . “User bas. Dubna : 


‘ teutſche —— des lateiniſchen Textes ber 
Confutation beraudgefominen fey: fo wuͤrde dow 
wohl det Ueberfeger - aud bas lateinifde damals 
noch ungedruckte Original, an dem natuͤrlich 
mebhr gelegen ſeyn mußte, als an einer — 
Ueberſetzung, zugleich haben mit abdrucken laſſen; 
und uͤberhaupt haͤtte Andr. Fabricius, wenn doch 
ſchon eine Ueberſetzung der Confutation exiſtirt 
haͤtte, nicht ſo allgemein’ fagen koͤnnen, bie Con⸗ 
futation ſey noch gar nicht im Druck borhanden. 
Zwar hatte Johann Cochlaͤus ſchon 1531. einen 
kurzen Inhalt der Confutation unter dem Titel: 

Summarium der kayſerl. Antwort xꝛc. 2. 
drucken laſſen (vergl. oben Anm. 24.); allein das 
kann man ja keinen Abdruck der Confutation nen⸗ 
nen. Und fo konnte Andr. Fabricius noch immer 
mit Recht ſagen: „die Confutation ſey noch nicht 
‘im Druck erſchienen“; das er aber nicht ſagen 
konnte, wenn es mit der angeblichen teutſchen Aus⸗ 
gabe derſelben von 1572., ſie mochte nun Original 
oder Ueberſetzung enthalten, ſeine Richtigkeit haͤtte, 
und am allerwenigſten, wenn Fabricius ſelbſt, 
wie dod) fo viele Theologen im 16ten Jahrhundert 
“bebaupteten, diefe teutſche Ueberfegung der Cone. 
futation 1572. veranftaltet haͤtte. — Ginen nod 
deutlichern Beweis aber, daß 1572. bas teutſche 
Hriginal der Confutation nidt abgedruckt worden 
= koͤnne, liefert ——— in ſeiner teutſchen 
— 


4 


vagy 


“bet Conf ation be AE. 507 


Hiftoria der Augſp. Conf. nad) ber Ausgabe vor 
1580., wenn et fol. 135. fagt: „Wiewohl diefe der. 
„Papiſten Confutation vor etliden Jahren durd 
peinen Bayrifden Math, Andream Fabricium, — — 


. . pbffetitlich. zu Coͤlln latine in Druck gegeben ift, 


„und mix aud ein geſchrieben lateiniſch Cxemplar 


„derſelbigen Confutation von dem alten Herre 


"Erasmo Ebnero — — gugeftellet, und pon etlicen 


„andern Sachen, (o daſelbſt (gu Augfpurg) fuͤrge⸗ 


„laufen, Bericht geſchehen iſt: ſo habe ich doch in 


vorigem Druck Bedenken gehabt, die ganze Con⸗ 
„futation zu ſetzen 27), auch dieſer Urſach halben, 


. pba ich bas teutſche Exemplar, wie es vow 


„Wort ju Wort auf dem Reidstag teutſch 
„verleſen, nod nidt befommen hatte. Diee 
„weil aber Etliche auch dem teutſchen Lefer. niche 


„undienſtlich erachten, ſonderlich der Apologic bab 


„ben, ‘dag die ganze Confutatton, welthe in ber 


Apologia toiberleget; auch in teutſcher Sprach ge | 


— wuͤrde, ” bab ich fie ‘aed M. Gelmerum 
| wNemo- 


27) Die von c — 7— — teutſche ueberſetzung 

ſtehet aber auch ſchon in dev aten Ausgabe ſeiner Hiſt. 
Rey A. C. Roſtock, 1576. und am Ende: 1577. (die 
Ausegade yon 30. iſt die ate) vergh Feuerlein'’s 
biblioth, ſymbol. p.82. od. nach Riederer's Auss. p. 73. 


Der in der Einleit. angefuͤhrte vorige Druck, worin 


die Confutation ſehlte, beziehet ſich alſo auf die ex fre 
Aus gabe der Chytraͤiſchen teutſchen Dik aid a. e. 1576. 


“Noe | 


\ 


} 
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Paſtorn allhie Mt Rowse, 
„verteutſchen, und an diefem Orte gang und ungers ” 
„ſtuͤnmelt fegen laffer, bis etwa cinmal das 
„teutſche Original, wie es auf Sem Neidyss 
„tag verlefen, aud wird herfuͤrkommen. — 
Wie haͤtte in aller Welt Chytraͤus 1576. und gar 
noch 1580. fo ſchreiben koͤnnen, wenn ſchon 1572. 


dag teutſche Original der Confutation wirklich im 


Dru erfehienen . waͤre7 Chytrdus tougte alſo 
kein Wort von diefer Ausgabe, dex doch auf Abed, 


was die Augſpurgiſche Confeffion und den Augſp. 


Reichstag 1530. betraf, fo aufmerkſam war, und 
ſelbſt mit großer Sorgfalt eine Urkundenſammlung 
bavon in ſeiner doppelten hiſtoria ‘A.C. pexranſtal⸗ 
tete. — Aber auch had Chhtraͤus wußte kein 
Menſch etwas von einer Ausgabe ber teutſchen 
Confutation 1572. bis auf Joh. Joachim Muͤl⸗ 
fer, in ſeiner Hiſtorie der Evangel. Staͤnde Pro⸗ 
teftation und Augſp. Confeſſion, Jena, 1705:, dem 
Hes nachher fo: viele andre Theologen nachgeſchrie⸗ 
ben haben, deren beruͤhmte Namen dieſe falſche 
Nadricht mebr in —— brachten. 


Wie iſt — wohl dieſe —— — von 
einer Ausgabe ber teutſchen Confutätion 1572. ent⸗ 
ſtanden, und wie konnte fie fid) im fo viele oben 
angefuͤbrte Schriften beruͤhmter Theologen verbrei⸗ 
en? — — —— wir ſchon im Neueſt. theol. 

— 


V. 


“bee Confetti eC” $09" 


Journ. B. vm. S. as ff entdectt zu baben 2%), 
und koͤnnen uns um ſo mehr daruͤber hier, wo die 
Sache nur des Zuſammenhangs wegen und fuͤr 
unfte ſpaͤtern Lefer gu wiederholen iſt, kurz faſſen 
zumal da gegen jenen Aufſatz nichts eingewendet 
worden tft. Die ganze Sage von einer Ausgabe 
der teutſchen Confutation 1572. ſcheint von einem 
Mißverſtande einer Stele in Joh. Muͤller's 
Augſp. Conf. 1630. herzuruͤhren, welche Fob. Joa 
chim Miller in feiner Hiftorie der Coangel. 
Staͤnde Proteffation und Augfp. Conf. (Jena, 1705. 
4.) falſch verftanden hat. — Job. Muͤller ſchrieb 
noaͤmlich in jener Ausgabe der A. C. (1630. 4.) in 
den Deilagen p. 60. n XV. „Die Widerlegung 
‘. bet AE. geftellet gon den Muͤnchen ‘und Bdpftie 
often Theologis — — hat nan lange Beit ver: 
borgen gehalten, endlich aber Anno 1572. bers 
„ausgegeben, aud) jetzo in ber Prille des Evangel. 
Augapfels, wiederbolet.” — Yn diefer Stelle 
wollte wohl Soh. Maller pon dex lateinifden 
ae nium) weaving von welche andreas. 
- - J Fabri⸗ 
a48) Dort findet man aud S. 442. die Vermuthung Bere 
+ team’s, daß wel die Brandendurgiſche Publication 
, der Augf{ps Conf. 1572. aus Verwedfelung die. 
Weraulafiang zu dev falſchen Angabe gegeben haben 


a 


. mdoge. — Aleein dieß it ſehr unwahrſcheinlich. Wer 


lollte wohl die Augie. Conf, mit ihrer ee 
- vermvecbfet paben? —~ | 


€ > / 


- 


⸗ 


~~ 


s10 Ueber Bas Original =. 
Fabricius 1573. zuerſt herausgegeben: hat; denn 
‘er redet unbeftimmt oon einer lange Zeit bers 
borgen gehaltenen, endltdy.aber herausgegebenen 
Confutation (ohne gu beftimmen, ob er bas teut⸗ 
ſche oder lateiniſche Concept meine); nur ftebet 
durch einen Druck⸗ ober Schreib⸗ oder Gedaͤchtniß⸗ 
febler 1572. ſtatt 1573. — Mun ſchrieb Job. Foas 
chim Muͤller in ſeiner Hiſtorie der Evang. Staͤn⸗ 
de Proteſtation S. 705. uͤber die Confutation fol⸗ 
gendes: „Voͤllige copia war damals (1530.). nicht 
„zu erlangen. Wiewohl ſelbige nachgehends ein 
-, „Bayriſcher Nath, Andr. Fabricius, yu Coͤlln in 
lat. Spradje durch ben Druck publiciet, worauf fie 
„Chytraͤus ind Teutſche vertiren und ſeiner Hitt. 
.A. C. einverleiben laffen. Das lateiniſche Exem⸗ 
„plar findet man ſonſt in Coeleftino T. 3. p. 1, 
„Doch strat endlich nicht allein anno 1572. das 
„eigentliche deutſche Concept ans Licht, ſondern 
„es wurde auch im Papiſtiſchen Buche, Brill auf 
„den Evangeliſchen Augapfel genannt, nicht weni⸗ 
ger in einem andern unter dem Namen ber Catho⸗ 
„liſche Oculiſt und Starenſtecher edirten Seripto 
„anonymo wiederholet.“ — Bey der großen Ueber⸗ 
einſtimmung des letzten Satzes: „Doch trat end⸗ 
lich ꝛc. 2c. mit ber vorher angefuͤhrten Stele aus 
Joh. Muͤller's A.C, wird es ſehr wabrſcheinlich, 
daß Joh. Joachim Muͤller dieſe Stelle vor Augen 
Igehabt, aber falſch verſtanden habe. Er verftand 
| | naͤm⸗ 


t⸗⸗ 
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der Confuitatton dee %. C. aii 


naͤmlich bey Joh. ‘Maller bas : „endlich aber 
Anno 1572. herausgegeben” von bem teut⸗ 


ſchen Concept (wo Joh. Muͤller an dag lateiniſche 
_ und deſſen Ausgabe von Ande. Fabricius dachte); 


weil Joh. M Allee ſogleich hinzu ſetzte: „auch 
jetzt im ber Brille des Ev. Augapfels wiederholet“, 
wo aber mir die teutſche Ueberſetzung ſtehet. 


Allein Joh. Muͤller wollte unbeſtimmt von der 


kathol. Confutation verftanden ſeyn, nicht gerade 
Hon einem beſtimmten, teut(chen oder lateiniſchen, 
Terxte berfelben. — Go entftand nun ein Getwebe 
Hon Unrichtigkeiten ben Joh. Joachim Muͤller 


aus Mifverftande, bag 1572, bas teutfde Con - 


cept der Confutation berausgefommen fey, und 
Amar endlid) einmal — nachdem ſchon Andr. 
Fabricius und Coͤleſtin das lateiniſche in Druck ge⸗ 
geben batten. — Alſo: nach 1573. und 1577. iſt 
endlich — 1572. das teutſche Concept er⸗ 
ſchienen! — Welches Gewirre! — Dieſe irrigen 
aus Mißverſtand entſtandenen Angaben pflanzten 


ſich nun durch dieſes in der Reformaͤtionsgeſchichte 


ſehr geprieſene Buch des Joh. Joach. Muͤllers auf 


bie folgenden Theologen fort, welche, ohne 
weiter gu unterfuchen, nur den Joh. Joach. Muͤl⸗ 


Ter woͤrtlich abgeſchrieben haben. Denn alle 


die Theologen des 18ten gJahrhunderts, bey wel⸗ 

chen dieſe literariſche Sage ſtehet, haben ſpaͤter 

ea al8 Sob. oad). Mauer; bie meiſten 
| | i. : erſt 


t 


” 


nd 
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erg 1730., Unb manche nod) ſpaͤter. — Daher alſo 


die wunderliche Sage von einer ſchon 1572. heraus⸗ 


sekonmenen Ausgabe der teutſchen Confutation v 


Aber eine andere Frage. iſt noch zu beantwor · 


ten uͤbrig. „Enthalten vielleicht bie Altern Fac 
tholifden teutfden Ausgaben der Confus 


tation, befonders bie von 1598. und bon 1629, 
den. teuͤtſchen Urtert diefer Confutation ,. ober 


nur ethe Ueberfegung des lateiniſchen Textes? 


Und giebt es uͤberhaupt eine Ausgabe des teut⸗ 


ſchen Textes der Confutation vor der Muͤlleriſchen 


Ausgabe der Weberiſchen Abſchrift derſelben aus 
hem Mainzer Archiv?” — Es feblte nide an _ gee 
lehrten Theologen, welche in den erwaͤhnten alten 
Ausgaben von 1598. und 1629, (unter. bem Sitel : 


| Brill auf den evangel. Augapfel; auch: Katholi⸗ 


ſcher Oculiſt und Starenſtecher) das teutſche Ori⸗ 
ginal der Confutation fanden, entweder als gue 


erſt herausgekommen, oder als Nachdruck jener 
Erdichteten) Ausgaben von 1572. Hieher gehoͤrt 


Pfaff ſowohl in ſeiner Introduct. in hiſtor. theol. 


literar. T. a p- 410. ah als aud) in der Vor⸗ 
„rede 


29) Stairs Worte find: Nora hic — — 3) primam 


buius confutationis editionem eamque-germanicam 

_ A. 1572. prddiifse, -recufam poftea et Moguntiee gere 
manice 1598, 4. et alibi {ub titulis: Brill auf den Ev- 

-  &ngelifchen Avgapfel, et der Catholifche Oculift und 
Starenftecher, a. 1629. 1630, — 








der Confutation bee AC. 513 


rede zu feiner Ausgabe ber A. C. 1730. (vergl. 
oben Anum. 20.) In der Introd. hiftdrica zu fete 
ner lateiniſchen Ausgabe der ſymboliſchen Bile 
dyer (Tubing. 1730. 8.) Cap. III. §.5. not. a. fagé 
Pfaff hingegen nur im Allgemeinen: ,,prodiit et 


" germanice Moguntiae 1598. 4. itemque in der —_ 


Brill etc. 1629.6 — Und J. G. Walch ſagt ſogar 
in ſ. Introd. ĩn libr. ecel. Luth. ſymbol. (p. 219.) 
„Ex Pontificiorum ordine Andr. Fabricius, cuius 
»harmoniam confess. ſupra adduximus ; huiusmodi 
„ſcriptorum numerum augere voluit atque hane in 
„ren edidit: Brill auf den Evangelifchen Augapfel 
netc. MDCXXIX.« In einer andern Stelle dieſer 
Introd. in libr, Ec¢l. Luth. fymbol, p. 416. halter 
diefe Ausgabe bes teutſchen Textes 1629. fir einer 
Abdruck der erften 1572. Geine Worte find; Ex. 
parte_ Romanenfium in lingua germanica, prout — 
ab auctoribus confcripta erat [confutatio] lu- 
cem adfpexit anno MDLXXII, recufa deinde in” 
libro: Brill auf den evangel. -Augapfel, in- 
fcripto, item in alio: der catholifche Oculift 
und Starenftecher di&o. — Job. Cafp. Funk. 
aber verwechſelte ſogar in ſ. Reformations⸗ und 
Augſp. Confeffions Hiftorie (Ulm, 1730.) dieſe r629, 


erfthienene Brill auf den evangel. Augapfel mit ber 


angeblichen Ausgabe der Confutation 1572, und 
fagt daher (S. 296.); „Endlich im J. 1572. iſt das 
„eigentliche teutſche Concept in einem paͤbſtlichen 
Journ. fauserlefth. Literat. BV. 81„Buch, 


‘ : =" : * 


' “~~ «es 


514 - Meber bas Original 


„Buch, Brill auf den evangel. Angapfel, und dann - 
in einem anbdern, fo ben Titel fuͤhrte: Der Fatho- 
„ltſche Oculif— und Starenftecher, herausgefommen.” 
ſDieſer katholiſche Oculift iff aber aud) erft 1629. 
erfchienett.}] — Lauter Unrichtigfeiten, von beruͤhm⸗ 
ten Sheologen! Lauter Verwirrungen! Ein gros 
ßer Theil dieſer fonderbaren literarifden Verirrun⸗ 


| gen ruͤhrt wohl daher, dag man fic) durch ben Sie 


tel ber Ausgabe von 1529. taͤuſchen ließ, als wenn 
dieſe durch den Andreas Sabricius entweder 
unmittelbar beſorgt worden waͤre, oder doch einen 
Abdruck des vorgeblich von demſelben 1572. her⸗ 
ausgegebenen teutſchen Tested der Confutation ents 
— 3°), Das Letztere iſt ſchon durch die naͤchſt⸗ 
vorher⸗ 

30) Dee ganze Tutel dieſes feltenen Buches, den ſelbſt 
Feuerlein und Riederer ia der biblioth. ſymbol. 
nicht genau apgegeden haber, iſt eigentlich dieſer: 
ABrill auf den Evangeliſchen Augapffel, 
ndas iſt: Richtige, beſtaͤndige Ableynung, 
pond in Gottes Wort wolgegruͤndte Refus 
ntation deren in dem Auge Apfel Augfp urs 
wsifder Confeffion famptlidger geſetzter 


nBeticul, Dero dm Kayſ. Majeſt. Corolo Vv..“ 


„vnd den Catholiſchen Stinden in,Anno 30. 
woud refpective sa. zu Augſpurg auff ge 
adachte Confeffion vnd Dero se wolgegrün⸗ 
„den Nefutation, auf alle Artieul geri de 
atet, Dot Den Catholifden'Theologis vbere 


agebeny barfies neben —— zu ſehen, 
gwmas 


der Confutation dee 4. C. 313 
vorhergegangene Unterſuchung hinreichend wider. 


legt: es giebt keine Ausgabe der teutſehen Confu- 


tation von 1572., am wenigſten eine von Fabricius 
‘felbft beforgte; denn im folgenden Jahre 1573. weiß 
‘Diefer in der praef. su ſeiner Harmonia A. C. fetr 
Wort davon. — Allein das Erftere iſt eben fo 
falſch. Andreas Fabrictus war ſchon 1581. gee 
ſtorben 3* 5 er Fann alfo nicht der ——— 

Sle... - *. der 


was die Kanferlige Majepat vnd die Cae 
„tholiſchen Stäude dazumal oon ſolcher 
„Confeſſion gehalten. Durch Andream Fa- 
Abriecium. Gedruckt im Jahr nach Chriſti 
AGeburt M. DC. XXIX.“ jn g, — Dev ſonderbare 
Titel: Brill auf den Evangeliſchen Augapffel kommt 
bekanntlich daher, weil die Augſp. Confeſſion vor 
den damaligen Saͤchſiſchen Sheologen in ihrer gegen die 
bosbaften Berldumdungen der Dilliugiſchen Jeſuiten 
und andrer katholiſchen Schriftſteller 1628, herausge⸗ 
gebenen Nothwendigen Vertheidigung re. ꝛc. 
der Evangeliſche Augapfel genannt wurde, Dae 
der bezogen ſich alle damals gewechſelten Streitſchriften, 
deren ſehr laͤppiſch klingende Titel man bey Salig 
(oOiſt. d. Augſp. Conf. Th. 1. S. 782 ff.) oder in Feuer 
lein's biblioth. fymb, (ed, Riederer, Ps 133 ſqq.) finden 
Fann, auf den Augapfel over auf die Brille, — 


, 31) Darin ftimmen alle diejenigen uͤberein, bey denen wir 
Nachrichten von diefem Andreas Fabricius fine 
den; 7B. Auhert Mirdus in Scriptor. Sec. XVI 
et XVII, ed, Fabric, P 214. Jo.Alb. Fabricius in 

Centu- ; 


- ON: 
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ber erſt 1629. erſchienenen Brill auf den evange⸗ 
lifhen Augapfel ſeyn. Die Dillinger Jefuiten, 
unter beter ſich hauptſaͤchlich Forer und Tanner 
' hurd) polemiſchen Eifer damals angseichneten und, 
deren große Geſchaͤftigkeit su Unterdruͤckung der evs 
angeliſchen Rirde aus der Gefchichte fener trauri- 
gen Periode befannt. genug iſt, entlehnten nur die⸗ 
ſen Ramen des Andreas Fabricius bey ber Here 
audgabe der Brill aus ‘ver Mainzer Ausgabe der 
Confu⸗ 

“Centuria 1, dabriciorum p. 8. (wo aud) ‘auf den Bales 
ring Andreas in ſ. Bibliotheca, und auf Franz. 
Gweert in Athenis Belgicis verwieſen wird), und 
Joh. Fabrieins in hiſtoria biblioth. Fabricianae, 
T. VI. p. 460. — Er war von Luͤttich gebuͤrtig und 

batte daher den Sunamen Leodius, fludierte zu Ingol⸗ 
fiadt, mo fein Gruver Gottfried Profeffor wary 

wurde Door Theol. gy Loͤwen, und darauf durch der 
/ ,, ‘BePannten Cardinal Otto von Truchſeß, Biſchof zu 
Augsburg nach Nom herafes, wo er 6 Fabre eine ede 
nerſtelle bey P. Pius V. bekleidete. Alsdann wurde er 
bey Herzog Albert von Baiern Juſtructor des Prinzen 
Ernſt, des nachherigen Biſchofs von Freyſingen. Da⸗ 
durch erhielt ex die anſehnliche Propſtey in Alt⸗Oettiu⸗ 
gen. Er iſt auch bekaunt durch das Stuttgardiſche 
_ Célloquiom mit Jakob Andred, d. 29 Apr. 1571. 
Auber der Harmonia A.C, [welde die Spauiſche uns 
wiffenbeit ‘im Index Madrit. libror. prohibitor. 1667., 
wahtſcheinlich durch den bloßen Titel: Harmonia etc. 
werleitet, einem Lutherifden Cheologen Fabilius 


bon eeeidy beilegte) bat er noch neben audern kleinern 
Schrif⸗ 


der Confutation der Ae, 5317 


Confutation von 1598, 22), wovon fie ohnehin in 
ihrer Brill auf ben ev. Augapfel nur eines neuen 
Abdruck tiefetten. Freilich oft ver Titel ber Sdrift: 
Refutation — — durch Andream Fabricium, — 
febr verfuͤhreriſch; aber die Dillinger Yefuiten, bie 
ohnehin dem damaligen Publikum fo viey Blends 
werk vormachten, konnten fic) immer damit ause 
geden, Dag doch durch Andreas Fabricius das 
lateiniſche Original, wovon fie hier eine teutſche 

Se — 21— — Ueber⸗ 

F Eariten den Romifchen Katechiſmus in einer 

anderu Gorm Antw. 1574. aif Veraulaͤſſung deb Heri 

Albert von Baiern herausgegeben. — Da wir fe viet: 

©, Son dem Andr. GFabricins und fener Harmon, A. C. fit, 

. . Beslehung anf die Confutation yu reden patter, fs 
werden dieſe kurze Notizen von ſeinem Leben unfers. 
Lefern nicht unangenehm ſeyn. — 

— Der pollandige Titel defer poͤcht ſeltenen Mairter 
Ausgabe it: „Roͤm: Kavs: May: Weyland Cas 
roli V. doht ſeligker Gedaͤchtnuß, ond der 
Catholifchen SFirtten x. Antwort auff die 


Articul Augſpurgiſcher Confeſſion, Etwa 


_ in Latein beſchrieben durd Andream Fabri- 
-cium Leodium, Seguad aber in Teutſcher 
Spraach verfertiget. Cum Licentia Sape- 
riorum. Gedruckt in der Chur Fuͤrſtlichen 
Statt Mapnz, durch Iohannem Albinum, iff 
Verlegung Nicolai Steiniz, Anno Chrifti 
‘clo.10,1JG. — Gon der Auddrud auf dem Te 
7 teh: „Etwa (ehedem) in Latein beſchtieben durch 
ge 7 / F Andr. 


—* 


sua Aber bas Original — 


ueberſetzung geliefert haͤtten, in ſeiner Harmon. A. c. 
1573. zuerſt herausgegeben worden waͤre, Und ia: 
der That machten es nachher die Evangeliſchen auch 
nicht beſſer; fie parodirten dieſen Andr. Fabricium 
rediuinum:, uttd dtefen nod in bemfelben Jahre 
1629. auf gleiche Weile aud ben Melandthorw 
wieder aufleben. Denn fo: wie: die: Fefuiter in ber 
Brill auf dew Coangel. Augapfel die Gonfutation 
tteutſch wieder abbructen ließen und dem Namen 
des Andr. Fabricius auf den Titel ſetzten, weil die⸗ 


«fee guerft die Confytation herausgegeben. hatte: 
eben fo ließen jetzt die Evangeliſchen die Apolo 


gie ber A. C. gegen jene Confutatiba unter dem 
Ditek: „Evangeliſchen Augapfelé Brillenbutzer“, 
ais Replik auf jenen neuen Abdruck ber Cone 
futation gteichfalls wieder abdrucken und ſetzten 
den Namen des Pbil. Melanchthon, gleichſam 
ats Verfaſſers “und erausgebers ber neuen 
Schrift, nicht minder auf den Titel, weil er, 


dieſe — 1531. abgefagt und herausgegeben 


hoy ue ’ batte, 


" Ande. Fabritium ‘Leod,4 lebet ed, nod) dentlicher aber 
die Borrede, bas nicht die ueberſetzung von dem Ande. 
KFadricius herruͤhre, noch weniger / daß Andr. Fabri⸗ 
eius das teutſche Original der Confutation hier gelie⸗ 
fert habe; ſondern daß dieſe teutſche Ueberſetzung ge⸗ 
naun nach dent lateiniſchen Text der Confutation ia 
Fabricii harmonia A.C. gemacht worden (ey, — - 
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datte 3 » fo wie Andreas Fabricius ote Conf. 


fation / ‘gcAeiner Harmonia A. C. 1573.— 


So wenig aber die teutſche Ausgabe der Con⸗ 
futation in der Brill auf den Evangel. Augapfel 
1629. vor dem Andr. Fabricius herruͤhrt, ſondern 
fl4 von 


3) Der vollſtaͤndige Titel diefes neuen Abdruchs dev Wp se 


Logie der A. Cif: „Evangeliſchen Augapfels Brile 


„lenButzer, dad iſt Apologia und Schutzſchrift der 
„Augſpurgiſchen Confeſſion, darinen der Paͤbftiſchen 


nTheologe ond Moͤnche Ableynung, in welcher fie die 


„Augſpurgiſche Confeffion, als diefelbe Anno 1530. det 


„Roͤm. Raf. Majeſt. Carolo V. vbergehen worden, ie 


_ ptoiderlegen vermennt, vnd diefelbe anjego dens Evane 
„geliſchen AugApffel, onter dem Namen einer Grilleny 


„„Wort Gottes richtig ond grindlid) miderleget iſt, 
grdurd . Philippam Melanchthonem. 
„Im Jahr ErhaLLe Vns Here bel DelneM niger 


VVahreu VVort (0. i, 1629.) Cam privilegio. Leipzigy | 


„Gedruckt bey Gregorio Ritzſch. ‘Bnd bey Zathariae 
schuͤrers Erber gu finden’ — Dow unt allem 
möoͤglichen Verdacht und Widerſpruch vorzubeugen (ob⸗ 

gleich ſchon die uͤbereinſtimmenden Seugniffe eines J. 


©. Walchs, Salig's, Feuerlein's u. a. dafuͤr bdürgen 


moͤchten, daß es cine ſolche Ausgabe gebe, wo der 
Btillen⸗Butzer dem Melauchthon auf dew Titel 
zugeſchrieben wird, welches wir auch ſelbſt ans eigner 


Anfidht diefer Ausgabe bezeugen koͤnnen), muͤſſen wir 


noch bemerken, dap es auch cine andre Ausgabe von 
dieſem 


„entgegengeſetzet. Aus dem einigen hellen vnd wahren 


- 
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gon ber Diu ingiſchen Jeſuiten; eben — won. anig tite - 
haͤlt fie, ben teutſchen Urtert ber Co Mp tation, 
ſo wie dieſer auf dem Reichstage 1530. vorgeleſen 
worden. Sie ſtimmt mit der 1598. zu Mainz her⸗ 
ausgekommenen teutſchen Ausgabe der Confutation 
woͤrtlich uberein.3 4); und dieſe Mainzer Aus- 
gabe enthaͤlt ſelbſt nur eine Ueberſetzung aus dem 
lateiniſchen Texte bey Andr. Fabricius, und nicht 
ben — Originaltext. Eine. sd bon 
bei⸗ 


dielem rider ute gebe, und war von dauſehen 
Jahre 1629., in thelder auf dew Titel die Worte: 
durch Philippum Melapchthonem, feblen, und. 

— daluͤr folgendes eingeruͤckt it: „Gott su Ehreu, dee 
„Eugangeliſchen Warheiet zu fewer allen enfferigen, 

’ Euangeliſchen Chriſten zu beſtaͤndiger Bekanntnuß, 
ped dent auf Vaͤbſtiſcher ſeyten juͤngſt wider dere 
~ pCuangelifchen Augapffel außgeſoreugten KalbsAug ond 

„Brillen entgegen vnd in Druck verfertiget, durch 
mdi biergu verordnete Euangeliſche Theo 
mlogen./ — Unter aber ſtehet ſtatt cum privilegio, 
Leippzig rc. ꝛc. „Erſtlich gedeuctt gu Leipgig, Bey Gre- 
——-agorio Ritſch, in Berledung Zachariae Schuͤrers Er⸗ 
. bens — Diefe Bemerfung der andern Musgabe — 
ſchlen mir um fo weniger uͤberfluͤſſig ju ſeyn, da matt 
. ihre Angabe bey den oben genannten Theologen Wald, 
Salis, Zeuerlein, Riederet u. a. vergeblich ſucht. 34 | 
Defige aber ſelbft cine foldje Ausgabe. 


34) Dieß konnte id im den Litterariſchen Sikiice 
. ie a. —2* bey ——— des eignen Augenſcheins 
po bloß 


N 


der Confutation dev A. C. 421 I 
beiben teutſchen Ausgaben wird hinreichen, auch 


unſre Leſer von ihrer woͤrtlichen Uebereinſtimmung 
gu uͤberzeugen, die ganz natuͤrliche, obgleich nicht 


große Differenz der Orthographie abgerednet. Wir - 


nehmen dazu die katholiſche Antwort auf den rotett 
Actitel ber Augfp. Conf. 


Text ber Mainger Text der Brill von 
Ausg.von1s98 1629, 


* 








Bon deß Herren Von deß Herre 
Abendmahl. Abendmal. 

Dev zehende Articul Der zehende Articul 

der Confeſſion wirdt fuͤr der Confeſſion wird fuͤr 

recht angenom̃en, ſo fern recht angenom̃en, fo ferrn 

fie — = fie 
bloß auf die Verſicherung des fel. Bertram’ s cin ſ. 


litterar. Abhandlungen St. 4, B. 119. u. 129., 
wo man auch eine kleine Probe und Vergleichung der 


verſchiedenen teutſchen Ueberſetzungen der Confutatidu 
antrifft, und des fel. OC. Weber's Cin ſ. kritiſchen 
Geſchichte der A.C. Tp. I. S. 442.) aunehmen, ob⸗ 
gleich: bey der befannten Genauigkeit beider mit ziem⸗ 


lider Zuderlaͤſſigkeit. Jetzt aber, da ih beide Buͤcher/ 


die ſeltene Grill auf dea evangel. Augapfel, von 1629. 
und die noch weit ſeltnere Mainzer Ausgabe der Con⸗ 
futation von 1598. ſelbſt befige, und beive mit einander 

verglichen habe, kann id defto zuverſichtlicher ihre woͤrt⸗ 
pe nebereinnimmuns see 


— 


$22 


Text cee Mainger 
Ausg. von 1598. 





a fie beſtaͤndig —— 
daß inn der Confecration. 


wabrhafftig der lebendi⸗ 
ge vnnd weſentliche Chri⸗ 


ſtus, ſowol onder, der. 


Geſtalt deß Brots, als 
deß Kelchs gegenwertig 
Hid genoſſen wirdt. Daũ 
Chriſtus einmahl von tod⸗ 
ten erſtanden, forthin 
nicht ſtirbt. Rom.6. Kan 
auch weber sertrennt nod), 
zertheilt werden. Dar⸗ 
umb folten ſie ja lieber 
der Kirchen folgen, we⸗ 
der etlichen Verfuͤhrern. 


Daß aber durch das All⸗ 


‘machtige ‘Wort Gottes, 
. in ber Confecrierung der 
Euchariſty, die Subſtantz 
deß Brots in den Leib 
Chrifd-verdndert werde, 
iſt in Dem Allgemeinen 


Concilio beſchloſſen wor⸗ 


den, Ce firmiter. de futha 
Trinit. 


Ueber  Dilaal 


Text der Brill von, 
; 1629. 





fie beſtaͤndig glauben , 
bag in: der Confecratioy 
wahrhafftig der lebendi- 
ge ond wefentlide Chric 
fius, fo wol vnder der 
Seftalt deß Brots, als 


deß Kelchs gegentvdrs 


tig genoſſen wirdt. Dañ 
Chriſtus einmal von Tod⸗ 
ten erſtanden, forthin 
nicht ſtirbt. Nom. 6, Kan 
aud) weder sertrennt nod) 
zertheylt werden. Date 
umb follen fie fa liebet 
ber Kirchen folgen, wee 


der etlichen Verfuͤhrern. 


Daß aber durch das All⸗ 
maͤchtige Wort Gottes, 
in der Conſecrirung der 
Euchariſty, die Subſtantz 
deß Brods in den Leib 
Chriſti veraͤndert werde, 
iſt in dem allgemeinen 
Concilio beſchloſſen wor⸗ 
den, c. firmiter. de ſumma 
| Trinit. 


1 


der Confutation bee A. C. 
Tert ber Brill von 


Tert der Mainzer 
Ausg. von 1598, 


Trinit. et fide Catholi- 
Darumb verdam̃en 


ca. 
ſie billich die Capharnai⸗ 


ten, ſo die Warheit def 
Leibs vnnd Sluts onfers 
Herren Jeſu . Shriftt in 
der Encharifiy verlaͤug⸗ 


Leibs ond Bluts onfers 
Herren Jeſu Chriftt in 
der Cudarifty — 
nen. —— 


4 
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Trinit. et fide Catholi- 
ca. Darumb verdammen 
fie billich die Capharnai⸗ 
ten, ſo die Warheit deß 


nen. — 


Nach einer ſolchen Probe bedarf es wohl keines 


weitern Beweiſes 25), daß die Dillinger Jeſuiten 
ihre Brill auf den evangeliſchen Augapfel 1629. 

woͤrtlich vom der Mainzer Ausgabe der. Confu⸗ 

| lind diefe 


tation 1598. haber abdrucken laffen. 
woͤrtliche Uebereinſtimmung erſtreckt ſich ſogar auf 
* offen⸗ 


25 Wobl auch nicht fir Hru. Hofro Maber in Erlan⸗ 
.- «9, welder in den Litter, Blaͤt keru zwar zugab/ 
daß die Main zer Ausgabe eine bloße Ueberſebuus 
aus dens Lateiniſchen Texte der Confutation bep Unde. 

F Fabricius fey, aber doc) dehauptete, daß die Gril anf 
. , det evang. Augapfel 1629. den aͤchten teutſchen Orie 
ginaltext dev. Confutation enthaltes obue freilich 
_. bis Mainzer Ausgade geſehen und mit der Brill ver⸗ 
— acs lk au haben — . 


a Vr ' 
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“offertbare Sqreib⸗ oder Druckfehler. — ver⸗ 
gleiche nur den Anfang der Confutation des Art. 
XX. „In Articulo XX, qui.non tam continet con- 

feſcionem Principum ac ciuitatum, quam excuſatio⸗ 


sem concionatorum etc.“ Dafuͤr ſtehet in ber Main⸗ 


zer ueberſetzung: In dem ooften Art., welcher ſo⸗ 
wol die Bekaũtnuß der Fuͤrſten und Staͤtten, als 
Die Eniſchuldigung der Predicanten in fich haͤlt ꝛc. 


Mier iſt offenbar dad nid t vor dem fow ot aus⸗ 


gelaſſen (non tan — nicht ſowohl — als). Aber 
die Dillingiſche Ausgabe in ber Brill wiederholt 
treulich dieſen Druckfehler: „ſowol die Bekants - 
nuß — — als ꝛc. — Dieſe Mainzer Ausgabe von 
1598. liefert aber eine bloße Ueberſetzung aus demn 
lateiniſchen Texte in Andr. Fabricii Harmonia A. C. 
Ihr Verfaſſer iſt nicht angegeben, und kann viel⸗ 
leicht uͤberhaupt nicht mit Zuverlaͤſſigkeit ausgemit⸗ 
telt werden — Daß fie aber eine bloße Uebere 
a . ſetzung 
36) M. 8 ertra it vermuthete zwar itt . litterarie 
ſchen Abhandl. St. 4. Suef. Anm. daß dieſe 
—— yon Warmund Hol gum Voldrer⸗ 
we thurt herruͤhre, welder aud) HoffmeiRer’s ludi- 
+ ~  gium de articulis Conf. Aug, ing Teutſche uͤberſetzt bat. 
d Er ſchließt dieß aus der Vorrede sw der Mainzer 
ueberſetzung „worin es heißt: „Fabricii Leod. Harmos.. 


„A. Cy fey ſchon vor etlichen Jahren von einem v ote 
 ptebmen Theologo grbftentheils is Tentide 


uilbesfeet, aber nod nicht gedruckt worden; weil aber 
nim 


- 


- - ” 


4 : . ZS \ 


der Sonfutasion ber Y, e. gg 


ſetzung aus dem Lateiniſchen enthalte, lehrt ſchen 
gn Anm, 32. vouſtaͤndig angegebene Stel in 

. Sen 
„ben durch Andr. Fabricium, Leodium. Jetzund 
„aber in teutſcher Spraach verfertiget.“ — Noch 


mehr aber erhellt dieß aus der Vorrede. ES 
. wird 


orten: „Etwa lehedem] in Latein beſchrie⸗ 


ites vorigen Jahre (159.) obue deſſelben Wife 
„ſen Toh. Hoffmeiſteri indicium [welches ebenfalls in 


_ aFabricii Harm. A.C, wieder abgepructt worden war] — 
in einer keutſchen Ueberſetzung befouders erſchie⸗ 
nen fey, fo ware dießmal fuͤr gut angeſehen worden / 


Car.V. Antwort ebenfalls in teutſcher Spradje in den 


ADruck zu geben.’ — Gollen dieſe Worte der Bore’ 


rede etwas beweifen, fo mug vorausgeſetzt werden, dag 
‘Der vornehme Theologus eben der Barmund 
sl jam Boldrecthura, fey, obne deſſen 
‘ Willen mat feine Ueberfegung des Hoffmeiſteriſchen 
Indicii herausgegeben habe: da nun aber cin Strid . 


der Harm. A. C. im Teutſchen erſchienen fen, ſo waͤre 


$6 uͤberfluͤſig, jegt nod die ganze Herm. A.C. in eis 
ner teutſchen Ueberſetzung zu liefern; es erſcheine alſo 


ietzt nur die Hauptſchrift, die Confutatio A. C. - 


So mus auch Bertram dieſe Worte verſtanden bas 
ben, unt jenen Schluß, daß Warmund Hol 4 Voldrer⸗ 
thurn der Ueberſetzer ſey/ daraug zu ziehen. Und da 
ich im uebrigen den fel, Bertram fede suverlagig fad, 
und weder die teutſche Confutation von 1598. noch die 


Ucherfegung des Hoffmeiſteriſchen Iudicii vow 1597, | 


ſelbſt beſaß, fo trot id in den Nuͤrnbergiſchen Littes 
racifden Blaͤttern (1803. N. VII.) ohne Beden- 


ken be 5 und Hr. Rect. Aer Holgte mix im diefer 
: — Angabe 


* J 
wt 


¢ 


oer ae uUcber das porn 
| wird naͤmlich darin gemeldet (S. 4), bag bed cade. 


'Fabricii, Leod. Harmonia Auguſt. Conf. ſchon vor 


etlichen Jahren von einem vornehmen Theologen 


in das Teutſche uͤberſetzt, aber noch nicht gedruckt 


worden fen. Weil aber ohne deſſen Wiſſen lo. Hof- 
 meifteri ladicivm lwelches einen Theil ‘ber. Harm. 
A.C. 

’ Singade in ſ. —— p. LXII. — Allein da id nun 
beide ſeltene Schriften, die teutſche neberſetzung des 
Hoffmeiſteriſchen Iudicii von 1597. und die Mainzer 
Ausg. der Confutation von 1598. ſelbſt befige, fo mug 

ich diefer. Mugabe und dieſem Schluſſe des fel. Bers, 


tram’s geradesu widerfpredhen. Bertram bitte 


gar nicht ſo ſchliegen koͤnnen, wenn er die Dalifde 
NAeberſetzung des Hoffmeiſteriſchen Indicii vor Anger 


gehabt und die Vorrede gelefen hatte: — Der Ware . 


+ mund' Dol gure Voldrerthurn war gar Fein 
. Theologus, tod) weniger cin vornehmer; fondern, wie 
‘er’ felb auf dem Litet feiner Ueberſetzung des Hofe 


meiſteriſchen Indicii angiebt Tyroliſcher Cam⸗ 


merſchreiberamtsverwalter zu Inſpruc. Die 
Ueverfegung it and nicht ohne fein Vorwiſſen 
in deu Druck gegeben worden; ſondern er hat, -wie 
man aus der vorgeſetzten Dedication an den damaligen 
Biſchof von Coſtanz ganz deutlich ſieht, ſeine ſchon 
"3574. gemachte Ueberſetzung auf Verlangen felbit 


drucken laſſen. Auch ſtehet in der Dedication und 


Vorrede fein Wort davon, daß W. Pol Fabriciji 


- Harmon, A. C. gelefen: und uͤberſetzt babes fonder. 


nur, dag er Hoffmeifteri iudicium, welded zu 
Mais; 1559. i 8. herausgekommen, 1774. zu Newſal 


in Ungarn zu ſeiner Recreation dur chgeleſen und 


exer. ° 


4 


? : se GEE RE sa. 


| der Confutation der A.C. §27 


ALC. ausmacht] alleit itt tentſcher Sprache er⸗ 
ſchienen ſey 87), fo ware fiir gut angefeben wor⸗ 


den, jetzt auch die Confutation ſelbſt in teutſcher 


Sprache ausgehen su laffer. Wahrſcheinlich iſt der | 


Sinn dieſer: Cigentlidy hatte fener vornehme Theos 


log feine teutſche Ueberfegung der gangen Harmon. © 


A. — liefern ments ba oe eit Theil davon, 


} 


naͤm⸗ 
exercitif caufa ing Teutſche diverfent babe, Endli — 


ndet ſich auch keine Spur, daß er die Confutation 


ebenfallg fiberfegen wolle. — Der in der Borrede der 


Wainier Ueberfegung der Confutation genieldete vor⸗ 


nehme Theologus muß alſo ein ganz andrer ge⸗ 
weſen ſeyn, als der CTyroliſche Cammerſchreiber Del. 
Noch zur Zeit aber if ev ganz unbekannt, und moͤchte 
wohl and ſchwer augzumitteln ſeyn. — Uebrigens 


afſe ich den wahren Sinn der von Bertram faiſch 


verſtandenen Worte der Vorrede der Mainzer aad 
gabe fogleid oben im Texte folgen. — gh aM 


- 37) Der Ditel der Ueberſetzung iſt: fudicium ‘de artienli⸗ 


A.C. Das ifts Was gu halten fey von den Artielen 


ddoer Glaubens⸗Confeſſion, welde iat jahr nad Chr. G. 
.230. Dee Roͤm. Keyf. Mayet. von dep Protefticrended 


Stinden zu Augſpurg vbergeben werden if — — — 
In Lateiniſcher Sprach gefhrieben durch den Ehrwuͤr⸗ 
digen Herren Johann Hofmeiſt er, Auguſtiner 


Ordens zu Colmar. Vnd verteutſcht durch den Edlen, 


Veſten Warmunden Del gum Voldrerthurn, 
Nom. Keyſ. Mapeſt. ꝛc. Tyroliſchen Cammerſchreiber 
ampts Verwalter. Gedruckt zu Coſtantz am Bodenſee, 


durch Nicolaum Kalt. M.D.XCVIL in te 


$28, Meber bag Originat 
wvamlich Joh. Hofmeiſter's mdicium, ohne ſein, 


Wiſſen bereits ( 1597., alſo ein Jahr vorher) durch 
einen Andern-(naͤmlich Warmund Ygl gum 


WVoldrerthurn) einzeln uͤberſetzt worden fey, 


ſo gebe man gmar jetzt ben Plan auf, die ganze, 
ſchon verfertigte, teutſche Ueberſetzung der Fabri⸗ 
ciſchen Harm. A.C. in Druck gu geben; aber mart 
eile um fo mehr, den widhtigiten Theil biefer Harm. 


A.C., naͤmlich die Confutation der A. C. aus, 
jener Ueberfegung herauszugeben. — Nach dieſem 
Zuſammenhange und nach dieſer Erlaͤuterung aus 


der Vorrede liefert alſo dieſe Ausgabe offenbar nur 
eine teutſche Ueberſetzung. Am deutlichſten aber 


lehrt es nun der Augenſchein, wenn -man dieſe 


Mainzer Ausgabe der Confutation (wovon, tote 
oben ertviefen tyorben, die Brille auf ben Co. A. 
ein blofer Aboruc iſt) mit her Weberifden Abs 


ſchrift der teutfchen Confutation int Mainzer Ar⸗ 
Hiv, nad) ber Muͤlleriſchen Ausgabe, vergleicht, 


daß beide gang verſchieden find, und nichts weni⸗ 


niger, ald etnerley keutſchen Text enthalten. Cine 


fleine Probe, wozu wir, der Gleichheit wegen, 


wieder den roten Artikel der A. C. waͤhlen 32), _ 


mag aud) unſre Leſer davon uͤberzeugen. Wir fuͤgen 


aber 
38) In den mußten wir andre 


Proden aus Weber’ $ kritiſcher Gefcidte der A. C. 
und aus Bertram’s Abhandl. von catholiſchen Con⸗ 


ae entlehnen, weil wirmedes die Mai nies Muse 


— 


— — 


—_ 


f 
; Ny, ‘ 
Ns 


der Confutation ber A. of 3 529 


~ aber zugleich ber lateiniſchen Sert nad) Fabri te 
cius bey, mit den Varianten, fowohl aus der 
beßten Ausgabe ber lateiniſchen Confutation, der 
Chytraͤtſchen, als auch aus der Pflugiſchen Abs | 

ſchrift nad) der Muͤlleriſchen Ausgabe, damit man 
_ Uber das Verhaͤltniß beider Ueberfepungen, der 
HOriginalverfion und der Maingifchen , sum latets 
niſchen Ucterte deſto fiderer urtheilen koͤnne. Man 


*,; 


wird leicht einfeben, daß beide Ueberſetzungen 


einen ganz verſchiedenen Charatter haben; die 
Mainziſche halt ſich ſtreng an den Buchſtaben des 
lateiniſchen Textes bey Fabricius, wo fie nicht 
der Kuaͤrze wegen die Saͤtze des lateinifdjen Tertes . 
has zuſammenziehet (wie dieß gerade ber Fall bey Sem 
- roten Artifel iff); die Urverfion hingegen ift fretet 
und weitſchweifiger; fie faßt immet nue den Haupte 


gedanfen des lateinifdjen Texted auf, und uͤber⸗ 2 ae 
._ trdgt alsdann diefen in bas Teutſche, ohne fig. 
- ' an die lateiniſche Wortfolge und Conſtruction zu 


binden. Doch iſt ſie ſich auch hierin nicht ganz 
gleich; nur iſt * herrſchender Charatter.— — 


~ 
mt 


Nate’ in 


7 — keibſt beſahen, noch auch damals die Weberiſche 
Abſchrift in extenſo abgedruckt war. Wir konnten alſo 
tur die Fragmente bey Weber und Bertram, 

benutzen und unter cinander vergleichen. — 


Journ.f. auderlef. th.Literatue,B,1v. Mim 
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330 
ateiniſcher Text 
bey Sabriy. F 


— — 


De coena Domini. 


. Decimus — in 
verbis nihil offendit !), 
quando fatentur 2), in Eu- 
_ Chariftia poft confecratio- 
nem legitime factam cor- 

ns et fanguinem Chrifti 
— 3) et vere 
adefse, fi modo credat 4) 
. fab qualibet fpecie ine 
tegrum Chriftum adeſse, 


yt non minus fit fanguis 


- Chritt fab fpecie pa- 
nis 


— — J Brots, als 


— 


t ~ 


uUeber mer origi inal 


Tektt der mainger 
Ueberfegung. , 





Von deß Herren 


Abendmahl. 
Der zehende Articul 
der Confeſſion wirdt fuͤr 


recht angenom̃en, fo fern 
ſie beſtaͤndig glauben, 
daß inn der Conſecratiin 


wahrhaftig der Tebendi- | 


ge ond weſentliche Chris 


fius , ſowol vnder der 


deß 


1) Pf lie: „me articulus — offenait ae Die C. M. 
und die Principes im GFolgenden find aber auf Befedl 
Des Kaiſers, wie ſchon chen bemerkt worden, in der 
letzten Revifion ausgeſtrichen worden. 


a) Pflug: quando Principes fatentar. 


3) Pflug: 


»»praefentialiter.** 


Bu groͤßerer Deutlichkeit 


iſt wohl dieſes praeſentialiter in fob ftan t ialiter. vere 


_ Qudert worden. 


t 


; 4) Chytr. „eredant.“ GO mug es auch heißen. Credat if 


“ . Wwohl 





— 
— i 
1 i rt 


Pe as “bee Confutatlon der A. on $30. 


Teutſcher Urtert aus dem Malnzer. 
aS Archiv. a a ng r 








Der cehend Artitl wie’ der wit Worten tar⸗ 


bracht if, bat nichts ſchedlichs, das zu verwerf⸗ 
fen ſey, dan ſie bekeñen, das in dem ſacrament 


nach ordentlicher Conſecration weſentlich und war⸗ 3 


lid) sugegen fey dex Leib und das Bluet Christi; 
Bay aber body nit difem Anhang zugelaſſen — 
den mag, das die Fuͤrſten glauben, dad under ger 


bachter. Geſtallt in ſonderhait gegenwaͤrtig ſey der 


gantz Ehriſtus, und nit minder ſey das Bluet 


Chriſti nach und mit volgender Weiße under ber 7 


oe des Bros, gleicher Weiß als Gx iſt um 
— Rms ber 


to, 


wohl bloßer Druckfehler bey Fabris, vielleidht aud nur 

_ ttt Der ete Ausg. 1587. (die ich vor mit Tiegen habs). 
Miller citirt bey Credane auch den Fabrij. Pflug: 
»fi thodo Priacipes credent.“ — ©, oben n. 1. 


\ 
t 


: \ 


' 
t 


7 


~ 4 


* §32 


ateiniſqer Tert 
bey Fabriz. 


— 


nis per coéncomitantiam, 


_ quam )eſt fub {pecie vini, 
et e diuerfo4). Alioqui in 
Euchariftia corpus Chrifti 


eſcet mortuum et exfan: 


gue7), contra 5. Pau- 
um: Qui ) ‘Chriftus 


refurgens ex mortuis, 


-amplius 9) non moritur. 
Rom.6.!*) 


— uUeber das Origine 


" Adiicitur 


. \ ; 


ert ber Mainzer 
Neberfegung. : 


—— — 


bef Kelchs gegenwaͤrtis 


ond genoſſen wird. Dañ 
Chriſtus einmahl von 
todten erſtanden, forthin 
nicht ſtirbt. Rom.6. Kaũñ· 
auch weder jertreũt, noch 


nertheilt werden. 


Darumb 


5) Pflug: pficu. Dieß it wegen ded vorbergebenden 
* “gion minus in quam veraͤndert worden, odgleich aud 
ficut vinen guten Ginn giebt. 


, 6) Dieſe Worte : „et e diverfo'’ fehlen in dem Pflugi⸗ 
ſchen Mſct. Sie find alſo ben der letzten Reviſion zu⸗ 
geſetzt worden. Daß ſie aber kein ſpaͤterer Zuſatz von 

Fabris find » fight man nidjt nur aug dem Chytraͤiſchen 
Abdruck, ſondern auch aus dem teutſchen urtert: 


nund herwieder“⸗ 


7) Die Worte: 


et exfangue® find aud ere — 


worden; fie fehlen in MS. Pflug. 


8) Dieſes qui ſcheint Druckfehler yu ſeyn; denn Chyte 
und Pflug haber quia, Phil. Maller hat aud qui, - 
ſetzt aber ,,aics * Dinas wo alsdann qui auf ‘Paulus 


- gebets 


= 


a : , — 


an t 


ber Sonfutation ber A.C. 533 


Teutſcher Urtext aus dem Mainzer 
Archiv. I + 








ber ber Geftalt * Weins, herwieder. Dan 


— ſunſt in dem Sacrament were der Leib. Chriftt 


_ hod. und on Bluet, wider bas “fo Paulus gee 
ſchrieben hat zu den Roͤmern am ſechsten: Chris 
ſtus iſt erſtanden von den Thodten, und binfite 
Rade: er vit mehr. te 


eae} und einen leichten Sinn giebt. Woher er aber 


— 


wohl dieſe Lesart haben mochte? Oder iſt es wohl 


gar bloße Conjectur 3 


9) Pflug: wiam. Aber Chyte. bat aud amplius, Go. 


ſcheint das .iam corrigict worden gu ſeyn, Die neuere 


Vulgata bat gwar aud) iam; aber Erafmus fet em- 


plius. Go aud dev teutſche Urtest: nin fa ſtirbt 


er nit mehr.“ 


» 


10) Diefe Citation: ,,Rom. 6,"* feblt bey Pélug. “Bie {deint 


alſo bey der Reviſion -pingugefege worden zu ſeyn. — 


$ x 
. ‘ - . .y 4 
_% ; \ ‘ us 


534 Ueber nae Srgia _ 


—— Pert Text ber paren 
« bey’ Fabrig. Meberfegung, 





' Adiicitur 1) vnum, Darumb ſolten fie ja 
tanquam ‘ad illins confef- fieber der Kirchen fol⸗ 
fionis * 2) valde neceſſa- gent, weber etliden Ver⸗ 
rium, vt credant Ecelefiae fuͤhrern. Daß aber durch 
potius, quam nonnullis ali- das allmaͤchtige Wort 
ter male docentibus + 3), Gottes in der Confecris 
omnipotenti verbo: Dei: -rung ber’ Euchariſty die 
in confecratione Euchari- Gubjtang, deG-Brots in 
ftiae fubftantiam panis* 4) “ Laib Chriſti verdps 
ee ‘in bert 
11) Pflug: ,Adiicit C. M. — S. oben mr | 
212) Hier ift durch einen Sdreib⸗ oder Druckfehler arti- 
cnlumꝰ: ausgelaſſen. Sowohl bey Pflug als bey Chy- 


traeus lautet der Gag eiuſtimmig: »taaquam ad huiu⸗ 
confefsionis erticulum.‘* 


a 13) Bev. Pflug tehet erft nach credant — .Principes, 
wie gewoͤhnlich. Dann aber fehlt dort der Gag: ,.Ec- 
. clefiae potius, quam nonnullis aliter male docentibus,‘¢ 
— Da aber Dod) dieſe Worte auch bey Chycr. ſtehen, und 
eben fo in dem teutſchen Urterte befindlid find: fo if 
Daraus mit Grunde zu ſchließen, das diefe Worte be 
der letzten Mevifion mit ‘einem gebiffigen Seitenblick 
auf die Bwingliauer und die Confefsio tetrapolicene 
tod bingugefest worden fepen,— == 


14) Sir fubftadtiam panis “ete bey Pflug ſclecttwez: „pa- 
acm,** 


ee eee 
a’ | 
e 


ber Confutation ber A.C. 335 


Lertſcher urtert aus dem Mainjer 
Archiv. 8 


‘ 
\ . 








Es wirdet auch billich hir in dieſes Artideis a. 
fantnug als veft notwendig zuegethan, das die Six 


fen pillidjer Weiß mher der gemeinen Kirchen V 


dan etuichen, bie nit toll und recht leven, glauben 
ſollen, nemlich das durch das allmechtig Gottes oe 
Wort und Conſecrirung des Sacraments die Sub⸗ 
ſtantz des Brots in den Sib Chriſti vermandelt 
mms werde, 


nem.“ aber aud) der teutſche uetert vat Subſtant 
des Brots. Milo it auch zu groͤßerer Deutlidfeit pas 
nem bey der Reviſion ig feb Genriem: pants. veraͤn⸗ 
dert werden, — 35 


vd 


rd 
' 


a ; 
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636 Ueber dag Original - 
Lateiniſcher, Text Sey? ber Mainzer 
_ bey Fabriz. Ueberſetzung. 





in corpus Chrifti mitari: dert werde, ift in dem 
ita enim in Concilio ge-⸗ aligemeinen Concilio be⸗ 
nerali definitum eft.c.Fir- ſchloſſen worden, c. fire. · 
. miter de funinia tri. $) miter. de fumma Trinit. 
et fideCatholica. Laudan- et fide catholica. Dare 
tur itaque?®), quod*7) umb verdamren fie billich 
‘Capharnaitas' 8), verita-' bie Gapharnaiten, fo die 
‘tem corporis et fangui. Wahrheit bef Leibs ond 
nis Domini noftri leſu Bluts onfers Herren Jeſu 
_ Chrifti: 9) in Euchatiftia Chriſti in der Cucharifty 
’, negantes, damnant.2 0) -verleugnen. — 





— Zu 
15) Statt: de ſumma trin. ſtehet bey Chytr. „de San. 
— Trin Dieß ſoll wohl heißen: de Sgncera Trin, Al⸗/· 
lein dieß iſt cin Schreib⸗ oder Druckfehler. Nicht nur 
ſimmen Fabriz, Pflug und der teutſche Urtext im dev 
Lesart: ſumma Trin. uͤberein; ſondern dieß iſt aud 
die wahre Aufſchrift' Tit. I. L. i, Decretal. Gregor. LX. 
~ weranf hier gezielt wird. Das angefuͤhrte Concũ. gener. 
iff ndmlich dag Concil, Lateran. a, 1915. unter dem P. 
Innocent, IIT. Und die angedeutcye Stelle ſtehet Tir. Ie 
L. I. Decretal. capit. 1. §.3. Das Ray. fingt mit Fir- 
miter an, Kunſtmaͤßig follte die Stelle fo allegirt ſeyn: 
cap. I. X. de (umma trin. et fid. cathol. —— Sn dens 
teutſchen Urtert iff die Stelle falfeh citirt: „im Ca- 
none Firmiter¢/; dent das Decretum Gratiani bat wohl 
canones; Mer die Decretale haben: capitula. Die allee 
gitte Stelle fiebet aber nidjt jn dem Decreto Gratiani, 
ſondern in den Decretal.. Gregor. IX, | " 
16) Pflug: ,,Landat itaque C. M. ia hoc Principes.“ @,~ 
oben as. 


~~ 


“a 


| ip Chytu.. ~ 


‘ 


i — 


* 


Teuiſqet Urtert aus dem Mainzer 
Archiv. 


J 








Ficmiter de fumma Trinitate et fide catholica. Es 


F ber Corfutation der * C. 537 


werde, wie den vorlangſt in efter hemeinen Sik: , 
cilio entſchloſſen und entſchieden iſt im Canone: 


werdent auch hir die Fuͤrſten billichen gelobt, dad : 


fie die Jenen, ſo Capharnaiter mochten genant - 
werden, welche die Wahrheit ynd Gegenwaͤrtikait 
des Leibs und Bluets unſers Herrn Jeſu Cbriſti 
— im Sacrament des Altars diſer Zeit verleuchnen, 


auch neo, und fuͤr verdampt haben wellen. 





— mms Zu 


ayy: Chyer. quit’ flatt: quod. DieG iſt auch die beſſere J 


Lesart, aber wohl erſt per emendationem entſtanden. 

Das quod, das ſich bey Pflug auf Prineipas beziehet / 

ſcheint bey der Reviſion, wenigſtens in Sigel Epente 

laren, ſtehen geblieben zu ſeyn. 

48) Pflug ec Chytr. Caperaaiĩtas.e — aber and bee 
teutſche Urtert bat: ‘Capharnitas. Me 


99) Pflug -hat blog ,,fanguinis Chriſti.“ Diefe tarzere 


ELegart iſt wohl bey der Mevifion in wie’ grdkert lan- 

guinis Domini nofti lef Chriftis vermandelt worben; 

- denn darin ſtimmen Chytraeus, Fabric. und der teut⸗ 

ſche Urtexrt uͤberein. 

#0) Pflug MS. bat nad ,,damnant™ nod den Zuſatz: et 

ex eorum dominiis Giciunt et repellunt.« --aillein 

dieß miffiel wohl dem Kaifer, und wurde Daher auf 

ſeinen Befehl bey der Revifion weggeſtrichen. Deß⸗ 

wregen fehlt Der Zufatz bep Fab ric. ; Chytr, und a 
teutſchen i el : . 


— 


Aa 


a” 


NA 


538 Ueber das Origian 
Zu fldvterer Bekraͤftigung unfers ober abgege⸗ ; 
Benen Urtheils uͤber ben gang. verſchiednen Charakter 


bieeſer beiden teutſchen ueberſetzungen des lateini⸗ 


ſchen Originals der Confutation mag noch die 
Confutation des 3ten Artikels der A.C. als Deleg 
dienen, welche twit, tweil fe furs ift, gan} beis 


a ae 


— ee — —— ApoRolorum. Dies if mit 


fuͤgen. 
rateiniſcher Text 
bey Fabriz. 





De incarnatione 
Verbi i). 


In tertio Articulo nĩ- 


hil-eft, quod 2) nana 


cum tote confeio 3) cum | 


_ cum 


— der — 
aad, etzung. 





| Bon der Menſchwer⸗ 


dung des Worts. 


In dem dritten Arti⸗ 
cul wirdt nichts wider⸗ 


wertigs oder ſtraͤfflichs 
gefunden, ſintemal dieſe 
gantze Confeßion vnd Be⸗ 

kaũtnuß mit dem oſto⸗ 
os Apottolorum et B oft 


liſchen Glauben vnd der 
rech⸗ 


Recht tad der A. C., worin dieſer Artikel die Auf⸗ 
ſchrift bat; de incarnatione Verbi, bey der Revinon 


_  werbeffert worden. 


{ 


' g) Pflug: quod Confefsio Principum' c. M. offendat. — 


Wig gewoͤhnlich. 


Pflug: cota ferme confelsio. — Das ferme iff bey . 


der 


der Confutatten dee A. C. s839 


ed 4 . ae om e 


Zeutſher urtert aus dem Mainzer 
‘so et ; ° Aiqis. 


“3 





In hem dritten Arliel iſt nists, bas iu vets 
— fey, bef dfe gang Betantnus ſich vets J 
gleicht mit dem glauben, ſo man Symbolum Apos | 
froloram. eit raleien mit ber, xrechten Regel 

iy er | iohite 


{-. af ice 4" Leb, 


‘ t 
a 90* . 
. F ‘4 
: : 4 a * 4 - F 
a eee ae. ef, von ot 4 fits ry ? 
x 
r — — nee et — 
C 
e 
N , 
Pa ‘ ‘ oa) 


der Reviſſon weggeſtrichen worderis es fehlt bey Fabric, 
und Chytr. Cochlaͤus ſelbſt geſtand in ſ. Philipp. 
Omnia pia, vera et catholica efse ia hoc artic, A. C. 


f 


— {os * 


* 


oh YN ‘ 


Veder bie rghit: J 
ateiniſcher Tert Sert ber Moinzer 
bey Sabrif. Ueberſetzuns. 





cum certa 4) fidei re- 


gula conueniat: Filium 


Dei ſcilicet) efse incat- 


natum, humanam -natu- 


rain afsumpfifse 6) in vnie: 


tate?) perfonag, natum 
ex Maria virgine , vere 
pafvum, crucifixum, m mor- 
tuum, defcendifse 8) ad 
| inferos, rofurrexifse | ter=’ 

tia die et adſecndiſse ad 


coelos, ſedereque 9) ad 


: . a 


rechten , gewiffer Regul 
vnd, Richtſchuur deß 
Glaubens vbereynſtim̃et: 
daß nemblich der Sohn 


Gottes fey Menſch wor⸗ 


den, babe bie Menſch⸗ 


liche Matur an fic) gee 


nomen, in Einigkeit der 
Perfor, geboren auß Mas 
ria, der heiligen Jung⸗ 
frawett; Bab gelitten, fey 
gekreutziget worden, ge⸗ 
ſtorben, niedergefahren 
zur Hellen, am dritten 


Tag aufferſtanden von 


‘Den Todten! aifffgefah⸗ 
ren gen Him̃el, ſitzet zur 


— rechten Gottes, deß Him̃⸗ 
— patris 1°), — liſchen Vatters. — 
Aus 


9 Pflug et cnytr. beben — ſo auch der teutſche 


Cert. Die Mainz. Uedberſ. verbindet beides: rechte / 


gewiſſe Regul rc. 


JH dad Sufall? oder Yat der 


Mainzer Ueberfeger nebenber aud Chytraei pager 


verglichen ? — ine vollAdndigere Vergleichu 
ich auftellcn Faun, fonute vielleicht bier Lidt 


cn 
$) Pflag: 


c 


oe | der e Confuttion ber %, c. 541 


_Seatfier Urtest aug bem Mainjer 
Archiv. . - 


— 
~ A r 25 


unſers heiligen Glaubens, inſonjderhait, weil Bey, ; 
dieſem Artickel wirdt bekenth, das der Son Sottes 
Menſch ſey worden, das Er angenomen nenſche⸗ 
liche Natur in Ainigkeit der perſon, bas. Er ge⸗ 
born “fey gus Maria ber Junckfrawen, warlich 
gelitten, gekreutziget, geſtorben, abgeſtigen zu der 
Hell, auferſtanden am dritten tag und aufgefarn 
zu dem Himeln, und das er ſi iu “Der gerectent 
Hand des Batters, | —— 
as. F — — Mus 


5) Pflug: — Dies ift ben der Revision itt ſci· 
licee -emendirt worden 5 denn aud) Chytraeus hat 
- fcilicet. 
. 6) Pflug: nhumanae naturae — — Auch dieß iſt 
in? ,,humananr- naruram. aſſumſiſte“ emendirt worden, 
wie neben Fabr. aud Chytr, bat. 
7) Pflug ec Chytr., fo wie Melanchth. itt Apol. 
A.C. haben: vnitatem. — 
8) Pflug: ,,defcendentem — reſurgentem — —— 
Dieß iſt in defcendifse, refurrexitse und afcendifse verbeſ⸗ 
ſert worden; Denn darin ſtimmt Chytr. mit Fabric.dberein, 
9) 7flug: „et quod ſedet.“ Dafuͤr hat die Emenda⸗ 
y+ > ftom: „ſedereque.“ 
10) Pflug bat tod den Zuſatz: „C. M..a Principibus 
MiBenser ‘audiuit et approbauit.“ —. Dieß wurde aber 
auf Befebl des Kaifers. aus ven ſchon beFanntes 
Gruͤnden bey der Revifion weggeſtrichen. — 


⸗ 


8 . 
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542 vueber Das Original, 


Mus. diefen Vergleichungen erhellt nun, unrwis 
berfprechlidy bag ble Mainzer teutfdhe Ausgabe - 
der Confutation Hon 1598., wovon die Dillinger 
Ausgabe in der Brill von 1629., wie oben erties 
fen, worden, ein ‘bloger Abdruct ift, durchaus niche 


den teutſchen Urtext diefer Confutation, der 


zwar ſelbſt eine Ueberſetzung aus dem lateiniſchen | 
Original ift, licfere, fondern blog eine f pdtere 
Ueberſetzung des lateinifchen Textes in der Fabris . 
ziſchen Ausgabe. — Mod) weniger aber liefern 


die tibrigen teutfden Ausgaben der Confutation 
: jenen teutſchen Urtext; ſondern fie find alle nur 


fpaterbin gemachte Ueberfegungen aus dem Latets 
niſchen, weil ber teutſche Urtert nirgends gu bas . 
ben war, — Eigentlich ſind deren nur noch zwey: 
die eine, welche Chytraͤus aus dem lateiniſchen 


Text der Ebneriſchen Handſchrift durch M. Ge ls 


mer, Paſtor in, Roſtock, 1576. veranſtaltet und 
in bie zweite Ausgabe feiner teutſchen Hiftoria der 
A. C. aufgenommen hat; die andere, welche Cos 
Leftin mit ber Confeffion und erffen Apologie 1577. 
in 4. bat drucken laffen. Daß aud) diefe legtere 
eine (pdtere Ueberſetzung fey, lebrt ſchon der Beis 


‘fag auf dem Titel: „Aus dem Latein treulid) 


vert eutſcht.“ — Da die§ allgemein sugeftanden 
wird, daß dieſe Chytraifde, oder eigentlich Gels 


meriſche, und Coͤleſtiniſche teutſche Confutation 


nicht den teutſchen Urtext liefere, fo ware ed ſehr 
a * , uͤber⸗ 


\ 


der Confutation der AC. 543 


N 


Aberfluͤſſig, dieß nod) durch eine Bergleidhung mit 
ber Mainzer Handſchrift beweiſen zu, wollen. — 


Alle uͤbrigen teutſchen Confutationen find bloß 


Nachdrucke ber drey Meberfegungen, der Mainzi-⸗ 


ſchen von 1598., der Chytedifden von 1576. und 
der Cdleftinifdyen von 1577.39) — Die Mainzi⸗ 
ſche Ueberfegung. iff fuͤnfmal nachgedruckt wore 
den: 1) in zwey Auflagen der Brill auf den Ev. 
Augapfel, 1629.3 .3-2) in bemfelben Sabre 1629, noch 
einmal in dem Catholiſchen Oculiſten und Staren⸗ 
ſtecher; 3) aus der Brill iſt alsdann dieſe Ueber⸗ 
ſetzung der Confutation erſtlich in Joh Miuller’s 
Erklaͤrung und Vertheidigung der A. C. Hamb. 
1630. itt 4., und dann in Auguſt Pfeifer’ 8 ev⸗ 
“angel. Augapfel, Leipz. 1685. itt 4. wieder abge⸗ 
druckt worden. Nur iſt bey Pfeifer der Abdruck 


nicht genau. Theils haben ſich mehrere Druckfeh⸗ 
Jer eingeſchlichen, theils hat Pfeifer abſichtlich, 


was ihm in der Ueberſetzung uͤberfluͤſſig ſchien, 
weggelaſſen 4°). — Die Chytraͤiſche oder Gels 
meriſche Ueberfegung iff wieder in der —— 
Mig ſchen 


39) 6. Bertram’ 8 iterate Abbandlungen, St: 4. 
S. 117 ff. 


40) 3. Bu wenn die ueberſetzung nach der damaligen Sitte 
daſſelbe lateiniſch und teutſch zugleich ausdruͤckte, 
„Eſſenz und Weſenheit/“, „Deeret und Beſchluß, 
ſo ließ heifer Wefenheit und Deeret meg 


ss 


s* 


644 eber bas Original mn 
— ſchen Ausgabe der Werte Luther's, Th. XVI. * 
— worden; jedoch ohne Anzeige dieſer Quel-⸗· 


le. — Die Coͤleſtiniſche ueberſetzung iſt eben⸗ 


— falls noch dreimal, obgleich ohne Coͤleſtin's Nas 


men, 1596., 15977 und 1603. gut Frankfurt an der 


Oder nachgedruckt worden. — (Eben fo iſt es auch 


mit den zwey Fundamental— Ausgaben des la⸗ 
teiniſchen Textes, der Fabriziſchen und Ch y⸗ 


traͤiſchen, gegangett’s*). Das ſichere, durch 


unſre bisherigen Deducktionen feſt begruͤndete Nes 


= fultat iſt nun dieſes: daß es vor Went Miulles 


, rifdher 


41) Die Fabriziſ che auehebe iſt dreimal det 


worden;: 


1) in Coeleftini hift comitior. — rom. 


(1577; fol.) 


2). in der Sammlung: Confehto, Confutatio — 


Apolog. prima Caeſari exhibita, Lipf. 1603, 8. 


in 4. 


Tub. 1730, in 8. itt app. IL. woͤrtlich nachgedruckt wore 
Det, felbft mit den ibe eignen Druckfehlern. 3. B. in 
- Artic. X. ſteht auch hier de San. Trin. — Mach Rider's 
Nachricht (biblioth. theol. fymb. p. 121.) foll. auch feit 


1742, die lateiniſche Confutation- in dev Leinsiger 


> (Redjendergifcheny Ausgabe der fymb. Buͤcher ſtehen: 


ab. nach Fabricii oder Chytract Miuggabe ¥ weiß id 7 


nicht. — 


v 


es 3) itt Phil. Milleri Concordia, Lipf. et len. 1705. 


Die Chytraͤiſche Ausgabe dingegen if in Che, 
Macth. Pfaffii ed. libror. eccl. evang. ‘fymbolicor. 


x 
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6 
F riſchen Abdruck der Webetiſchen Abſchrift 


der teutſchen. Confutation aus dem Main⸗ 
see Archive teine Ausgabe. bes teutſchen 


Urterted diefer Confutation gegeben bade, 
und daß alfo-Stefe Muͤlleriſche Ausgabe jedem 


Freunde der Jeformatiensgelchichte dug mcat⸗ U 


dar. ſeyn aiffe. — 

giemit. ſchiege ich nun dieſe — — 
riſche Unterſuchung, auf die ich in der That mehr 
Zeit verwendet habe, als ich mir bey meinen uͤbri⸗ 
gen wichtigexn theologiſchen Geſchaͤften und bey 


den ſo zahlreichen und bedeutenden Journalreſten, 
weiche bag naͤchſte Recht auf meine Muße haben, 


⸗ 


eigentlich haͤtte erlauben ſollen. Allein da ich ein⸗ 


mal dieſe Unterſuchung inden Nuͤrnbergiſchen Lite 
terariſchen Blaͤttern angefangen hatte, wo ſie 
wider alles Vermuthen einen fo heftigen Geguer 
fand, und nun Hr. Rect Muͤller Cin dem ſogleich 


anzuzeigenden Buche) mic auf demſelben Wege, 


den ich dort betreten hatte, fo wilkommen begeg⸗ 


nete, ſo konnte ich dieſe ſchickliche Gelegenheit nicht 


vorbeilaſſen, ohne das angefangene Werk ganz zu 


vollenden, und die ſchwierige Unterſuchung uͤber 


eine Materie, woruͤber unſre gelehrteſten Theolo⸗ 
gen und Kenner der Reformatlonsgeſchichte in voͤl⸗ 
liger Unwiſſenheit waren und die ſonderbarſten er. 


thuͤmer fid) su Schulden Eommen fliegen, moͤglichſt 


Journ.f. auserleſ. sh Literatur. Biv. Mn ins 


| 


~ oN 


546° ; , Ucker bas Sdiginal 
ing. Reine n bringen. | Seber vtel habe id bieben 
theils bem Muͤlleriſchen Abdrucke des Pflugiſchen 
Manuſcripts der. lateiniſchen, und’ des Mainzer 
Manuſcripts der teutſchen Confutation, theils und 
vorzuͤglich den gelebrten und mit großem Feige 
— ausgearbeiteten Prolegomenen des Hrn. Rect. Muͤl⸗ 
ler's gu verdanken; dod) wird man bey genauerer 
Vergleichung letdt. bemerken, wie meine Abpand- 
“Jung hinwieder theils jue Ergaͤnzung dieſer gelehr⸗ 
rten Prolegomenen, theils felbſt zu ihrer Berichti⸗ 
_, .guing benuͤtzt werden koͤnne. Und: dieß ſchien mir 
cum fo ndthiger gu fey, da die getehrten Maͤnner, 
cWvelche bis jetzt diefes gelehete Bucy bes Hrn. Rect. 
Muͤller's angezeigt haben, nicht ſelbſt in die Un⸗ 
-terfuchung eingegangen ſtud, ſondern Alles auf 
Treu und Glauben angenommen und ſogar einige 
Jerthuͤmer nachgeſchrieben haben. — Daruͤber faun 
nun der gelehrte Hr. Rect. Muͤller, diefer uner⸗ 
muͤdet thaͤtige Forſcher, ſelbſt am richtigſten urthai⸗ 
ten. — Demoth aber weiß id) nur’ zu gut, daß 
durch dieſen Aufſatz verbunden mit den Muͤlleri⸗ 
ſchen Prolegamenis nod) nicht alle Fragen ber. die 
Confutation befriedigend. beantwortet., nod) nicht 
alle Schwierigkeiten volfommen geldfet find. Die 
Frage uͤber die teutfche Confutation. und uͤber 
die verſchiedenen Ausgaben derfelben, welche mid 
hauptſaͤchlich befchdftigte, fcheint mir gwar jest 
voͤllig im Reinen gu feyn. Allein es giebt noch 
— ſo 


der 1 Cofataon be.” es S49 - | 


| fo — andre kritiſche Fragen uͤber pie Confu⸗ 


tation, welche in der That einer groͤßern Aufkloaͤ⸗ 


rung beduͤrfen, und auch ein groͤßeres Intereffe ha⸗ 
ben, als jene uͤber die teutſchen Ausgaben der Con⸗ 
futatidn; 4. B. uͤber das Verhaͤltniß ber gedruck⸗ 
ten lateiniſchen Texte, des Tabrizifthen, des Chy⸗ 


trdifcyen und bes Pflugifdyen gu einander; uͤber 


den Urfprung jedes eingelnen und uͤber ben 


Grund der Abweichungen derfelben yon einan 


der. Ich Habe zwar auch daruber in dieſem Auf⸗ 
ſatze (beſonders Anmerk. 17. u. 19.) nicht nur ei⸗ 
nige Vermuthungen geaͤußert aus der Vergleichung 
dieſer lateiniſchen Texte Hen einzeinen Stellen, ſon⸗ 
‘bern aud) eine Spur gezeiget, durch deren Bers 
folgung man wohl fo ghidlich ſeyn koͤnnte, aud) 


uͤber diefen Punft ins Reine gu fontmen, Nur . 
habe id) jetzt nicht die Muße, — ba id) ohnehin 
ſchon zu viel Seit auf die Confutation verwendet . 


habe — dieſe Spur felbft wetter gu verfolgen. 
| see tft nod) viel Naum fir frembes Becdiens 42), 
| Rn2 —— ane 


“gy Sit Dergnigen wuͤrden mir ſolche gelehrte Nach⸗ 
trdge in das theol. Journal aufnehmen. Moͤchte es 
beſonders den deruͤhmten Sachkennern — einen Hen⸗ 
ke, Roſenmuͤller und Planck — welchen der Hr. 
Rect. Miller ſeine Ausgabe der Confutation neben 
dem Herausgeber dieſes Journals dedieirt hat, gefallen, 
und moͤchten fie dod) die noͤthige Muße dazu finden, 

+ gerade die nod il Vartieen mit ‘bee selebttet 


Sharf: 7 


* ‘ 


~ 


— 
‘ 


848 Uchéedes Original b.Coifutation bX. C. 


unſer Zeitalter ſcheint zwar ſolchen uiterariſch⸗ tte 


I tiſchen uUnterſuchungen nicht ſehr guͤnſtig gu ſeyn; 


allein es iſt Pflicht des gelehrten Theologen, ſich 


nicht bloß zu ſeinem verwoͤhnten Zeitalter herab⸗ 


wilaſſen, fondern es andy moͤglichſt su ſich herauf⸗ 
mziehen, um den ‘Cifer file gelehrte Unterſuchun⸗ 
gen zu naͤhren und zu erhalten. nbd dad iſt ia 


nals. 
um fo mehr freuen wir uns nun zu bet An⸗ 


zeige bes gelehrten und gehaltvollen Buches uͤber⸗ 


gehen zu koͤnnen, welches die ganze vorangeſchickte 
Abhandlung uͤber die katholiſche Gonfutation zu⸗ 
i naͤchſt — hat: — 


ar a 


‘ 


hauptſaͤchlich das Biel unfers er — 


| Scharfſinne zu belenchteri! sedan Dirfte mat erſt 


hoffen, daß alle nod) uͤbrigen Dunkelheiten gaͤnzlich 
J verſchwaͤnden: — Vielleicht beſchenkt aus aber Hr. 
Rect. Maller ſelbſt mit ſolchen aufklaͤrenden Nach⸗ 
traͤgen: er bat in der That den naͤchſten und groͤßten 
Beruf dazu, ſein fo ſchoͤn begonnenes Werk gang gu 
pollenden. Es muͤßte ihm auch urs fo leichter werden, 
da er Thon mit dem Charakter der verſchiednen 


Tete durch ſeine kritiſchen Anmerkungen zum— 


hugiſchen Texte vertraut geworden it. Im Grunde 

„bedarf es nur einer neuen Vergleichung dieſer Anmer⸗ 

kungen, umn ſichere Reſultate uͤber das Verhaͤltniß die⸗ 

ſer Texte und uͤber ihre wahrſcheinliche Enthe: 
bung daraus — gewinnen. — 


4 


Formala Confut.A. Cs ed. M.Chr.G.Miller. $49 


Formula Confutationis Angaftanse Confes- 
,fionis, cum latina e Codice Mfcr. qui in bi- 
biiotheca Inlii Pflugii Cizenſi afservatar, 
tum germaniea ex aftis tabularii Eleftoralis 
Moguntini, nunc primum in lucem edita. 
Cum editionibus vulgatis contulit notisque 
. illuftrayit Mi Che. Gottfried Moller, | 
' Re€tor fcholae et bibliothecae ‘epifcopalis Ci- 
. zenfis Praefeétas. Accefsit formula confuta- 
‘ tionis Confefsionis Tetrapolitanae latina noac 
. quaque primam edita. Lipfiae, 1808. fumti- 
bus 'Siegfr. Lebr. Crofi, Lxxxvi et ot 
. «pags. 8. — | a | ate 


a 4 diefent Buche — ber gelehrte He. Rerf. 
lauter nod ungedrudte Stuͤcke, welche daffelbe 
fiir proteſtantiſche und katholiſche Theologen um 
ſo intereſſanter machen. Den Anfang macht der 
lateiniſche Text der katholiſchen Confutation aus 
den Pflugiſchen Hanbſchriften ber Zeizer Stifts⸗ 
bibliothek, mit den Varianten aus ben lateini⸗ 
ſchen Ausgaben des Andr. Fabricius, Chy⸗ 
traͤus und Coͤleſtin's, ſo wie des teutſchen Ori⸗ 
ginaltextes aus dem Mainzer Archiv, und der ſpaͤ⸗ 
un teutſchen dia iq ber Brill auf den 
- Y be 8 NRNus Evan⸗ 


i ! 


4 


4 


s558 Formula —* A. 
Evangeliſchen Murgapfel ſwelche aber; wie twit in 
vorſtehender Abhandlung gezeigt haben, ein bloßer 
Abdruck der Mainzer Ueberſetzung von 1598. iff]. 
Dieſer lateiniſche Text aus dem Pflugiſchen Mſct 
„hat die Aufſchrift: Reſponſio Caefareae Maie- 
fatis data Lutheranis Principibus. ac: Sibi. 
. 2dbacrentibus 1, Auguſti, comitiorum tem- 
pore, anno domini 1530. Auguſtae vinde- 
Heorum. — Hierauf folgt der Abdruck der We⸗ 
beriſchen Abſchrift der teutſchen Confutation 
aus dem Mainziſchen Archiva, welche die Aufſchrift 
hat: „Roͤm. Keyſerl. Maieſtaͤt Confutation 
auf ber fuͤnf, Churfuͤrſten, Fuͤrſten und 
Stet uͤbergeben opinion und bekantnus. — 
ectum in praeſentia Imperatoris, EteGornm et alio- 
tum Principum. “om Hen Beſchluß macht der Ab⸗ 
druck der lateiniſchen Corifutation der vierſtaͤbtt⸗ 
ſtchen Confeſſion aus einer Pflugiſchen Handſchrift, 
mit der Aufſchrift: Caefareae Maieftatis Cae | 
tholicae ad quatuor civitates, fcilicetC one 
Rantienfem, Argentinenfem, Memmingene 
fem ac Lindenfem refponfio, — Diefer Ab⸗ 
druck iff um fo ſchaͤtzbarer, ba bisher die Confu- 
fatio confefs, tetrapolit. nod) gar nitht gedruckt 
focr. Man hatte nur einzelne Fragmente in dev 
tentſchen Apologie der vierſtaͤbtiſchen Confeſſion, 
fa Ehinger, deer Memmingiſche Abgeordnete, 
* ohne Vorwiſſen nee Ria? eine Abſchrift bed , 
v ccule 


A 
— * 
>t 


irae ed, M. Che, Gottér. Maller. gst 


| Sattar Confutation ber Conf: tetrapol. gu ver · 


ſchaffen wußte, und dieſe nach Strasburg ſchickte. 
Allein da dieſe Apologie nur teutſch vorhanden it, 
fo wiffen wir nicht einmal, ob diefe 4 Stddte aud 
eine Abſchrift der lateiniſchen Confutation ihrer 


Confeſſion beFommen Haber. Um fo wichtiger iſt 


dieſe Pflugiſche Abſchrift der lateiniſchen Confuta ⸗· 
tion; dod) waͤre es ſehr zu wuͤnſchen, daß man ~ 
aud) eine Abdruck der teut(den Confutation bes 


kaͤme, weil der teutſche Text, mad) jenen Fragmene. 
ten gu urtheilen, in manden Punkten von dem lac 


teiniſchen Texte ab zuwelchen und mehr zu enthal. 
tes (heist. — 
So groß aber andy bas Verdienſt bes. gelebre 
fen Hru. Herauggebers um die. Bekanntmachung 
biefer dren wichtigen, bisher nods ungebructter, 


Schriften iſt, und fo herzlich wir ihm fuͤr die mihe 


fame und in vielen Stellen febr intereffante Bere 
| gleichung der verſchiednen Texte und Ueberſetzun⸗ 
gen der Confutation der A. C. danken: fo find 


\ 


dod) die vorausgeſchickten gelebrten Prolegomes 


Ren gewiß nicht weniger SEVERE > 


Querft wird in dieſen Prole gomenen S. — 


Lxxviii. die Geſchichte der Confutation und die 


a Beſchreibung der Pflugiſchen Handſchrift des latei⸗ 
niſchen Textes, ſo wie des teutſchen Textes in den 
a Mains 


— 


— 


a 
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| “ Maingitthen Gopialacten geliefert. So ſorgfaͤltig 
aber die Geſchichte ber Confutation ſelbſt von 


Hen. Reet. M. gearbeitet worden iſt, ſo koͤnnen wir 


ſie doch um ſo eher hier uͤbergehen, da die Haupt⸗ 


fache ſchon im voranſtehenden Aufſatz enthalten iſt, 


aus welchem ſie auch in manchen Punkten ergaͤnzt, 
erweitert und ſelbſt berichtigt werden kann, wo⸗ 
von wir nachher einige Veifpiete anfibren werden. 
Ohnehin haben wir uns in vorſtehendem Aufſatz 


oͤfter auf dieſe gelehrten Prolegomena berufen und 


daraus mance ſchaͤtzbare Semerfung oder manchen 


neuen treffenden Beweis entlehnt; fo wie wir uͤber⸗ 


baupt banfbar befennen muͤſſen, daß wir unfre 


ſen Prolegomenen anſehnlich bereichert und berich⸗ 


Htigt haben. — Wir bleiben alſo lieber bey ber 


Beſchreibung der beiden hier zum erſten Male ge⸗ 


druckten Texte der Confutation ſtehen, bes lateini⸗ 


ſchen aus der Pflugiſchen Bibliothek und des teut⸗ 
ſchen aus dem Mainzer Archiv. — Hie Pflugiſche 
Handſchrift, welche aus 15% Blaͤttern beſtehet, iſt 
wohl auf dem Reichstage ſelbſt 1330. geſchrieben 
worden, aber nicht von Pflug ſelbſt, ſondern von 
einem andern, vielleicht von ſeinem Secretaͤr; aber 
Pflug hat dieſe Handſchrift ſorgfaͤltig revidirt. Sie 
enthaͤlt nicht den aus der letzten Reviſion entſtan⸗ 


denen Text, ſondern den vorletzten, welcher am 


\ go Jul. dem Kaiſer Carl ubersrhee worden, dente 


aoe 


RKenntniß der Geſchichte der Confutation aus diese 


\ 


niſchen Ausgaben der Confatation. Mehr weicht 
fie aber ab- von dem Fabriziſchen und Coͤleſtiniſchen 


— 


J 


‘ed. M. Chr. Gotté, Miller. \ 553 


ben aber mifffiel, weil er darin Als kehrer und 
Theolog aufgefuͤhrt wordern war. Diefe Handſchrift 


bat viel Eigenes und non ten ibrigen lateiniſchen 


_ . Und teutſchen Texten der Confutation Abweichen⸗ 
. . bes, aber mehr in Worten und Redensarten, als in 


Gachen, -wie Hr.. Rert. M. p. LIII-LX. an vielen 


Beiſpielen gezeigt hat. Dieß iſt ſehr natuͤrlich, da 


dieſe Pflugiſche Handſchrift nicht den Text der Con⸗ 


futation nach der letzten Reviſion entdaͤlt. Dod 
ſtimmt fie am meiſten mit bem. Chytraͤiſchen Texte 
Aberein, zuweilen aber auch mit dem teutſchen 


Texte im Mainzer Archiv gegen alle uͤbrigen latei⸗ 


[der Coͤleſtiniſche iſt ohnehin nur. Abdruck des Fa⸗ 


briziſchen], als von bem Chytrdifden, init dem fle — 
wieder zuweilen gegen ben teutſchen Lert ſtimmt. 


Jn mehrern Stellen fann aber ſelbſt der Chytrdt. 


{dhe Sert aus dem Pflugiſchen verbeffert. werden, — 
Die katholiſche Confutation: hat alfo in der That 
eben fo.viel Varianten, als die A. C. Die atholis © 


{chen Sheologen emendirten eben fo oft und. viel in 


-thren Abſchriften der Confutation als Melandhthor 
in ſeinen Ausgaben der A. E. und deren Apologie. 
In dieſer Hinſicht enthaͤlt der Fabriziſche Text zu⸗ 


weilen wahre Emendationen des aͤchten Toxtes, 


wo manche in der authentiſchen Confutation ſtehen 
geblꝛebene Fehler erſt nachher von: den Theologen 


— emen⸗ 


i — \ 


— 


rl 


— 
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enenbirt worben find.; In diefem Rosle ift ben 


Sept bey Fabrig deffer, obgleich niche dct. — Die 


teutſche Confutation aud dem Mainzer Archiv iſt 
aus der bem fel. OCR. und Stiftspred, Weber zu 
Weimar auf Kurfuͤrſt. Befehl 1784. zugeſchickten 
und unter deſſen ſchriftlichem Nachlaß befindlichen 
Copie genau: abgedruckt worden. Jeder Freund der 
Reformationsgeſchichie wird fic) freuen, dag dieſe 
Reihstagsurtunde endlich einmal nach beinabe 
aso Jahren im Druck erſchienen iff. Nec. fagte 


. 1803..in ben Litters. Blaͤttern N.VI. „Es ware 


eine Schande file Teutſchland, wenn vine ſolche 


Oauptſchrift ungedruckt bliebe, und am Ende wohl 


ganz verloren. gienge. — Dieſe Schande iff nun 
durch die literaxiſche Betriebfamfeit bes Hen. Here 
ausgebers und durch die gefadige Verwendung deg 
Hen. Reg. Raths Lauhn in Weimar von Teutſch⸗ 


land abgewaͤlzet worden. Mur Schade, daß man 
erſt muͤhſam tn dem Weimariſchen Archive nach⸗ 

ſuchte, wad zuerſt in dem Weberiſchen ſchriftlichen 
Rachiaſſe gu ſuchen war und ſich dort auch fand. 


Aeußerſt willkommen war auch eine dem ſel. We⸗ 
ber von Mainz mitgeſchickte Abſchrift eines Faſci⸗ 
kels Reichsſstagsacten, welche fic) auf die Confuta⸗ 
tion beziehen, wodurch fic) ſo manches in der Gee 
ſchichte dex Confurstion aufklaͤrt oder doch beffatigt. 
He. Reet. Muller bat aud ſehr fleifigen und vor 


theilbaftes Gebrqud ben feinew Unterfudungen - 


von 
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— dieſen Reichsſtaͤgsacten gemacht. — Sn die⸗ | 
‘fer Abſchrift der teutſchen Confutation findet fic) *, 


eine- Hide von 2: Artikeln (de confefsione und 


. de delectu ciborum) nebſt dem Schluß des vor. ⸗ 
hergeheuden (de mifsa) S. 177., wovon ber Hr. 


Perf. (S. uxve) bee Schnid dem Copiſten des 
Originals 1530. zuſchreibt (denn der Mainzer 


Copiſt, oon dem die Weberiſche Abſchrift herruͤhrt, 


-. 4 offenbar unſchuldig, da bie fortlaufenden Seis - 


tengablen bes Mainzer Documents uͤberall in der — 
Copie angegeben, bey den Luͤcken aber nicht unter⸗ 


brochen find), Allein wir haben in dem vorſtehen⸗ 


den Aufſatze mehrere Gruͤnde angegeben „wornach 


ein ſehr großer Verdacht auf das teutſche Original 


ſelbſt faͤlt, bag ſchon in diefem' die bedeutende Luͤcke 
geweſen ſeyn moͤchte. — Der Hr. Vf. bemerkt ſelbſt 


die Eelfertigheit, womit biefe teutſche Originaluͤber- 
+ fegung gemacht worden iſt, unt belegt fie mit mebe. 


vern Beifpielen von. Fehlern, Andlaffungen, Wier 


yea 


derholungen und. Abweichungen, befoubders im legs 


. ten Theile der’ Confutation, Dod) find durch diefes 
teutſche Original matide Dunkelheiten des lateint 


ſchen Textes aufgehellet und mande Harten gemile — 
dert worten. — Daß aber diefe teutſche Confuta — 
tion im Kurfuͤrſtl. Mainziſchen Archive Copie deg 


auf dem Reichstage 1530. verleſenen teutfthen Oris 


ginals und keine fpdtere Reberfegung “fen ,. erbellt 


theils davaud, weil fic ſich in denſelben Copialacten 


i - . ⸗ 
243 ; 
— 


é 
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im Kurmainziſchen Archive befifibet,. ane welchen 
bie Kurbrandenburgifehe Collation der. A. C. ſchon 
1566. veranſtaltet worden (vergl. Weber's kriti⸗ 
ſche Geſchichte der A.C. Th. l. S. 159 ff. u. The U. 
Rover. ), theils aus der genauen Uebereinſtimmung 
diefes teutſchen Tertes mit Sen von Camerartué - 
wahrend des Bertefens nachgeſchriebenen Fragmen⸗ 
ten in eingelnen Worten und Redensarten. Auch 
weicht diefer teut(de Text gang ab vow ben uͤbrigen 
teutſchen Ueberſetzungen des lateiniſchen Serted 


der Confutation. — Endlich unterſucht auch noch 


ber Hr. Verf. die Frage, welche Confutation Mee 
lanchthon hey ber Apologte der 2. C. gebraucht 
‘habe? Gewiß nicht blog die wenigen Sage, wel⸗ 
. He von proteftantifder Seite nachgeſchrieben wors 
den waren; fetbft die brevis délineatio feat. die 
Kenntniß von einen groͤßern Inhalt der Confuta⸗ 
tion voraus, noch mehr aber die ausfuͤhrliche Apo⸗ 
logie. Den teutſthen Text hatte er wohl nicht 
vor Augen; denn dieſer kam gar nicht in Umlauf; 
allein gewiß ben lateiniſchen Text. Aber wel⸗ 

chen? und nach welcher Reviſion? Gewiß nach 
ber letzten; bod) finden ſich aud) Spuren, dag er 
felbft ben Pflugifcden Test gebraucht babe. Ja 
Manes, was Melanchthon als Gegenmeinung aufe 
ſteilt, findet ſich Glog ben Codldus und Arnold 
yon Wefel.— Melandthon nahm aifo auf alle 
——— — Ruͤckſicht, nicht dloß 
= ae 


21 
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— bie. Iffentlithe auf hem Reichstage verleſene 
Confutation. Kurz er ſuchte wohl alle Confuta⸗ 
tionen znfammen, um auf keinen on bie Aut. 

Wort ſchuidig zu ——— — 
— ſcabbar aber und cies Santenswerth 
alle bie gelebrten Unterſuchungen des Hrn. Verfs 
in dieſen Prolegomenen find, fo find wir dod) auch 
anf Stellen -gefidfen, vie einer Beridjtiguag Hee 


wuͤrfen, oder wo wir ˖ doch anderer Meinung ſeyn 


miffer. — Die Mainzer teutſche: Ueherſe umg der 
Confutation von 1698. nennt der Or. Bf. gewoͤhn⸗ 
fitch Fabricianam, « Oud welchem Grende? Mad) 


P. Lxxvi. ſollte man: vermuthen, dag er ben Ande. | 
Fabricius, der den lateiniſchen Text in der Harm. 


A. Co zuerſt herausgegeben hat, fuͤr dex: Verfaſſer 


dieſer Ueberſetzung halte. Womit ſollte dieß bee 
wieſen werden? Der Herausgeber fonhite er we⸗ 


nigftens nicht ſeyn; denn et iſt ſchon 1581. geſtor⸗ 


ben.*Es muͤßte alſo dieſe teutſche Ueberſetzung erſt 


egeben worden ſeyn. Allein die Vorrede der teut⸗ 


nach ſeinem Tobe von-einem Andern 1598. herauss - 


ſchen Ueberſetzung 1598. widerſpricht gang. deutlich; 


denn darin wird ausdruͤcklich der Fabricius Leo- 


.dius, te Herausgeber ber Harmorfia, von dem fire 


~ 
4 


nehmen Theologo unterſchieden, der vor die⸗ 


ſer ganzen Harmonia eine teptſche Ueberſetzung ver⸗ 


| fextist babe, Dee * Berfe ee fie) bier’ ſe⸗ 
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gar mit ſteh ſelbſt im Diderforuch, wenn er vor⸗ 
her p. Lxii. dieſe Maimed Ueberſetzung dem Wars 
mund Pel. von Voldrerthurn beilegt. Daß 
aber auch dieſer der Gerfaffer nicht ſeyn koͤnne, 
glaubt Rec. in vorſtehender Abhandlung deutlich 
Wbewieſen. zu haͤben. — Es: veranlaßzt alſo Mißver⸗ 
ſtand, wennader He. VF. ineden Anmerkt. zu dem 
MPflugtſchen lateiniſchen Text die teutſche Confuta⸗ 
ibn. im Mainger Archiv wer, Moguntin. nennt; 
denn darunter verſtehet man richtiger die Mainzer 
gedruckte Ueberſetzung von 1598. Und jene Ueber. 
ſetzung im Moinger Archiv, wovon Weber eine 
Abſchrift erhalten hat, die nun ber Hr. Verf. th 
Druck mittheilt, wuͤrden wir zum Unterſchiede verſ. 
tabularii-Moguntini nennen. Wher die verfio 
| ‘Moguntina 1598. kann nicht Fabriciana heißen; fie 
“-#t nur nach bem lateiniſchen Texte in Andr. Fabri- 
- gif Leodit Harmonia A. C. gemacht worden. Dies 
‘febet (chow der Titel, nod) deutlicher die Borvebe. 
— S. rxvz, -meint der’ Hr. Verf. „wenn gleich die 
Handſchrift ber teutſchen Confutation im Mainzer 
Archiv nicht das Original ſelbſt fey, ſo ware fie dod 
unmittelbar daraus gefloſſen.“ — Das tann wohl 
nicht ſo zuverlaͤſſig behauptet werden; ſondern fie 
iſt wohl nur eine mittelbare Copie von jenem 
Original; fie geboͤrt gu denſelben Copialacten, in 
welchen fid) auch eine Copie ber Augsb. Confeffier 
; befand, welthe dex fel. Weber mit diplomatiſcher 
‘ Treue 


\ 


F 


! 1 
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“Srete. im rften Theil ſeiner koitiſchen Geſchichte 
‘ber A. C. hat abdrucken laſſen. (Die Originalacten 
fanden ſich nicht mehr in Mainz; fie waren durch 
die ‘Berfendung auf das: Tridentiniſche Concilium 


abhanden gefommen; vergl. Weber's frit. Geſch. 


' her A. C. Th. 1. S. 158.) — Nun war uber dte 


Augſp! Conf. im Mainzer Archiv nicht oom Origi⸗ 7 


Wal.abge(drieben (vergl, Weber a.a. O. G. as7 ff. 
“und 335ff.); was hat man alfo fiir einen Grund, 
biefe Mainzer Handfehrift der teutſchen Confuta⸗ 
‘tion in bloßen Copialacten fir. eine. unmittel⸗ 


bare Abſchrift aug dem Original. su halter? — | 


In Anfehung defen, eas p. Lævum. Aber die: Ew 
briziſche Ausgabe der lateiniſchen Confutativn 


“gud. aber bas Verhaͤltniß hres Textes gu der teut· 


Then Confutation- gegen unfre Behauptung in dex 


Muͤrnb. Sitter. Sldttern gefagt wird, bemertken 
wir, „daß man dod nod immer mit Grunde he- 


‘haupten finne, daß im Ganzen genommen dte 


ed. Fabric, fo gut wie die ed. Chytr., dad Jatei- 


niſche Original’ liefere, aus weichem bie teutſche 


Confutation gemacht worden wars denn beide 


‘tiefern den revidirten kuͤrzern lateiniſchen Cert 
der Confutation (obgleich die ed. Chytr. correcter, 
als die ed. Fabric.), der bey der teutſchen Original⸗ 
überſetzung zum Grunde lag.” — Und wenn gleich 


beide bie und da aus dem Pflugiſchen Texte 


emendirt werden koͤnnen, ſo ae dieß doch mit 
Vor⸗ 


— 


- 


a“ 


i 
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Vorſicht geſchehen, weil das Pflugiſche sect re 
ben vorletzten Lert, nicht die legte Nevifion 


feibft, liefert; — Uebrigens Fonnten.wit damals in 


. ben. itterar. Blditern blog aus den in. Weber’s 


frit. Geſch. b, A.C. Th. Webefindlichen Fragmen⸗ 


“ten. des Maimiſchen teutſchen Textes nur i m 


Aligemeinen uͤber das, Verhaͤltniß der teutſchen 


Confutation sum Fabriziſchen lateiniſchen Texte uss 
theilen, weil das ganze Mſet der teutſchen Con⸗ 


futation im: Mainzer Archiv noch nicht, gedruckt 


war. — S. oxxvu.. haͤtte noch dad Beiſpiel der 


Abſchrift der Cosfutatton: angefuͤhrt werden tine 


nen, welche der Nuͤrnbergiſche Gefandte; b. Ebner, 
‘unmittelbar vom Reichstage nad Nuͤrnberg mit. 
gebracht hatte, und, das hernach ‘bem Chytrans 


zum Abdruck mütgetheilt wurde. — Manches andre, 


woruͤber wir andrer Meinung find, als der Ht. 
Berf., haben: wir (chon im. varhergehenden Auffatz 
bemerkt. Wie fuͤgen alſo nur noch einige fleine 


Berichtigungen bey. — S. xxvii. third Fabricias 


in Centifol. Luth.-P.ll: angefuͤhrt. Dieß ſoll hei⸗ 


fen: P. I. - ©. xXxx. wird nur die erſte Aus⸗ 


gabe’ von Fabricii harmonia A. C. von 1578): ate 
gefuͤhrt. Hier haͤtte bod) awd) die zweite Aus— 
gabe von 1587. Erwaͤhnung verdient. — ©. uxt. 
wird vom Rec. geſagt: „primum auctoritate alio- 
„rum grauifsimorum iudicum confifus exiſtimauit 


| _ngnoque — formulam in Dell efse meram yer- 


wf onem, 


ed. M. Chr. Gottfr. Miller. + | 96% 
„ſionem, nunc vero,.ea accurate collata cum 
»F abricii {?] formula germanice 1598. edita, ad ; 
„verbum inde repetitam efse mihi-per literas bene- 
„uole ſignificauit.“ — Dief it undeutlich ausges 
druͤckt, und hat auch ſchon einige Retenſenten ver⸗ 
leitet, mich Dinge an den Hrn. Verf. ſchreiben zu 
laſſen (bag die Mainger teutſche Ueberfegung vow . 
1598. von Ande. Fabricius gemadt und beſorgt 
worden fey), die ich:gar nicht (chreiben fonnte, ba 
id) gerade bas Gegentheil fowohl im Neueſt. 
theol. Journal, als in den Nuͤrnb. Litter, Blatter : 
gefagt habe, — Jn Anſehung dieſes legtern Yunk⸗ 
fes haben wir und fdyon kurz vorher erklaͤrt, daß 
Andy. Fabricius nicht biefe Ueberſetzung gemacht 
habe, nod) weniger der Herausgebet fenn koͤnne, 
ba er fthon 1581. geftorben iff, Wein bas nunc’ 7S 
vero Finnte leidt fo gedeutet werden, als wenn 
wir burch eine neue Vergleidung andrer Mei⸗ 
. hung geworden waren, alg wit vorher gebabt hate 
ten; da wir dod) durd) biefe Vergleichung in une 
ferer vorigen Meinung vielmehr beſtaͤrkt worden 
find. Dev Gag ift demnach fo gu faffen: „Das, 
twas wir vorher theild auf die Verſicherung glaub ⸗· 
wuͤrdiger Maͤnner (Bertram's und Weber's) 
angenommen, theils ſelbſt aus mehrern Umſtaͤnden 
in den Litterar. Blaͤttern geſchloſſen hatten, daß 
naͤmlich bie teutſche Confutation in der Brill 1629. 
_ nicht bloß eine ſpaͤtere Ueberſetzung und niche 
Jeurn.f. auserleſ.th. Literatur. Biv, OO das 
—W 


A 


a 
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bad teutſche Original fey (wie ber Hr. BF. allein 
fagt — denn die§ batters wir vorher nicht biog 
vermuthet und auf Glauben angenommen, forts 
bern in ‘ben Litterar. Blattern aus ber Verglei⸗ 
chung mit ben Fragmenten bes teutſchen Wriginals 
in Weber's kritiſcher Geſchichte der YW. C~ wirklich 


bewieſen); fondern vielmehr bas — dag diefe . 


Confutation in beer Brill ein bloGer Ab⸗ 


druck ber Mainger Ueberfegung von 1598. 


fey — davon haben wir uns nachber durch den 
Augenſchein bey ber genauen Vergleichung bei⸗ 
ber Ausgaben von 1598. und 1629. vollkommen 
iberseugt. Und dieß haben wir dem Hen. Berf. 


uͤberſchrieben; alfo — daß fic) unfre friibere Bers 


4 


smuthung oollfommen beftdtigt, nidt aber, dag 


fid) unfre Meinung daruber gednbdert habe. — 


Hen Schlug der Prolegomenen macht bie Gee 
ſchichte der vier tdbdtifden Confeffion und bee. 


- gen Confutation, — Cs if befannt,. daß die 


4 Stddte, Strasburg, Coftans, Memmingen und 
Lindau, weil fre wegen ihrer Abweicdung in der 
Lehre vom Abendmabhl oon der Theilnahme an der 
A. C. ausgeſchloſſen worden, eine von Bucer in 


ber Gile verfertigte eigne Confeffion bem Raifer 


uͤbergaben, welche aber nicht oͤffentlich vorgelefen 
worden. Anfangs wurde fie gar Feiner Widerles 
ung gewuͤrdigt; — uͤbertrug aber doch der 

Kaifer 
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Kaiſer bas Geſchaͤft der Confutatton einigen Theo— 


logen, und zwar, nad) Gleidan, dem Eck und 


Raber, denen Schelhorn nod den Codlius 
beifiigt, woran aber Hr. Rect. M. zweifelt, weil 


gar keine Spur von der Kraft und dem Feuer defo - 
felben in diefer Confutation gu finden fey. Ueber 


Haupt mug diefe Confutation, nad ihrem Inhalt 
und BVortrage gu urthetlen, in groper Cile und ſehr 
nachldffig gemacht worden ſeyn, wovon p. Lxxxvi. 
mehrere Beiſpiele, ſo wie auch von laͤcherlichen Bi⸗ 
belerklaͤrungen, Legenden und grober Ignoranz, 
bom Hrn. Verf. angefuͤhrt werden. — Dieſe Cons 
futation wurde den 17 Oct. 1530. ebenfalls den 


Reichsſtaͤnden oͤffentlich vorgeleſen; aber eben ſo 


wenig den 4 Staͤdten mitgetheilt; doch ſoll der 
Memmingiſche Buͤrgermeiſter und Abgeordnete, 


Ehinger von Guttenau, heimlich ein Exemplar 


bekommen und nach Strasburg geſchickt haben. 


Daher konnte ſich auch ihre Apologie 1531. ge⸗ 


nau an die Worte der Confutation halten. Uebri⸗ 
gens blieb die Confutation der Conf. tetrapolit. 


dem Publikum ganz unbekannt; ſie verlor auch ihr 


Intereſſe, als ſich nachher dieſe 4 Staͤdte an die 
uͤbrigen evangeliſchen Staͤnde durch Annahme der 
A. C. anſchloſſen. — Fue den Theologen aber 
bleibt auch dieſe Confutation noch immer intereſ⸗ 


fant, beſonders ba ibe fo ſtarke Invectiven gegen 


4 — Schuld gegeben wurden: Der von 
O02 dem 


& 
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‘em Hen. Bere. ‘beforgte Abdruck des Vfugiſchen 
Mſcopts dieſer Confutation iſt daher gewiß dem 
Theologen ſehr wilfommen. Was Sleidan von 
der Confutation ſagt, daß fie lang, bitter und voll 
Schmaͤhungen ſey, paßt freilich nicht ganz auf 
bie Confutation nach der Pflugiſchen Abſchrift; 
allein ber Hr. Bf. erwiedert, dag die Laͤnge ſehr 
relativ fen, unt bag in Anfehung der Bitterkeit 
wohl die Confutation ſelbſt mit der ſtarken Kaiſer⸗ 
lichen, Antwort verivechfelt werde, und daß alfo 
daraus nichts sum Machtheil der Pflugifden Ab⸗ 
ſchrift geſchloſſen werden koͤnne. — Dies moͤchte 
aber doch nicht voͤllig gemigen; denn es werden in 
der vierſtaͤdtiſchen Apologie Stellen voll Schmaͤhun⸗ 
gen in der Lehre vom Abendmahl gegen Vie vier 
Staͤdte aus bet Confutation woͤrtlich angefuͤhret, 
welche in dem lateiniſchen Texte des Pflugiſchen 
„Aſcpts nicht befindlich ſind. Der He. Verf. muß 
daher ſelbſt zugeben, daß in der teutſchen Ueber⸗ 
ſetzung des lateiniſchen Originals, welche in der 
Reichsverſammlung vorgeleſen worden, manches 
Bittere vielleicht noch zugeſetzt worden ſey. [Die 
tn der Apologie ©. 167f. ber Rihelſchen Ausgabe 
angefuͤhrten Stellen miften alsdann wohl in der 
Confutation, nach dem Abdruck hes Pflugiſchen 
Micpts SG. 112. -eingefchaltet worden feyn.] Dieß 
iff aud) bas Wahrſcheinlichere; und fo bleibt det 
Pflugiſche lateinifde Text in Ehren. Um fo mehr 
aber 


d. ML Che. Gottfr. Miiller.. ‘565. 


aber wire zu wuͤnſchen, daß auch die tent ſcehe 
Confutation der Conf. tetrapolit. einmal, vielleicht 
aus dem Strasburger Stadtarchiv, gum Bore 
ſchein kaͤme. — Freilich verhielte es fic) alsdann 


mit der teutſchen Confutation der Conf. tetrapolit. 
gerade umgekehrt, als mit der teutſchen Con- 


futation ber A. C. Denn hier ſuchte man nad) 


oͤftern Revifionen des lateinifden Tertes gu mile 

dern. Allein man (cheine uͤberhaupt ‘weniger Um⸗ 
ſtaͤnde mit den vier Staͤdten gemacht zu haben, als 
mit den evangeliſchen Fuͤrſten. Daher auch die 


harte Kaiſerl. Erklaͤrung gegen fie. — Damit baͤngt 
eine andere Beobachtung, die wir gemacht haben, 
zuſammen. In der Confutation der A. C. wollte 
ber Kaiſer nicht ſelbſt alg Confutator dargeſtellt 
fen, und fo mufte ihre Form bey der legten Res 
viſion durchaus umgedndert werden. In der latei⸗ 


> 


niſchen Confutation der Conf. tetrapol. ſpricht wie⸗ 


bee uͤberall die Caefarea Maieftas; allein das ſcheint 
nicht in der vorgelefenen teutſchen Confutation 


umgeaͤndert worden gu ſeyn. Denn in der Bore 


rede zur Apologie (Vertheidigung der Bekantnuß) 
heißt es ausdruͤcklich (nad) der feltenen Riheliſchen 
Ausgabe von 1579. S. 69.): „Auch diefe bekañtnuß 
„— S iſt Benfelbigen gefandtert su end des Reichs⸗ 
tags in benfein berfelbigen K. Maieſtat — — eyn 
„Confutationſchrifft, von etlichen gelehrten geſtel⸗ 


alet, in Hammen eyner antwort oom wegen 


: J Key⸗ 


Oo 


— 


~ \ 


§66 lol. Phugii formats Auguſtam. 
„Key ſerlicher Maieſtat fuͤrgeleſen worden” r¢.2¢. 
— In der Apologie ſelbſt werden zwar nament⸗ 
Tid) nur die Confutanten angefuͤhrt, und nice die 
Raiferlide Majeſtaͤt; allein dieß geſchah wohl nur 


aus Reſpect gegen den Kaiſer. — Einen Schreib⸗ 
fehler eigner Art wollen wir noch bemerken. S. 


"| Exxrx: not. 25. werden Schelhorn's Amoenitates 


. Jitter. T. VI. p. 153. angefuͤhrt; allein diefe Get 
tenzahl 153. ift bey Schelhorn ſelbſt ein Druckfeh⸗ 
fer, und (oll 353. beifien. — Uebrigens tft das 


. Buch mit mufterhafter Corvectheit gedrudt; und 


Mes, was ſich bey dieſem Buche vereinigte, vere 
dient unfern aufrichtigen Dant — Berfaffer, Ver 
legey und Drucker. — Wir wuͤnſchen nur, dag 
bas theologiſche Publikum uns an Dankbarkeit 
nicht nachſtehen moͤge. 
G—r. 
Wir ergreifen zugleich diefe Selegenheit, um 
die Anzeige einer weit fruͤhern Schrift des thaͤti⸗ 
gen Hrn. Verfs aus einer eben ſo wichtigen Pflu⸗ 
giſchen Urkunde noch nachzuholen: 





IIi. * 

Formula ſacrarum emendandarum in comitiis An- 
gaftanis anno MDXLVIII. infu Carol V. Impe- 
ratoris a Lulio HGR IO 8: Epifcopo Num- 

oe 


6 


Eq Chr. Gottfr. Muller. 567 


‘burgenfi, compofita et propofita. Ea auto- 
grapho edidit et cum libro Auguftano, qui 
’ Interim vulgo dicitur ,’. contulit M. Chr. 
~ Gottfried Miller, Re&or {cholae et bi- 
blioth. epifcop. Cizenfis Praefeétus etc. Lipfiae, | 
1803. fumtibus Siegfr. Lebr. —— LXxviii 
u. 148 ©. 3. — ; 


- En ſchoͤner Beitrag zur — des — 
wodurch die Entſtehung des Interims ein erwuͤnſch⸗ 
tes Licht enthaͤlt. Man glaubte ſonſt, Julius 


Pflug, Midjael Helding, mit dem Zunamen 
Sidonius, nachher Biſchof von Merſeburg, und 


Johann Agricola, von Eisleben, haͤtten auf 
Befehl bes Kaiſers 1548. das Augsburger Interim 
gemeinſchaftlich geſchmiedet. Allein da entſtanden 
wichtige Zweifel, da Agricola doch ein. eifriger 
Lutheriſcher Theolog ſchien, oon bem man nicht er 
warten Founte, daß er die gute Sache ſeiner Kirche 
perfaufen wiirde, ynd Julius Pflug ebenfalls als 
ein febr billig denfender und toleranter Katholik 
bekannt war; beibe Hatten. dod) dem Sidonius, 
wenn auch dieſer als ſtrenger Katholik auf volle 


Ruͤckkehr zur Roͤmiſchen Kirche und deren Dogmen 


und Gebraͤuche haͤtte dringen wollen, Widerſtand 
leiſten koͤnnen und ſollen. — Die Sache wurde 

aber noch verwickelter und fir den Agricola 
ſchimpflicher, als man entdeckte, daß er fidh in 
Briefen kuͤr die Hauptperſon bey dem Interims⸗ 
Do04 J oe 


~~ 
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geſchaͤfte ausgegeben habe. Non ſolum adfut’ com- 


pofitioni, {drieb er, fed etiam praefui. — Um 
ſo mehr, koͤnnte man fagen, mufte er fid) als: Lue 
therifder Sheolog ſeiner Kirchenpartey annehmen 
und ſich der Wiedereinfuͤhrung des Katholiciſmus 
in ſeine Kirche widerſetzen; oder er handelte als 
ſchlechter Menſch, der ſich entweder beſtechen ließ, 
oder doc) es nicht redlich mit den Seinigen meinté. 
Allein fo sweideutig auch der Charakter des Joh. 
Agricola an fic) iſt, fo koͤnnte doc) hier fein 
Betragen in-dem Orange der Umftdnde viele Ente 
ſchuldigung finden, da ohnehin bey naberer. Unter. 
fuchung fic) finden moͤchte, bag der Papſt und die 


katholiſchen Stdnde grdéfere Nrfache yu Beſchwer⸗ 


den gehabt haben, als die Proteftanten, welche 
der Kaifer Carl, ohngeachtet fie gang in feiner Gee 


walt waren, damals nod) ſchonen wollte, Was 


aber die Hauptfache if: Agricola geigte fic, 


wenn er-fic) als Hauptperfon ben dem Interim | 
darſtellte, bloß als eitlen Praler; denn nicht er, 


fondern Jul. Pflug hatte das Augsburger Juterim 


entwosfen, — Dieß iff. es, was aus der hier abe. - 


gedructten imder Zeizer Stiftsbibliothek befindlt 


' den Pflugiſchen Handfehrife und aus der. gelehrten 


Vorrede des. Hen. Verfs SRD EEVECOUG hervor⸗ 


gehet. 


Nachdem naͤmlich der Biſchof von —————— 
Julius Pflug, auf dem. a 1548, nebft . 
dent 


a. Che, Gotthr Molle. 569 
dent Sidonius (Michael Helding) und dem Joh. 


— Agricola vom Kaiſer den Auftrag erhalten hatte, 


welchem bie Religion und der Gottesdienft im Net 


che bid sue Entſcheidung des Conciliums unter den 


* Katholifen und Proteftanten interimiftifd) zu regue 


liren ſeyn moͤchte: fo uͤbergab er zuerſt dem Kaiſer 


den hier abgedruckten Aufſatz, den auch Si do⸗ 


nius unterſchrieb; denn dieſer hatte in Augsburg } 


> ben Entwurf ‘eines Normativs zu verfaſſen, nach 


zu viel zu predigen, als dag er großen Antheil an 


dem Interim nehmen konnte; er machte nur einen 
einen Aufſatz (der auch noch in der Zeizer Stifts⸗ 
bibliothek aufbewahrt wird), den ex dem Biſchh—e 
Jul. Pflug su freier Dispoſition bey ſeinem groͤhern 


Aufſatz uͤberließ, und dieſen nachher ohne Weite⸗ 
res unterſchrieb. Bey dieſem kirchlichen Normativ 
legte Jul. Pflug das Regensburger Interim zum 


Grunde und arbeitete es beſſer um nach ſeiner Art 


und nach der damaligen Abſicht ured Lage der Um⸗ 
ſtaͤnde. — Daraus entſtand nun bas bekannte 
Augsburgiſche Interim, das aber doc) in Mas 
terie und Form von dem Pflugiſchen Entwurf ſehr 
abwich; denn es kamen nun mehrere Haͤnde ins 
Spieß welche ihn vielfach abaͤnderten und verdar⸗ 
ben.” Es iff ein ganz andrer Geift und eine gang 


andre, reinere, lateiniſche Sprache in bem hier abs 


gedruckten Pflugiſchen Entwurf, als in dem Augs⸗ 
aie Interim; und ſo * ſich auf ein Mal 


wit 


a 


O05" das 


\ ‘ ‘ ~ 


| 


$70 lul. Paogii formula Avguftana. 
dad Rathſel, wie ein ſo moderater Theolog und gu⸗ 


ter Lateiner, kurz ein Freund und Geiſtesverwandte 


Melanchthons, obgleich mod immer Katholik, 


als Jul. Pflug bekanntlich war, eine fo grob fas 


tholiſche Formel in einer theilweiſe ſo barbariſchen 


ESprache, als dad Augsburgiſche Interim iſt, ab⸗ 


faſſen konnte. — Allein wenn man nun den eig⸗ 


- 


nen Entwurf Pflug’s mit dem Augsburgiſchen In⸗ 


terim zuſammenhaͤlt, fo ift Alles leicht erklaͤrbar. 
Ein Theil der Pflugiſchen Schrift wurde ganz um⸗ 


gearbeitet, weil er nicht aͤcht katholiſch genug ſchien, 
z. DB. der erſte Theil uͤber die Dogmen, fo auc) der 
Artikel von der Meſſe; der zweite Theil hingegen 


uͤber die Sacramente wurde beinahe woͤrtlich bei⸗ 


behalten: hingegen der dritte Theil von Kirchen⸗ 
zucht und Kirchenregiment ganz ausgelaſſen. (Da⸗ 
fir wurde aber dieſer Theil des Pflugiſchen Ents 


wurfs bey dem Reformationsplan, den der Kaiſer 


auf, bem Reichstage den katholiſchen Standen vor⸗ 


- Jegte, gum Grunde gelegt. Diefer kaiſerliche Re⸗ 


formationsplan liegt auch noc in der Abſchrift vom 


Secretaͤr Pflug’s und mit Pflugs eigner Hand cors . 


rigirt in der Zeiger Stiftsbibliothek. Solche Core 


recturen erlaubte fich aber Pflug nur bey Auffagen, , 
die von ihm ſelbſt herkamen, nicht ben’ frembdess 


Arbeiten. Dieß beweiſet alſo, daß Pflug dieſen 


J kaiſerlichen Reformationsplan als ſein Werk be⸗ 


trachtete.) Aus dem Pflugiſchen Entwurf wurde 
alſo 


ä 


* ~ 
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alto in bem Augsburgiſchen Interim nur Einiges 
ganz und unveraͤndert beibehalten; Vieles hinge⸗ 
gen wurde entweder ganz weggelaſſen, Vieles zu⸗ 
ſammengezogen oder erweitert; Manches auch ganz 


neu hinzugeſetzt. So kann demnach Pflug nur 


fuͤr ſemen eignen Aufſatz, nicht aber fiir das Augs⸗ 
vbueger Interim weiter in Anſpruch genommen wer⸗ 

den. — Sehr treffend iſt die Schilderung, die der 
(> He. Verf. von dem Augsburgiſchen Interim und. 
deffen Verhaͤltniß sum Pflugiſchen Entwurfe p. LVIt. 
ber Vorrede macht: „lulium Pflugiam dediſse qui- 
dem anfam ac formam libri Auguftani confcriben- 
di, fed ipfum neque efse, neque efse pofse au@o- 
rem eius folum ac principem: hunc librum ab aué 
oribus variis e pannis variis varie confutum efse 
et tenebricofa opera congeftum: efse quafi come 
pendium formulae Pflugianae inaequale, rude, mu- 


! 


_ tilatam, ieiunum atque indigeftum: efse denique lie 


brum per rixas et tumultus feftinatione praepro- 
“pera male confarcivatum, neque poftea, cum con- 


_ farcinatus éfset, diligenter relectum ‘et qua res, et 


qua verba etnendatum.* — Beſondern Dank vers 
dient daher der gelebrte Hr. Berf. file die mihfame 
Vergleichung des Pflugifden Entwurfes mit dem 
Augsburgiſchen Interim, theils in der Vorrede, 


theils in einer beſondern Tabelle, wo in geſpalte⸗ 
nen Coluinnen eine allgemeine Ueberſicht uͤder die 


Jettel gegeben ‘witb, welche entweder aud der 
Dflugte 


~ 
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Pflugiſchen Forniel in das Interim cena: 
ober darin ausgelaſſen, oder neu hinzugeſetzt wor⸗ 
ben find; theils in bem Pflugiſchen Texte felbſt, 
worin die in das Interim aufgenommenen Stellen 


mit groͤßerer Schrift gedruckt worden ſind. — Viel-· 


leicht waͤre es dem theologiſchen Publikum noch 


angenehmer geweſen, wenngder Sr. Verf. den (ae — 
teiniſchen Text bes Augsburger Interim haͤtte 
mit abdrucken laſſen, zumal ba ohnehin Biek in 


ſeinem dreyfachen Interim, das doch gewoͤhn⸗ 
lich allein in’ theologiſchem Umlaufe iſt, nur der 
teutſchen Text geliefert hat, der lateiniſche Text 
hingegen nur in ſeltnern Werken gu finden iſt. — 


Wenn man nun den ſchoͤnen Pflugiſchen Ente 


wurf mit der groben Verſtuͤmmelung deſſelben ins 


Augsburger Interim vergleicht, ſo kann man ſich 
theils des Unmuths, theils aber auch der Verwun⸗ 


derung nicht entſchlagen, wie der wuͤrdige Biſchof 


Julius Pflug ſich eine ſolche Verpfuſchung ſeines 


Wetkes konnte gefallen laſſen, ohne laut daruͤber 


zu klagen, zumal da er ziemlich allgemein fuͤr den 
Verfaſſer des Interims gehalten wurde, und viele 
Verlaͤumdungen und grobe Invectiven uͤber ſich er⸗ 


gehen laſſen mußte. Nur aus ſeiner Beſcheiden⸗ 


heit, Furchtſamkeit, Klugheit bey dem Drange der 


Umſtaͤnde, dem ev nachgeben zu muͤſſen glaubte, 
um dag Uebel nicht noch groͤßer gu machen, lage 
: | es 


— 


2 ) Fs ’ 
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nicht laut merden lie, Aber in Privathriefen 
ließ er ſich feine Unzufriedenheit mide undeutlid 


merken. Moriz muß dieſe Verhaͤltniſſe wohl ge⸗ | 


kannt haber, da ex fic) feiner aud) bey den nachfol⸗ 
genden Religionsverhandlungen fleifig bediente. — 
Aber eine andre Frage, welche der Hr. Vf. mit Stills 
ſchweigen uͤbergehet, iſt noch in der Folge genauer 
zu unterſuchen, naͤmlich: „Wer denn diejenigen 
„geweſen ſeyen, birdy deren Haͤnde der Pflugiſche 


Ede Che, Gottf. Mille, 573 
ef fich erklaͤren, warum er (einen. Unmuth daruber 


„Aufſatz ſo verpfuſcht worden it?" — Dieß iſt 
man jetzt um fo begieriger zu erfahren, da man 


nun den Antheil, dew Pflug an dem Interim ges 


nommen hatte, beſtimmt weif. An Sibonius 
laͤßt fic) kaum denken, der ja den Pflugiſchen Auf⸗ 
ſatz ſchon unterſchrieben hatte. Oder ſollte Sido⸗ 


nius nachher wieder andres Sinnes geworden ſeyn? 
— Von Agricola, dem Proteſtanten, laͤßt ſichs 


doch auch nicht wohl denken, fo verdaͤchtig iumer 


ſein Charakter ſeyn mag; denn durch die meiſten 


vorgenommenen Aenderungen wurde ja das in⸗ 
terimiſtiſche Normativ noch haͤrter und paͤpſtiſcher, 


als durch den Pflugiſchen Entwurf. Agricola 
muͤßte wenigſtens hoͤchſt ſchaͤndlich, bloß aus 
Schmeicheley gegen den Kaiſer, aus Ehrgeiz und 
Cigennug, gehandelt haben; aber freilich alsdann 
erfé Fonnte er mit Recht von fic) ruͤhmen: non 


modo adfui compofitioni, fed etiam praefui. Be- 


dent⸗ 


- 
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denklich iſt es auch allerdings, daß nicht Agri⸗ 
cola, ſondern nur Sidonius den Pflugiſchen 
Entwurf unterſchrieben hat; ba er doch aud) nad 
dem Auftrage des Raifers an der Abfaffung des 
Interims theilnehmen follte. — Hier rubet mod) 
eine grofe Dunkelheit auf dem Uefprunge des In⸗ 
terims. — Andre wichtige Hauptperfonen, auf die 
der Berdacht fallen koͤnnte, finden fic) nicht in der 
Gefchichte jenes Neichstages zu Augsburg; denn 
bet paͤpſtliche Legat, an den man noc denken 
koͤnnte, hatte gewif ſehr ſtarke Griinde, fid) iv. 
diefes dem pdpfiliden Anfehen fo nachtheilige In⸗ 
terimsgeſchaͤft nicht einzulaſſen. — Nun, wer 
war es denn, der den Pflugiſchen Entwurf ſo er⸗ 
baͤrmlich verpfuſchte? Wer, der es mit kaiſerli⸗ 


«cher Autoritdt wagen durfte? Hier muͤſſen nod: 


neue Unterfudungen im dee Folge. Licht geben. 
Sollten ſich nicht aus den Pflugiſchen Papieren 
felbft bartiber ne enthesunsee: machen laffen? — 


Hieran ſchließt Net. nod) einer allgemeinen 
Wunſch in Beziehung auf den wuͤrdigen Biſchof 
Julius Pflug, der ſich unter den Theologen und 
Biſchoͤfen ſeines Zeitalters fo vorzuͤglich auszeich⸗ 
nete, und oon dem ber Hr. Verf. p. cv. fo wahr 
fagt: ,,Si omnes, qui tunc temporis religionis chri- 
„ſtianae dogmata et ritus retra&tare atque emen- 
dare ———— Pflugii vel Melanchthones 

yafuis- 


' @¢ 


Ea. Chr. Gottfr. Miller.” 49 


f 


| s fuifsent, non vere Eccii vel Flacii , omnia {ponte | 


„fluxiſſent, et violentia abfuifeet rebus.¢ — Dee 
Hr. Verf. Bas fich bis jetzt (chon um dieſen waͤr⸗ 
digen Pflug und deſſen gelehrten Nachlaß, zum 


großen Vortheil der hiftorfchen Sheologic, vere . 


dient gemacht: moͤchte ex dod) durch Serausgabe 
der uͤbrigen widhtigen Pflugifchen Papiere aus der 
Zeizer Stiftsbibliothe®, durch eine kritiſche Samm⸗ 
lung alles deſſen, was den wuͤrdigen Pflug bes 


trift und durd eine ausfuͤhrliche Biographie bee. - 


felben gang das fir Pflug werden, was Cames 


rarius und Strobel fir — Freund Mer 


————— geworden find! 





v 


Vv. 


Chriſtliche Kirchengeſchichte von D. Anton Michl, 
geiſtl. Nath und Profeffor der Kirchengeſchichte 


auf der Univerficde su Sandshut. Muͤnchen, in 


ber Lindauriſchen Buchhaudl. = $468. 8. 


, Die betannte Bemertung, bag die Bearbeitung 

der Kirchengeſchichte aud) bey katholiſchen Gelehr⸗ 
ten, beſonders in Teutſchland, bereits eine vor⸗ 
theilhaftere Geſtalt gewonnen habe, daß het Geiſt 
—— Sefchichte fid in ihren Westen jetzt merk- 


| 


lid) 


' . 
se : >. # / 


576. Cbpiſtliche Kirchengeſchichte, 


lich freier und liberaler ausſpreche, als ehemals; 
dieſe Bemerkung wird auch durch die vorliegende 
Schrift des wuͤrdigen Hen. Verfs, die wie jetzt 
anguzeigen haben, aufs neue beſtaͤtiget. Nicht nur 
ſind ſo viele Fabeln und Legenden, welche ſonſt 


den Vortrag der Kirchengeſchichte entſtellten, ent⸗ 


wveder gang vorbeigelaſſen, ober, two fie ihrer Ce⸗ 
lebritat megen beruͤhrt werden mußten, tn ibrer 
ganzen Bilge, zuweilen mit ihren Urſachen und 
Veranlaſſungen dargeſtellt: es herrſcht aud) in 
dem Ganzen ein Geiſt der Ruhe, der Maͤßigung 
UND Unbefangenheit, welcher hem Hen. Perfaffer 
wahre Ebre macht. Auch ſtoͤßt' man nicht ſelten 
auf Aeußerungen uͤnd Bemerkungen, aus welchen 
eben ſo ſehr unparteyiſche Wahrheitsliebe, als ge⸗ 
ſundes, uͤber Vorurtheile ſich erhebendes Urtheil 
hervorleuchtet. Um von dieſen nur einige hier an⸗ 
zufuͤhren, ſo bemerkt der Hr. BF. z. B. S. 53. tad 
der Erzaͤhlung ber bekannten Grreitigteiten uͤber 
die Oſterfeier und uͤber die Ketzertaufe ſehr richtig: 
„Es erhelle aus dieſem Streit, daß man in den 


drey erſten Jahrhunderten dem Roͤmiſchen Biſchoffe 


nicht allein in Gegenſtaͤnden der Kirchenzucht, ſon⸗ 
bern aud) in wirklichen Religionsſachen — rope 
bie Frage uͤber bie Guͤltigkeit der Kegertaufe ges 
wiß gehoͤrte — ohne alle Bedenklichkeit widerſpro⸗ 
chen habe.“ S.6p. wird der Schilderung der Aſce⸗ 
ten die wahre — angeknuͤpft: „Eine un⸗ 


ausbleibs 


— 


von De Ant. Michl. 57 


mer mehr anwachſender Hang zurSchwaͤrmerey, 
der ſich nach und nach von der Nuͤchternheit des 


Evangeliums, welches auf Maͤßigung und nicht 
auf Unterdruͤckung ber Sinnlichkeit drang, gang - 


entfernte, und aus feinen Anhangern, die er ſchon 
im Ksrper zu himmliſchen Weſen umgeſtalten woll⸗ 
te, finſtere, melancholiſche, ungeſellige Erdenſoͤhne 
bildete. — S. 96. wird von der bekannten Vi⸗ 


fion, durch die Conſtantin ſoll bekehrt worden ſeyn, 
geurtheilt: „Oieſe Erſcheinung ſcheine nichts wei⸗ 
fer als ein natuͤrliches Luftphaͤnomen geweſen gu 


ſeyn, welches Conſtantin ſeinen Soldaten und 
Andern als ein om. Himmel. gegebenes Siegess 
seichen in der Abſicht ausgelege. habe, um das 
burd feine Armee muthig und ſeine Feinde nies 
dergeſchlagen zu machen. — Es ſey ganz wahr⸗ 


ſcheinlich, daß Conſtantin, der es mit Eidſchwuͤ⸗ 


ren ſo genau nicht nahm, ſich einer ganz na⸗ 
tuͤrlichen Erſcheinung als eines Huͤlfsmittels zu 
politiſchen Abſichten bedient habe.“ — ©. 205 ff. 


. wo her Hr. Verf. oon, dem Zuſtande der Kircher | 
difciplin tn der Periode von Carl dem Grogen bis. 


gu Gregor VII. handelt, druͤckt ex fic) daruͤber fo. 


aus: „Die Kirchenzucht war bey allen (deinbaren 
Workehrungen in diefem Zeitraume nicht beſſer, 


die Gotteslehre nicht geiſtvoller, die Sitten nicht 
reiner, als im vorigen Zeitalter. Es neigte ſich 


Jeurn.f. auserleſ. th. Literat. BV. Pp viel⸗ 


ausbleibliche Folge ihrer Grundſaͤtze war, ein im · 


— 
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vielmeht Ales taͤglich immer mehr zur Geiſtesdar- 

barey und zum Aberglauben. Die Geiſtlichen, an⸗ 

ſtatt ihre Pflichten gu erfuͤllen, ſuchten vielnehr 
immer neue Reichthuͤmer zu erobern, und die er⸗ 

\oberten vor allem Angriff ju ſichern. Sie er⸗ 
dichteten Wunder, und brauchten die ſchrecklichſten 

Bannfluͤche, um fedem Laien die Luſt und Begierde 

nach zeitlichen Guͤtern gu benehmen u. ſ.w.“ Ree. 
uͤbergeht viele andere treffende Bemerkungen, z.B. 
was S. 214. und 344. ſehr richtig uͤber die uͤblen 
Folgen der Kloſterexemtionen, oder S. 356. uͤber die 
ungeheuren, den Bettelmoͤnchen von den Paͤpſten 
verliehenen Privilegien geſagt wird, um nur noch 
— ag Stelle aussuheben. ,,Alles, fagt der He. BF. 
©. 356 f. „was in dem Zeitraum von Gregor VII. 

bis yur Reformation ungereimtes vorfommt, wird 

bem Denker erfldrbar, wenn er auf die Kirchen⸗ 

regierung hinblickt, welde ſich vom reinen, geifti- 
gen Geftthtspuntte der erften Stiftung immer wei- 
ter entfernte, und neben dem ſittlichen Reiche Got: 
ted zugleich auf die Aufftelung eines weltlichen 

Reiches, oder vielmehe auf bie Zuſammenſchmel⸗ 

gung beider in eines, folglid) auf eine geiftlicde 

‘Univerfalmonardte hingielte.  Diefe zu bezwecken 
mußte man fid) duferlide Groͤße, Ausdehnung und 

unbegrdnjten Cinflug auf Palldfte und Hiitten ver. 

fchaffen, und dazu fonnten fogar Vorurtheile und 

Mißbraͤuche beitragen. Man war-in der Wahl 

2 0 ; der 
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_ ber Mittel nicht baͤcklich, wenn fie nur rafd und 
ſicher jum Ziel fibrten, Den erften Grund yu ets 
ner geiftlichen Univerfalmonardjie legte Papft Gres 
gor VII, indem er gwen hoͤchſt wichtige Grund⸗ 
fige aufftellte, die er auch, fo gut er fonnte, zur 
Ausfuͤhrung brachte. Diefe Grundfage waren? 
1) die Kirche von den weltliden Fuͤrſten gang 
unabhdngig; 2) hingegen die weltlichen Fuͤrſten 
von der Kirche nicht allein in geiſtlichen, ſondern 
auch in weltlichen Sachen ganz abhaͤngig zu ma⸗ 
chen.” Zu den Mitteln, hurd) welche er den er· 
ſten Zweck gu erreichen ſtrebte, werden der © Coͤli⸗ 


_ . bat,, der Inveſtiturſtreit und der Lehenseid der Bi⸗ 


ſchoͤfe, zu den Schritten zur Ausfuͤhrung des wel. 
ten Zwecks aber beſonders die Kuͤhnheit gerechnet, 
mit der er beinahe alle Europaͤiſche Staaten fuͤr 
Lehen des h. Petrus erklaͤrte und von denſelben 
einen jaͤhrlichen Tribut forderte. —— Dieß wird 
hinreichen, den liberalen Geiſt, in welchem dieſe 
Kirchengeſchichte abgefaßt iſt, kenntlich zu machen. 
Freilich wird dagegen die Kritit aud) manche Maͤn— 
gel des Werkes nicht unbeachtet laſſen. Als Leit⸗ 
faden zu Vorleſungen, wozu es der Vorrede nach 
zunaͤchſt beſtimmt iſt, moͤchte es gerade am wenig⸗ 

ſten brauchbar ſeyn. Denn viele hoͤchſt wichtige, 
nicht etwa nur in das Kirchenrecht, ſondern auch 
in bie allgemeine Kirchengeſchichte gehoͤrigen Ge- 
genſtaͤnde werden ganz uͤbergangen, andere nur 
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ſehr oberflaͤchlich beruͤhrt, und wieder andere mit 
einer gang unverhaͤltnißmaͤßigen Weitldufigtett bee 
banbelt, Oder iff wohl das richtige Verhaͤltniß 
beobachtet, wenn z. B. die pelagianiſchen Streitige 
keiten, ben weitem die widhtigften unter allen, bie 
im Occidente gefuͤhrt wurden, auf etwa andert⸗ 
bald Geiten abgefertiget, der eigentlich exegeti⸗ 
ſchen Frage dagegen ber die Beſchaffenheit der 
Spracdengabe am erften chriftliden Pfingſtfeſte 
- (GB, 24—29.), oder gar dem Edulenbeiligen Si- 
meon (©. 104—107,) mehrere Seiten eingerdume 
werden? Aud) feblen dem Buche die buͤndige Kuͤrze, 
bie Pracifion und Beſtimmtheit, welde su den uns 
erlagliden Bedingungen eines guten Compendiums 
_ einer Wiſſenſchaft gehoͤren. Mad) unferer Einſicht 
. tft daber diefe Schrift mehr gu einem nuͤtzlichen Lee 
febudh fiir gebildetere Chriften uͤberhaupt geeignet. 


~ Wenn Rec. fest nod einige - -eingelne Steller 


bemerklich macht, bey welchen ex angeſtoßen iſt, 


und in denen bald ein kleines Partei⸗Intereſſe, 
bald und noch oͤfterer der Mangel eigener ſicherer 
Forſchung und zu großes Vertrauen auf ſeine Fuͤh⸗ 
rer ben Hen. Verf. auf Abwege gefuͤhrt gu haben 
ſcheinen; ſo geſchieht es lediglich in der Abſicht, 
die Aufmerkſamkeit, mit der er das Werk durch⸗ 
geleſen hat, dadurch zu beweiſen, und den Hrn. 
Verf. bey einer wenen neuen Auflage zu einer 

ſtren⸗ 
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ftrengen Reviffon deffelben su veranlaſſen. — S.is. 
wird frir bie Aechthei¢ bee apoftolifden Schriften 


die Stelle bei’m Tertullian de praeſcript. c 21. ale 


legirt; aber Tertullian ſpricht hier vielmehr von 
ber dogmatifden Tradition, welche fidy in den von 

Hen Apofteln geftifteten Kircher rein und unvers 
faͤlſcht erhalten habe. Sehr unbeſtimmt iſt es we⸗ 
| nigftens, wenn bald barauf S. 16. gefagt wird: 
„Es fey in der Kirche von Anfang an Gewohn⸗ 
heit geweſen, die Evangelien und die Schriften der 
Apoſtel bei'm oͤffentlichen Gottesdienſte vorzule⸗ 


ſen.“ Es gieng ja geraume Zeit daruͤber hin, ehe | 


biefe Schriften abgefaßt wurden, und wieder ge⸗ 
raume Zeit, ehe ſie in allgemeinere Circulation ka⸗ 
men. S. 22. wird ed gu dem Auszeichnenden der 
Lehre Jeſu geredpnet, „daß er die Einheit Gottes 
im Weſen, und die Dreiheit in den Perſonen in 
der Taufformel ausgedruͤckt habe.“ Iſt hier nicht 
die Exegeſe des Hrn. Verfs von der kirchlichen 
Dogmatik abhaͤngig? Gleich darauf iſt wenigſtens 
der Ausdruck ſonderbar, wenn der Hr. Verf. das 
Charakteriſtiſche der Lehre Jeſu noch ferner darin 
ſetzt: daß er die nod) Uebelgeſinnten zur Beſſerung 
durch die Buße, und dann zur Vergebung der 
Suͤnde an diejenigen wies, denen er die 
Gewalt zu binden und zu loͤſen gegeben 
hatte, — Rad) S. 24, ſollen die Apoſtel ſich ent· 
ſchloſſen haben, die Lehre Jeſu in der ganzen 
— -WBelt 
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Welt gu perkuͤndigen! Ebendaſelbſt, wo you der 
Sprachengabe die Rede iff, heift. es: ,,Cinige 
neuere Protefanten, vorzuͤglich Erne ti, Leg, 
Herder x. ꝛtc. glauben, dag die Apoftel und Juͤn⸗ 
ger am Pfingſttage nice verſchiedene Nationalſpra⸗ 
chen, ſondern nur verſchiedene Dialekte der grie⸗ 
chiſchen und ſyrochaldaͤiſchen Sprache mit großer 
Fertigkeit und Begeiſterung geſprochen haͤtten.“ 
Auffallend iſt es, daß den drey hier genannten Ge⸗ 
lehrten eine Meinung zugeſchrieben wird, die von 
der ihrigen ganz verſchieden iſt, indem Erneſti 
bekanntlich mit Midleton ein voruͤbergehendes 
Wunder annabm, Le GF dagegen die gewoͤhnliche 
Vorftelliing von einer fortdauernden Wunbdergabe 
vertheibigte, und Herder eine gang eigene Mei⸗ 
nung batte, die hier anzufuͤhren zu weitldufig 
ſeyn wuͤrde. Was der Hr. Vf. alſo ſagt, paßt nur 
auf die Verfaſſer einiger andern in der Note ges 
nannten Schriften. Uebrigens ſcheint Hr. M. meh⸗ 
rere wichtige Abhandlungen neuerer Gelehrten uͤber 
bie Sprachengabe, z. B. die Eichhornſche im IIiten 
Bande ſeiner allgemeinen Bibliothek der bibl. Lites 
ratur ©2295 f. gar nicht gekannt ju baben. Sonſt 
wuͤrde er manchen von ihm file ein eigentlides 
. Wunder angefuͤhrten Gruͤnden fein fo großes See 
wiht beigelegt haben. — Nach S. to. fol bie — 
wie ber He. Vf. fagt — fo oft beftrittene und eben 


ſo oft —— — diſciplina arcani bloß darin 


beſtan⸗ 


— 
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— haben, „daß man den Katechumenen mr: 
: ſtufenweiſe, nach ihrer verſchiedenen Faſſungskraft 
unterricht ertheilte, um den Mißbrauch gu derhuͤ⸗ 
fen, den ſie von gewiſſen, nicht recht verſtandenen 
Lehren haͤtten machen koͤnnen.“ Aber man ver⸗ 
barg ja nicht bloß vor den Katechumenen, ſondern 
auch vor den Heider und Nichtehriſten manches, 
was bie Lehre, den Cultus, und die Geſellſchafts⸗ 
| einrichtung betraf, und es iſt unlaͤugbar, daß man 
— eben damit ihre Neugierde reizen, und durch die 
bezaubernde Macht des Geheimnißvollen Proſelyten 
anziehen wollte, und eben fo unlaͤugbar, daß man 
bey den Katechumenen durch den Schleier bes Geo > 
heimniſſes, weldjen man uͤber religidfe Lebren und - 
, Kicdhengebrdude warf, ihre Phantafie in Bewe⸗ 
gung ſetzen, und ſie mit einem deſto ſehnlichexen 
Verlangen nach dem letzten Grade der Einweihung 
erfuͤllen wollte. — Hoͤchſt falſch iſt es, wenn S. : 
45. die Lehre von einem taufendjdbrigen Meihe . 
als eine Ausgeburt des Gnofticifmus betrachtet 
wird. Die Gnoftifer waren ja, wie jeder weiß, 
die entſchiedenſten Gegner der chiliaftifehen Traͤu⸗ 
mereien, und wurden hauptſaͤchlich aus diefer Ur⸗ 
fache und weil fie die mit dem Chiliafinus genar 
verdundene Lebre von, der Auferftehung des 
Fleiſches laͤugneten, im zweiten Jahrhundert von 
den Orthodoxen als die ſchlimmſten Ketzer ver⸗ 
HE — S. 45., Marcion leitete nidt, wie © 
| Ppa ier 


~~ 
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hier gefagt wird, die Erſchaffung der Welt von 


dem boͤſen Grundweſen, ſondern nur von einem 


unvollkommenen Geiſte ab. S. 46. wird dem Sa⸗ 
Dell (mit Mosheim) nod) die Meinung zugeſchrie⸗ 

. ben, daß er den Gohn und den h. Geift fir Theile 
_ ber goͤttlichen Natur ausgegeben habe. Daß dieß 
irrig ſey, und daß Sabell eine gang andre Vor⸗ 


ſtellung hatte, iſt laͤngſt von Walch, Semler 
und Andern gezeigt worden, S. 47., Montanus 
gab ſich nicht felbft, wie hier gefagt wird, Air den 
h. Geiſt aus, fondern behauptete nur, aus Ein⸗ 


wirkung des h. Geiſtes yu reden. Nach S. 4s. 


~ 


ſoll eben dieſer Montanus, wenn man der Schil⸗ — 
derung deſſelben bei'm Euſeb. H. E. V, 16. glau- 


ben duͤrfe, im Contraſt mit ſeinen ſtrengen Lehren, 


ein Wucherer, ein Spieler und ein ſo eitler Mann 


geweſen ſeyn, daß er ſich ſogar der Schminke be⸗ 


dient habe. Aber beim Euſebtus findet ſich da⸗ 


von in der angezogenen Stelle nichts, auch nicht 
ib. c. 18., wo ſonſt allerley andre Beſchuldigungen 
des: Apollonius wider ihn angefuͤhrt werden. S. 


go. findet der Hv. Vf. es unbegreiflich, wie ber 


fel. Herder in der Adraftea |). S. 123. fagen fons 


neoe: „Im Chriftenthum giebts feinen Clerus. Die 


Menſchheit iſt der -erwahite Theil Gortes, fein 
ausſechließender Stand.“ Aber Herder ſagte da⸗ 
mit nichts anders, als was Petrus im erſten Br. 
a 2,8.9. und andre Apoſtel geſagt hatten; auch 

lehrt 


Chriſtenthums gang zuwider, die Juͤdiſchen Priefer 
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lehrt ja die Geſchichte deutlich — wie man 
erſt oom zweiten Jahrhundert an, dem Geiſte des 


ideen auf die chriſtlichen Geſellſchaftsperſonen uͤber⸗ 


trug. — S. 71. Nad fo vielen ſcharfſinnigen Uns 


terſuchungen uͤber die Beſchaffenheit der dem Igna⸗ 
tius beigelegten Briefe ſollten dieſe doch nicht, wie 


hice nod) wieder geſchieht, gum Beweiſe fir bas 


Daſeyn der Hierarcie im erfien Jahrh. angefuͤhrt 


werden. S. 72. heißt es: „Ob die Wuͤrden der 
Patriarchen und Metropoliten ſchon in' den drey 


erſten Jahrhunderten bekannt waren, iſt noch nicht 


ſo ganz ausgemacht.“ Hier haͤtte ſich doch wohl 
beſtimmter ſprechen laſſen. Daß die erſten Reime 


der Metropolitanverfaſſung ſich ſchon nach dex Mit. 


te des zweiten Jahrh. zu entwickeln anfiengen, iſt 


gewiß. Aber eben fo gewiß iſt es, daß das Pac 


triarchalſyſtem erſt gegen das Ende des vierten 


Jahrhunderts aufkam, wenn gleich der Grund zu 


demſelben ſchon fruͤher gelegt war. Der Name 
Patriarch: kommt ſelbſt noch ſpaͤter, erſt nach der 


Mitte bes sten Jahrh. sum Vorſchein. —- Gleich 


darauf fagt der Hr. BF. : „Nur von dem Primat 


- her Roͤmiſchen Bifdrsfe hat man gewiſſe Docu⸗ 


? 


mente’, ‘two denn die befannte Stelle Iren. lll, 3. 


allegirt wird. Aber von einem eigentlichen Primat 


bes Roͤmiſchen Biſchofes fteht in der Stelle tein 


. Wort. Irenaͤus will blog, daß in Abfidht auf die 


Pos . Tradi⸗ 
9 


\ 
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Tradition alle Kirchen mit ber Roͤmiſchen Kirche, 
als in welcher ſich dieſelbe am reinſten erhalten 


hbabe (dieß iff nad) dem Zuſammenhange die vow 
ibm genannte potentior ‘ecclefiae Rom. principali- 


: tas), dbereinftimmen: muͤſſen. — 6. 76. bedauert 


ber Hr. Vf., daß ſich der Grundfag des Plato de 
rep. 1.3. (T. Vi. p. 266. 267. Bipont.); daß ed er- 
laubt fey, aus einer guten Abfidt und gum allge- 
meinen Beßten bie Unwahrheit zu ſagen, ſo fruͤh⸗ 
zeitig in dex Kirche eingeſchlichen babe. Am Ende 

wird alſo wohl der gute Plato alle die pias frau- 
des der Kirchenvaͤter zu verantworten haben. Und 
doch macht er ſelbſt an der angezogenen Stelle die 
Wahrheitsliebe jedem Privatmanne zur heiligſten 
Pflicht, und will bloß den Staats⸗Vorſtehern, den 
Regenten und Obrigheiten, gum Mugen des Stace . 
tes eine Abweichung von der ftrengen Wahrheit ges 
fiattet wiffen. Der Hr. Vf. aber folgt hier, fo wie . 
§.14., ohne kritiſche Pruͤfung er befanntertt Moss 
beimifden Abhandiung de turbata per recentiores 
Platonicos ecclefia.— ©, 100, eifert ber Hr. Vf 
gegen Gpittler, der in feiner Kirchengeſchichte 
gegen den Patricius, den Apoftel der Irrlaͤnder, 
hoͤchſt ungerecht feyn foll. „Es ift aus der Gee 
fcdidte gewif, fagt Hr. M., daß Patrictus gleth . 
bey ſeiner Ankunfe in Irrland Schulen erridtet, 
- und den roben Sreldudern nicht allein religioͤſe, 
ſondern auch wiſſenſchaftliche Kenntniſſe beige⸗ 
bracht, 
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bracht, folglich den Grund zur Cultur dieſes 
Volks gelegt habe”, wobey Fleury H. E. T.6. 
pe 230. citirt wird. — Wenn man nun aber 
doch die Irrlaͤnder nod fo viele Jahrhunderte 
binburd) in Noheit, Wildpeit und Barbarey vers 
- funten erblidt; fo kann woh} die intellectuelle 
und moraliſche Cultur, welche Patricius und {eis 
ne Minde unter die Nation gebradt haber 
follen, von Feinem Belange gewefen ſeyn. — 
Das Gemaͤlde, welches S. 118 f. von dem K. Jus 
lian aufgeftellt wird, wird ein Jeder, welder die 
Quellen mit Unbefangenheit und kritiſcher Sich⸗ 
tung ftudiert Gat, in hohem Grade verzeichnet fine 
ben. Swar glaubt der Hr. BF. niche ungerecht gee . 
gett denſelben su ſeyn, da er oon thm nidts fage, ! 
alg was bie unldug bare Gefchichte ausſpreche. 
Aber kann denn Alles, womit ſeine ergrimmten 
Feinde, die chriſtlichen Schriftſteller, ſein Anden⸗ 
fen gu brandmarken geſucht haben, fair unlaͤughare 
Geſchichte gelten? Und doch hat Mehreres, was 
der Hv. VF. gu ſeinem Nachtheil beibringt, 4. B, 
daß er bey allen Opfern ber sffentliden Wolluſt 
geweſen, und mit den unzuͤchtigſten Perfonen Um⸗ 
gang gepflogen, feine gultigere, bas heift, gat 
Seine Auctoritaͤt fir fid). Selbſt dad iſt falſch, 
daß Julian, wie hier den chriftliden Schriftſtellern 
nachgeſagt wird, den Chriften allen Zugang yu oͤf⸗ 
fentliden Schulen verfagt habe. Freilid) verbot 
a er 


- eo ° 
; ‘ 
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er ihnen — und das war allerdings eine unfreund⸗ 


| liche Harte, wie es Ammian (22, Lo.) went — 
Grammatit und Nhetorit in ihren Schulen gu leh⸗ 
¥en, und ſich mit der Erklaͤrung ber klaſſiſchen 


Schriftſteller des Aleerthums gu befchaftigen. Aber 


ben chriftliden Juͤnglingen blied es unverwehrt, 


fic) ded Sfentlichen Unterrichts der heibniſchen Gee. 


febrten ju bedienen, wie diefes aus den eigenen 
Worten des faiferlicen Cdicts Clulianh. Ep. XLII. 
_ p.422. ed. Spanhem.) hervorgeht. — Und dann 
hatte bod) aud) iwohl, wenn ber He. Bf. gerecht 


verfahren wollte, auf bie Herrſchſucht und Into⸗ 


reranz der chriſtl. Biſchoͤfe, die keine Andersden⸗ 
kende neben ſich dulden wollten, auf den empoͤ⸗ 
renden Trotz und bie ganze herrſchende Denkungs⸗ 
avt ber Chriſtenſecte in ber damaligen Zeit Ruͤck⸗ 
ſicht genommen werden muͤſſen, um ſich manches 


— 


in Julian's Betragen gegen die Chriſten daraus 


zu erklaͤren. Haͤtte der Hr. Vf. doch wenigſtens 
hur dag XXII. XXIII. und XXIVſte Kapitel in Gib- 
bons Hiftory of the decline and fall of the Ro- 
man empire (Tom. IV. p. 1- 182. ed. Baſ.) nachge⸗ 
lefen, wo Julians sffentlides und Privatleber 
mit ber Hdchften Unparteilichkeit dargeftellt. iff, wie 


gang anders wiirde fein Urtheil Uber dieſen Kaiſer 
aͤusgefallen ſeyn. Aber leider ſcheint er dieſes 
vortrefliche Werk gar nicht gekannt, wenigſtens 


nicht benutzt zu haben. — S. 131. lieſet man: 
⸗Der 


- 


\ 
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„Der wichtigſte unter ben tatholiſchen Biſchoͤfen 
Cauf der Nicaniſchen Synode) war Oſius von 
Corduba, der wahrſcheinlich mit den zwey 
Roͤmiſchen Prieſtern Vito und Vincentius die 
Stelle des Roͤmiſchen Papſtes vertrat, utd daher 
alle Nicaͤniſchen Verordnungen vor allen andern 
Biſchoͤfen, ſelbſt die von Alexandrien und Antio⸗ 
chien nicht ausgenommen, unterſchrieb. Gelaſius, 
Cyzicenus, der in der Mitte des vierten Jahre . 
hunderts bie Geſchichte diefer Rirchenverfammlung 
fdrieb, nennt ben Ofius wirklid) den Stelloere 
treter bes Papftes.” Aber bas ganze Vorgeber | 
pom Hofius als Abgeordnetem bes Roͤmiſchen 
- Stubls ift eine leere Erdichtung. Gelaſius von 
Cyzicum, der nicht, wie ber Hr. BV. angiedt, im 
aten, fondern in der gweiten Hdlfte des sten J. H. 
ſchrieb, und, wie We Kenner gugeben, in dem, 
was ihm eigen et; hoͤchſt unguverldffig erſcheint, 
verdient hier nicht det mindeften Glauben, ba Eu- 
febius de vita Conft. III, c. 7. (deſſen Worte 
Sofrates J, 8 vergl. c. 13. wiederholt) gar nichts 
davon weif. De Marca de concord. facerdot. et 
imperii V, 8. p. 478. und Salmon traité de Petu- 
de des Conciles, ed. Lipf. p.175. nahmen daher gu 
bem elenden Behelf ihre Sufludt, die Stelle des 
Enfebius fuͤr verfiiimmelt gu erklaͤren. — Es ift 
hiſtoriſch gewiß, dag von. ben Roͤmiſchen Biſchoͤfen 
feo I, dev erſte mar, dem die —— zu Theil ward, 
| auf 
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auf der Chalcedoniſchen Synode 451. in ſeinen De⸗ 
putirten zu praͤſidiren, und es beruhet auf bloßem 
Vorurtheil, wenn der Hr. Vf. S. 146. es als eine 
Abweichung von der bisherigen Gewohnheit der 
Kirche betrachtet, daß Theodoſius der juͤngere den 
Vorſitz auf der Synode zu Epheſus 449. nicht dem 
Roͤmiſchen, ſondern dem Alexandriniſchen Biſchof 
Gbertrug.— S. 137. wird vom Priſcillian erzaͤhlt, 
„er Gabe gelehrt: Luͤgen und Meineide ſeyen er⸗ 
laubt, tenn nur dabey kein anvertrauetes Ge: 
heimniß verrathen werde. Sein Spruch ſey ge⸗ 
weſen: iura, periura, ſecreta pandere noli.“ Al⸗ 
lein dieſe Angabe, bie keinen andern Zeugen fit 
ſich hat, als den Auguſtin, der es ſelbſt wieder 
‘vom blogen Hoͤrenſagen hatte, gehoͤrt ohne allen 
Zweifel su den Verlaͤumdungen, durd) welde man 
den Prifcillian verhaßt gu machen ſuchte, wie ſchon 
Lardner credibility’ of the Goſpel hiſtory, P. II. 
Chap. CVIL (nad) der neueſten Londner Ausgabe 
feiner ſaͤmmtlichen Werke Vol. IV. p. 487. 488-) gee 
setgt hat. — Chen fo iſt es (wie felbf{ Wald 
Reg. Geld). IV. S. 784. eingefteht) eine gang uner- 
weislidhe Beſchuldigung, wenn Pelagius nad S. 
- 339. gelebrt haber foll, daß die Neiden Feine Hoff⸗ 
nung sum Himmel hdtten. — Bom Neftorius wird 
aud) hier nod) ©. 146. behauptet, daf er wider | 
die Lehre ber katholiſchen Kirche Chrifto eine dop⸗ 
pelte Perſoͤnlichkeit beigelegt babe, obgleich in den 

eignen 


‘von D. Ant. Michl. 591 


| eignen beſtimmteſten Aeußerungen und Erklaͤ⸗ 


” 


rungen bdeffelben das Ungegruͤndete diefes Bors 
wurfs bis sur Evidenz vorliegt. — Bey bem, was 


S. 159 f. vow ben Chorepifeopis gefagt wird, die - 


ber Hv. VF. in Hinſicht anf die biſchoͤfliche Ordi⸗ 
Ration und deren Wirkungen fir wahre Biſchoͤfe 
halt, hdtten die verfchiedenen Seiten beffer unters 
ſchieden werden follen. vergl. Planck's Geſchichte 


ber chriftlid) -fird)l. Gefell(chaftsverfaffung, B. J. 


S. 76 f. 526f. S. 160. heift es: Der achte Cas 


. hon der Nicaͤniſchen Kircdhenverfammlung fagt: der 


Chorepifcopus vertritt die Stelle ber Biſchoͤfe. Er 
tft geſetzt tiber Kloſter⸗ und Landpriefter, die ihm 
unterworfen find.” Aber ein folder Canon findet 


fich unter den Nicaͤniſchen Berordnungen nice. 


S. 168. Gregor von Nyſſa war nicht, wie hier gee 
fagt wird, ber Vater hes Gregor von Nazian;. 
S. 171. Daraus, daG der Ambroſianiſche Lodges 
fang fdyon in der Negel des h. Benedict erwaͤhnt 
wird, Fann nicht gefolgert merden, daß er wirk⸗ 
lid) von Ambrofius fey. Vielmehr ſpricht eben 
ber Umftand, dag fruͤher teine Spur von demfelbert, 
weder in Ambrofii Schriften, nod) font vorfommt, 


_ andre Griinde gu geſchweigen, dafuͤr, dag er nicht 


den Ambrofius sum Verfaffer hat, wie (chon Til- 
lemont und nach) ihm Tenzel gezeigt Haber. — 


S. 173. Etwas gar gu ſchonend iff es doch, wenn 


* dem zwar gelehrten, aber beiſſigen Hierony · 


mus 


fue 
‘ 
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mus -gefagt wird bag er gegen Andershenfende 
nidt ſehr tolerant gewefen. — Nicht im Ans 
fange des ficbenten Jahrhunderts, wie der Hr. Bf. 
G. 180. angiedt, -fondern gegen das Ende diefes 
Jahrhund. fam Mupert, von dem fic der Herjog - 
Thebdo Il. taufer lief, nach Baiern. Pagi hat 
das laͤngſt erwieſen. — Cin Irrthum ift es, wenn 
nach S. 182. Bonifacius ſchon 732. vom Papſt 
Gregor III. gum Erzbiſchofe oon Mainz beſtellet 
ſeyn ſoll. Den ‘Titel eines Erzbiſchofs erhielt ex 
von dieſem Roͤm. Biſchofe, aber nod ohne bes 
ſtimmte Dioecoͤſe. Ere ums J. 745. (wie Ma bils 
‘ton gezeigt bat) wurde er von Yipin und Carls 
Mann zum Erzbiſchof yu Maing nominirt, und 
diefe Ernennung auf ſeine Bitte vom P. Zacha⸗ 
rias beftatiget. — Daß der beruͤhmte Metho⸗ 
dius den Koͤnig der Bulgaren durch Vorzeigung 
und Erklaͤrung eines Gemaͤldes vom juͤngſten Ge⸗ 
richt bekehrt habe, iſt eine ganz unbaltbare Legen⸗ 
de, wie der Hr. Vf. aus Schloͤzer's Bemerkk. gu 
Neſtors Nuſſiſchen Annalen, Th. III. S. 171, hate 
te erſehen koͤnnen. — Wie mag der Hr. Vf. doch 
noch behaupten S. 193:, daß Ratramnus (ober 
Bertram) in der Glaubenslehre von der Transſub⸗ 
ſtantiation mit bem Paſchaſius Ratbert uͤberein⸗ 
gekommen ſey?˖ Gerade im Gegenſatz gegen des - 
Letzteren grobe Vorſtellung behauptete jener, daß 
das Brod im iat hur figura corporis Chrifti 
fey, 
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ſehy, daß es nur. fpiritualiter der Leib Chriſti gee 
nannt werden duͤrfe, dag aber dieſer myſtiſche Leib 
Chriſti von ſeinem wahren Koͤrner ſo verſchieden 
fey, als ſpecies et veritas. Wer aud) nur bie 
Semleriſchen Auszuͤge aus Bertrams Buche de 
corpore et 'fangyine domini (it ben fele&. eapit. 
‘HE. T. tl. p. 353 -) geleferr und erwogen hat, 
—kann daran nicht zweifeln. — S. 197., wo von 
denm bekannten Bilderſtreit die Rede iſt, heißt es: 


- Bas auf der Synode zu ‘Gentilly 367. abgehan⸗ ae 


delt wurde, kam nicht an den Tag — vermuth⸗ 
lich, weil die Entſcheidung der Biſchoͤfe nich 
nach dem Willen des (morgenlaͤndiſchen) Kaiſers 
Conſtantinus Copronymus) ausfiel. “Aber 
der ganze nachfolgende Gang des Streits im Oc⸗ 
cident fuͤhrt gerade auf die entgegengeſetzte Ver⸗ 
F muthung. — ©, 204. ſoll die Schlechtigkeit des 
Photius aus der Schilderung erhellen’> die auf der 
Synode vom F. 869. von ihm gemacht ward. Aber 
dbann denn eine fo parteyiſche Synode allein ge⸗ 
nommen irgend etwas beweiſen? Daß Photius 
ehrgeizig und herrſchſuͤchtig war, daran zweifelt 
niemand. Aber gewiß war es der Roͤm. Biſchof 
nicht weniger. — Es iſt nicht etwa nur, wie ſich 
ber He. Gf. San. ausdruͤckt, hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich, daß die Landesboheit der Roͤmiſchen Biſchoͤfe 
über die von Pipin und Carl dem Großen ihnen 
geſchenkten Laͤndereien nicht gas vollkommen 
„ Journ f.auserief. th.giteratur. B.1v.° Qq und 


9 _ 


. 


‘ 


594. : Chriſtliche Kirchengeſchichte 
und unabhaͤngis geweſen, ſondern es iſt die 
erwieſenſte Thatſache, daß ſie gar keine eigentliche 
Landeshoheit hatten, ſondern ſowohl in Anſehung 
ber aͤltern Patrimonien, als in Anſehung der neuer 


dazu gefdlagenen Stuͤcke eben: fo Bafallen der 
fraͤnkiſchen Koͤnige wurden, als fie bisher Vaſallen 


bes griechiſchen Hofed geweſen waren. — Die . 


ſtaͤrkſte Stelle, aug - welder ‘ein gewiffes Partet- 


Intereſſe hervorblickt findet ſich S. 232f., die wir. 
deßwegen hieher ſetzen wollen. Nachdem der Hr. 


Verf. ſelbſt die Schlechtigkeit ſo vieler Roͤmiſchen 


Biſchoͤfe im oten und, roten Jahrh. wahr und frei⸗ 
muͤthig dargeſtellt hatte, faͤhrt ex ſo fort: „So 


ſchlimm uͤbrigens die Paͤpſte dieſes Zeitraums wa⸗ 
ren; ſo hatte man doch in kirchlicher Hinſicht im⸗ 
mer die Achtung fuͤr ſie, welche die Wuͤrde ihres 
Primats mit ſich brachte. IWovon der Grund ei⸗ 
gentlich in der Roheit und Verdorbenheit des Zeit⸗ 


alters uͤberhaupt gu ſuchen ift.] Niemanden fiel 


es ein, wegen voruͤbergehender Ausſchweifungen 
einzelner Paͤpſte die Subordination zu vergeſſen, 
die in einer ununterbrochenen Obſervanz 
‘aller vorigen Jahrhunderte und ſelbſt in dem 
Begriff der katholiſchen Hierarchie ihren Grund 
hatte. Es dachte daher auch niemand daran, die 
paͤpſtliche Obergewalt als ein Geſchenk anzuſehen, 
das den Paͤpſten erſt in dieſem Zeitraum gemacht 
worden waͤre, da ſie vorher hoͤchſtens den erſten 

Rang 
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‘Rang, in der Kirche, und dieſen nur — Ueber⸗ 
laſſung ber Biſchoͤfe gehabt Hatten. Nur einige 
neuere Proteftanten verfielen auf diefen para: 
doxen Gedanken, der ſowohl mit der Ge (did: 
te, ald mit dem wabren. Begriff des fathol iſchen 


Kirchenſyſtems im offenbaren Widerſpruche ſteht. 
Schmalfuß ſagt (HE. T. III. p. 58.): Bu dieſer 
Paradoxie hat den Proteſtanten eine Stelle des 


Paulus Diakonus, eines Schriftſtellers aus dem 
Sten Jabrh. Gelegenheit gegeben, welcher J. 9. 
(ſollte heißen 1. 4., das ganze Werk Hat nur feds 
Buͤcher) de geft: Longobard. c. 37. ſchreibt: „Da 
hie Kirche zu Conſtantinopel behauptete, ſie ſey die 
erſte aller Kirchen, hat K. Phokas auf Anſuchen 
des Bonifacius in einer Verordnung erklaͤrt, daß 


% ber Biſchof des Roͤm. Stuhls das Haupt aller Kire 
_ Hen fey.” [Warum ward nicht lieber bad Leber 


Bonifacii I. in Anaſtaſii vitis Pontif. Rom, — 
itt Muratori ſcript. Rer. Ital. T. III. P-L. p. 135. 


allegirt, aus welchem Paulus Diakonus hoͤchſt 
wahrſcheinlich geſchoͤpft hat ? Fe will uͤber dieſe 
Stelle, die ſich dens Geſchichtoͤkundigen ſelbſt er⸗ 
Rklaͤrt, keine Bemerkungen machen. Mur will ich 


zeigen, daß die Kaiſer im Occident und im Orient 


lange vor Phokas die paͤpſt lich e Obergewalt 
uͤber bie ganze Kirche feierlich anerkannten. 
Der Occidentaliſche Kafer Valentinian III., wel 
— im J 455. ſtarb, hat in einer Novelle, die im 

oe 7 cod: 


— 


) 
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Cod. — — —— (nad) Ritters Ausgab⸗ 


des Cod. Theod. T. VI. P. II. unter den Novellen 


p.67 ſq.] verordnet: daß Fein Biſchof bie alte Gee 


wohnheit uͤbertreten, und nichts ohne Vorwiſſen 
des Roͤm. Biſchofes unternehmen, ſondern wad 
der apoſtoliſche Stuhl verordnen wuͤrde, von Allen 


als Geſetz anerkannt werden ſolle. Der Orienta⸗ 
lifche Kaiſer Fuftinian, welder im J. 565. ftarb, 
giebt 1.7. Cod, de fumma trinitate bem Patriarcher 


" gon. Confiantinopel eine Borfchrift, wie er es int 
“Meligionsfaden gehalten wiſſen wolle, worin ev. 


fagt: Wir dulden nicht, daß tn Kirchenſachen ets 
vwas entſchieden werde; ohne vorhergegangene Re⸗ 


‘lation an den Papft bes alten Rows, weil diefer 


bas Haupt aller Biſchoͤfe tf. Go oft Kegercien 
entſtanden ſind, ſind ſie durch die Entſcheidung 
dieſes ehrwuͤrdigen Stuhls unterdruͤckt worden. 
Wem dieſe Stellen nicht einleuchten, der iſt keines 
Lichtes mehr faͤhig, oder er ſchließt gefliſſentlich 


die Augen bey hellem Mittage.“ Wir fuͤrchten 


gar ſehr, daß bem wuͤrdigen Hrn. Verf. das ver⸗ 
meinte allzu große Licht hier die Augen geblendet 
hat, Bon dem Reſcript Valentinians Ills hat kuͤrz⸗ 
lic) erſt Planck aya... B. J. S. 646 f. aufs klaͤr⸗ 
ſte gezeigt, wie wenig die Vertheidiger des paͤpſt⸗ 


lichen Supremats dadurch gewinnen koͤnnen. Und 
was das Schreiben des K. Juſtinians betrifft, fo 


liegt fuͤr jedes geſunde Auge nichts mehr als die⸗ 


fed 
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ges darin, daß er in ſolchen Punkten, welche den 
Glauben und die Lehre angehen, auf die Meinung 


des Roͤm. Stuhls, der ſchon lange als ein Oratel 


der Orthodoxie betrachtet wurde, v vorzuͤgliche Ruͤck⸗ 
ſicht genommen wiſſen wollte. Von einer Supre⸗ 
matsgewalt des R. B. findet fich keine Sylbe in 


dem Reſcript. Wenn Juſtinian ibn usparyv way- 


THY TWY OTlWTaTwY Tov Acou sEcewY nannte; fo 


dbachte er ficher nichts mehreres dabey, als dag er 
hem Nange nach der erſte Biſchof im der Chriſten⸗ 


heit fey. Ja wie wenig er ſelbſt in Fragen uͤber 


Lehrmeinungen bem R. B. eine uneingeſchraͤnkte 7 
Auctoritaͤt einrdumte, iſt aus ſeinem Betragen gee 


gen den, Bigilius bekannt genug. Das fonderbara 


fie iff, daß einige neuere Proteftanten durch das 


angebliche Patent bes K. Phokas irre geleitet ſeyn 
ſollen, da die neueren proteſtantiſchen Gelehrten 
dieſes Patent — welches, wenn es auch aͤcht iſt, 
nichts weiter als eine erneuerte Anerkennung des 


~ 


- 


dem Roͤmiſchen Stuhls zugeſtandenen erſten Ran⸗ 


ges enthaͤlt — nachdem Hr. Prof. Goreng (in exa- 
mine decreti imperatoris Phocae. Argent. 1790.) 


fo withtige Griinde gegen die Acchthett deſſelben 


aufgefuͤhrt hat, file hoͤchſt verdaͤchtig gu halten ges 
ueigt find. — Eine ſehr einfeitige Anſicht verraͤth 
es, wenn S. osif. als unſtreitig behauptet 


wird, daß die Rreugsige weit mehr Schaden als 


Nutzen geſtiftet, daß der letztere in Vergleich mit 
Q43 —— dem 


> 
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dem erſtern kaum ‘pon einiger Bedeutung. fey. 
Uber füeilich bat der Hr. Verf. an bie wichtjigſten 
5 |) Bortheile, welche die Kreuzzuge — fo abentheuers 
lich fie auch an fid) waren — herbeigefuͤhrt haber, 
Ns gar nicht gedacht. Schriftſteller, wie Nobertfon 
GEGeſchichte Carls W B. 1. S. 65 f.), Gibbon (ch. 
LXI. T. XII. p. 103.), Eichhorn (Weltgeſch. B. II. 
S..259f.), Vek (Welt⸗ und Voͤlkergeſchichte, Th. III. 
SG.. 284 -399.) werden ihn dieſe Sige nod) nach an⸗ 
7 beren utwfaffenderen Gefidtspuntten yu beurtheiler 
lehren. — In bem, mas S. 294, oon det Stes 
dingern gefagt wird, vermißt man wieder alle hi⸗ 
ſtoriſche Kritik; indem die albernſten Moaͤhrchen, 
die man von ihnen ausbreitete, bier als hiſtoriſche 
Dhatſachen aufgefuͤhrt werden, — Aber wir wole. 
len nicht fortfabren, von .ben Stellen, die tir ung 
angeftridjen hatter, nod) mehrere bemerklich gu mas 
chen, ba wit fo (don die Grdngen einer Recenfion 

uͤberſchtitten su haben fuͤrchten miffen, Mande 
auffallende Sebler in der Angabe von Namen, 
Jahrzahlen u. ſ. w. find ohne Zweifel bloße Druck⸗ 
oder Schreibfehler. In der Anfuͤhrung der Quel⸗ 
len und Huͤlfsmittel fuͤr einzelne Partteen der Kir⸗ 
chengeſchichte vermißt Rec. einen feſten Plan. — 
Der Vortrag iſt im Ganzen natuͤrlich und klar, 

nur ſtoͤßt maw ungern auf einzelne Inkorrectheiten, 
bdie gum Theil Provincialiſmen ſeyn moͤgen, ‘alg: 

— Heid, Bung, am erſten (fuͤr zuerſt), 
J fers 


— 


\ 
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—— wenigſt, Schankung, — ————— 
haltet. (file: haͤlt), Decident wurde entvoͤl⸗ 
Fert (firs ber Occident), — Es laͤßt fich vores 
ficllen, Berridtungen maden, — fich auf 
etwas verlegen — in Baͤlde, ut. f.w. Auch 
_. aff der Ausdruck zuweilen unedel, z. B. ©. 148. 
“Mad allen dieſen Vorfaͤllen Hdste man. 


noch nicht gang auf, an ber Dreieinigkeit 


und beſonders an dem Hered Jeſus gu met 
fiern. Der Hr. Vf. verfpricht Ubrigens tod) eine 

zelne Abhandlungen, die als ein Commentar uͤber 

bie in dieſem Werke nur kurz beruͤhrten intereſſan · 

teren Gegenſtaͤnde anzuſehen ſeyn ſollen. 

— — — — * 

| V. — 
D. Feßler s Anſichten von Rellglon Ries : 

henthum, Berlin, bey Yoh. Daniel Sander. 


Erſter Band. 375 S. Qweiter Band. 4498. 
Dritter Band. 47 S. 1805. 8. De 
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Koeum di duͤrfte es nsthig ſchemen, dieſe Schrift 
— im Jahr 1809. kritiſch gu beurtheilen; denn 
Qqa bee 
— Der Herausgeber war ſelbſt entſchloſſen, dieſes fo ſehr 
geprieſene Werk auefuͤhtlich mit der Sackel der Kritik 
| nm beleuchten; allein da es ihm dazu an Zeit — 


600 geßlers aAuſichten — 


der smyficfnue welder fie fo taut und unver⸗ 
hohlen predigt, ſpricht ſich eigentlich fein. Urtheil 
ſelbſt. Aber da er in den letzten drey Jahren erſt 
recht wieder aufzuleben beginnt; ba er an ber 

neueſten. Philoſophie und Poeſie eine neue Stuͤtze 
gefunden bat; ba Nr. Feßler unter allen Myſti⸗ 
kern der jegigen Seit derjenige iff, ber fid) in Vere 
gleichung mit anbdern nod) am verſtaͤndlichſten aude 
zudruͤcken weiß; fo Fant er fuͤglich alé Repraͤſen⸗ 
tant ſeiner Glaubensgenoſſen betrachtet werden ; 
und in ſofern darf eine Anzeige ſeines Buches in. 
einem Journale fuͤr auserleſene theologiſche Lite⸗ 
ratur nicht fehlen. Nur Faun Nec. unmoͤglich fete 


nen erſten Plan ausfubren, unmdglic) alles bas 


widerlegen oder zergliedern oder auch nur beruͤh⸗ 


ren, was er ſich bey zweimaliger Durchleſung der 


Feßleriſchen Schrift angemerkt hat, weil er ſonſt 

die Graͤnzen dieſer Blaͤtter weit uͤberſchreiten und 
ein ziemlich dickes Buch ſchreiben muͤßte. Auch 

kann und will Rec. nicht bergen, daß er ſich bey 
dieſer ———— ———— der Feßleriſchen 
Anſich⸗ 

ſo ibergab er — Nee., einem anerFannt 

| gtifivollen Theologen, die Anzeige dieses Werkes, — 

, Der Herausgeber ehrt jeden frommen Sinn und findet 
daher aud in der Myſtik febr viel Wahres und Bors 
trefliches. Alle Moral iſt ihm ohne Religion Nichts; 
‘und dad wahre Chriſtenthum Fann ſich nur in dew 

Sphaͤren der Religioſtat ———— Aber wie * a 

. - « Begs 


\ 


‘ 


ſchmetternden Pofaunentone, weldje gleich anfangs 
Uber dbiefes Bud) etgangen find, geradezu zu wi⸗ 
Ms derſprechen; er muß fuͤrchten, dem Verfaſſer wehe 


— 


ad 
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von Religion und Kirchenthum. B. i⸗m. Got. 
Anſichten in einer nicht geringen Verlegenheit be⸗ 


findet. Denn von der einen Seite ſieht er ſich ge⸗ 
zwungen, ſo manchen lobpreiſenden Kritiken im 


zu thun, wenn er das, was man bey einem Mane 
te von Kopf nicht fiir wirklidhe Schwaͤrmerey 


halten kann, file kuͤnſtliche Gophifteren erklaͤrt: 


und von der andern Seite iſt ihm doch die Wahr⸗ 


het viel zu theuer und bie gute Gache der Pro⸗ 
J teſtanten zu heilig, als daß er jene ſo ſehr entſtellt 


und dieſe ſo ſehr gefaͤhrdet ſehen koͤnnte, ohne ſei⸗ 


ne wahren Empfindungen dabey offen und unum⸗ 


wunden gu aͤußern. Denn in ber That, twee Pro⸗ 


teſtant iſt und es nicht nur dem Namen nach, ſon⸗ 
dern in der Dentart und Geſinnung iſt, der kann 
Hrn. Feßler's Anſi chten ſchwerlich ganz mit kal⸗ 
tem Blute, ſchwerlich ohne Indignation leſen: ſo 
offenbar iſt der Proteftantifmus gemißhandelt und 


verlaͤſtert! So parteyiſch und ungerecht iff ind. | 


N45 beſonde⸗ 

Feßler, deſſen Geiſt und Talente wir. uͤbrigens ehren, 
und aͤhnliche Moſtiker in unſern Tagen treiben, zum 
gtogen Naghtheil unferd Proteſtantiſmus, Fann nichts 
Gutes daraus entipringen. Es ift alfo. Zeit, daß eine 
nuͤchterne Kritik ibe Amt vertichtet. Die Schwaͤrme⸗ 


reyv verdient die Geißel, bie der Ree, kraͤftis uaͤber fie 


ſawinst · — & 


hi 
. 
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| Befondere bie lutheriſche Kirche beurtheilt! Mit 
ſo ſichtbarer Vorliebe werden der Katholiciſmus 
und die ſogenannte gottſelige oder Herrnhuthiſche 
Kirche in ein blendendes aber. falſches Licht geftelit? 
So haͤufig und anziglich ſind die Ausfaͤlle auf 


proteſtantiſche Eregeſe und auf alles, was Licht 


und Aufklaͤrung, Vernunft und eigenes Nachden⸗ 
ken heißt! Man ſollte glauben, daß in allen Lu⸗ 
theriſchen Kirchen die hoͤchſte Anarchie herrſche und 
jeder Lutheriſche Prediger ein wilder Beſtuͤrmer des 
feſtgeſtellten Lehrbegriffs, ein wilder Sturmlaͤufer 
auf die fymbolifdhen Bacher fen, wenn man Hrn. 
§. Dardber hoͤrt. Und eben fo hart werden famnite 
lide réformirte Kirchen Teutſchlands behan⸗ 
delt, bie cr bloß darum nicht als reformirte gel⸗ 
ten laͤßt, weil ſie ſchon laͤngſt vom Buchſtaben ab⸗ 
gewichen find und von der ehemaligen Strenge ih⸗ 


os ver Lehrſaͤtze nachgelaſſen haben. Indeſſen aug 


man ſich doch eigentlich ſolchet Yebertréibunger 
freuen; denn fie dffnen manchem verblendeten Le⸗ 
fer die Augen, und koͤnnen dazu beitragen, dag. 


er ſeinen Proteſtantiſmus nun erſt recht (dagen 


lernt; koͤnnen bewirken helfen, dag er bloß ntite 
leidig laͤchelt, wenn er endlich als Reſultat des 
Ganzen erfaͤhrt, daß fuͤr Proteſtanten Fein anderes 
Heil uͤbrig bleibe, als ſich entweder in die katho⸗ 
liſche oder herrnhuthiſche Kirche zu retten. Dieß 


war min freilich von einem Manne, der ſich ſelbſt 
— aus 


— 


— — 


von geldion td Sie B. i⸗m. 603 
aus dex katholiſchen in die mtheriſche Kirche ge⸗ 


fluͤchtet hat, etwas ſtark; aber man iſt ber Wider⸗ 


ſpruͤche bey ihm gewohnt, ob er ſich ſchon einbil⸗ 
den mag, ſeinen Uebertritt vollkommen gerechtfer⸗ 
tigt und mit ſeinen gegenwaͤrtigen Anſichten in 
Uebereinſtimmung gebracht zu haben. Ueberhaupt 
macht es Hr. F. denkenden Leſern bisweilen ziem⸗ 
lich ſchwer, das, twas fie hier behauptet finden, fuͤr 


ſeine wahre Ueberzeugung gu halten. Denn was 


foll-man dazu ſagen, wenn ex und verſichert, daß 


Jeſus und Paulus, Muhammed. und BPelas 


gius Myſtiker waren? Wie (ol man es nehmen, 
' wenn er fein Bedenten traͤgt, die Wabrheit und- 
Vortreflichkeit bes (NB. gegenwaͤrtigen) Katholicis⸗ 
mus aug den aͤlteſten Kirchenvaͤtern, aus Schrift⸗ 
ſtellern der vier epften Sabrhunderte zu beweiſen? 


Wie fol man es verſtehen, wenn er allgemein 


herrſchende und allgemein anerkannte Grundſaͤtze 
der katholiſchen Kirche dadurch ablaͤugnet, daß fie. 
von Paͤpſten eingefuͤhrt wurden, die doch wohl 
dem heutigen Katholidiſmus nach und wad) ſeine 


ZForm und Ausbildung gegeben haben? Oder 


wenn er Maximen, wie die folgende: extra eccle- 
fiam nulla ſalus, daduürch gu rechtfertigen ſucht, daß 
er fie — bloße Redensarten (7) nennt? und 
doch iſt dieſer Redensart wegen fo mancher ver⸗ 
folgt, gequaͤlt, aus dem Lande gejagt, des Seini- 
sſen beraubt, zum Scheiter bauſen verdaming tors 

Sg ee — 

— 
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ben! Hr. Feßler duͤrfte fic) alſo ſehr geirrt ha⸗ 
ben, wenn er fid) einbilbet, daß man ihm folche 

| und aͤhnliche Behauptungen ſchon darum auf ſein 
Wort glauben werde, weil er ſich aͤußerlich vom 
Katholiciſmus losgefagt hat; denn das Horäaziſche: 
naturam expellas furca, tamen vsque recurrèt, 
ſcheint auch an ihm, wie an ſo manchen andern, 
welche denſelben Schritt thaten, aufs neue beſtaͤ⸗ 
tigt zu werden, und jugendliche Eindruͤcke, beſon⸗ 
ders in Abficht auf Religion laſſen ſich ihrer Tiefe 
und Feſtigkeit wegen nicht fo leicht aus der Geele 
‘pertilgen. Davon zeugt ſchon das Proteftiren uns 
fers Hrn. Verfs gegen alle Verbindung der Moral 
mit Religion. Davon zeugt feine Eregefe, die fo 
aͤcht myftifd tft, dag fid) Jacob Boͤhme ihrer 
nicht ſchaͤmen duͤrfte. Go giebt er 3.B. im erſten 
Bande eine Erklaͤrung von der Schdpfung des Mens — 
ſchen gum Bilbe Gottes und zur Herrſchaft uͤber 
bie Erde und von der Dreieinigkeit, die mir bod 

. fiir Sefer, welche das Bud) nur vom Hdrenfagey 
fennen, der Merkwuͤrdigkeit wegen hier einruͤcken 
wollen. „Klar — heißt es S.563f. — klar ward 
mir der aͤlteſte Mythus von ber Sdspfung des 
Menſchen sum Bide Gottes und zur Herrſchaft 
ber die ganze Erde. Der Menſch herrſcht Uber 
die ganze Sinnenwelt, indem Er ihr aus ſeinen 
ſinnlichen Anſchauungen und Gefuͤhlen die Form 
giebt; ſie wird igen unterthan, indem er dieſelbe 
nach 


* 


- 


‘ 





‘ \ 


von — * und Seu V [Ik — 


nach ſeinen Dentgeſetzen, dieſen Hieroglyphen 
der ewigen Gefege) des Unendlichen, entwickelt. 


So herrſchend erhebt er ſich uͤber ſie, indem er 


mit ſeinem Willen in das Univerſum eintritt, 


und daſelbſt ſeine goͤttliche Abkunft beurkundet. 
Durch den Willen iſt er Gott aͤhnlich; durch der 


Willen ſteht er in der Contingenz und in der Gei⸗ 


ſterwelt als Gottes Bilp, als Symbol bes abfoltts 


teften und heiligſten Willens ba. Mit Ehrfurcht 
fafte icy den erhabenfien Mythus ber Heiligen und 


Weifen aller Zeiten oon. ber gdttlidjen Dreiei⸗ 


nigkeit wieder auf, nachdem mir der Glaube die 


hohe Bedeutung deſſelhen int deh, Univerſo md in 
meiner innern Welt enthuͤllt hatte. Der reinſte, 
> heilighe Wille, in welchem dein das Streben ber 


Vernunft nad der Fdentitde der Form und bes 
Weſens, der Freiheit und Nothwendigteit am Biele 
ift, erſcheint in bem Bater; bas ewige Geſetz der 
geiſtigen Welt, wodurd) der heiligſte Wille im. Unis 
verſo fid) ausſpricht, verfinnbildet den Sohn; 
und die Kraft, welche dieß unwandeldar und ewig 


ausgeſorochene Geſetz in dem Univerſo verkuͤndigt 


und ——— bezeichnet der beilige Geiſt.“. 


Wir gern mugeben, daß unter den vie⸗ 
_ ‘lem, von den.allerneueſten Idealiſten aufgeſtellten 


Dreieinigkeiten die gegenwaͤrtige noch nicht die 
vernunftwidrigſte, noch nicht die profanſte iſt; aber 


man 
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man trout faum feinen Agen, wenn man ferner 
- _fiebt, was Hr. Feffler Kirchengeſchichte nennt, 

und wenn. man lieſet, wie er fic) daruͤber erklaͤrt. 
Er fuͤhlt und fagt es felbft, daß es ſeiner Darſtel⸗ 
_ lung des gnoſtiſchen und manichaͤiſchen Lehrbegriffs 
an aller hiſtoriſchen Wahrſcheinlichkeit fehle; 
aber er entſchuldigt dieß alles damit, daß es nun 
einmal ſeine Anſichten von den religis feu Ans 
ſchauungen find, aus welchen Baſilides, Vas 


lentin, Mareion und Mani ihre irreligtdfe 
Mythologie unter orientalifden Former zuſammen⸗ 


gefept haben: und es verfteht fic) von felbft, dag 
er bie erbabenfte und beiligfe Myſtit in dem al⸗ 


len — 


Am ekelhafteſten iſt jedoch das ewige pores 
nad) Worten und Bilbern, die als leere Toͤne in 
der Luft verfliegen, und die immerwaͤhrende Wie⸗ 
derholung von Ausdruͤcken und Redensarten, um 
die ſich alles herumdreht, ob fie gleich nirgends 
erklaͤrt ſind. Daß Religion Anſchauung des 
Univerſums iſt; daß Religion hat, wem die 
innere Welt, bas innere Leben aufgegan⸗ 
gen iſt; das ſteht hundertmal da: aber was ſich 


ein unbefangener Lefer dabey denken, welchen deut· 


lichen und beſtimmten Begriff man damit verbinden 
ſoll, daruͤber herrſcht tiefes Schweigen, und es 
find nur moßiſche Flosleln, welche — 


—— 


v 
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ſollen, nur Mobeausdrucke einer gewiſſen Schule. 
Swar ſucht ſich Hr. F. ſehr feierlich dagegen zu 


verwahren, daß er irgend einer philoſophiſchen 
Schule angehoͤre, und will weder Kantianer, noch 
Spinoziſt, noch Fichtianer heißen; aber wie 
ſonderbar, daß er ſich anſtellt, als ob er die aller⸗ 


neueſte philoſophiſche Secte⸗ welcher er doch mit 


Leib und Seele ergeben iſt, auch nicht einmal dem 
Namen nach kenne! Wie fein, ober aud, wie 
unfein, dag er durchaus des Idealiſmus nicht ere 
waͤhnt, in deffen Geifte er dod) denkt und ſchreibt! 


„Dafuͤr ſpricht ev deffo haͤufiger von einem gewiſ⸗ 


ſen Proteſtantiſmus, der ſeine eigene Erfindung iſt; 


von einem Proteſtantiſmus, der gegen alles Kir⸗ 


chenthum — gegen das katholiſche und herrnhuthi⸗ 
ſche freilich nur ſehr gelind, gegen bag lutherifde 


"und veformirte hingegen ſehr ſtark — proteſtirt, 


und dem ſinnlichen, zerſtreuungsſuͤchtigen, allen 
Sinn fuͤr das Ernſthafte verſchmaͤhenden Theile 


unſter Zeitgenoſſen hoͤchſt wahrſchemnnc ſehr will⸗ 


kommen ſeyn wird. 


Doch wir muͤſſen endlich abbrechen, und er⸗ 
waͤhnen noch bloß der Art und Weiſe, wie Hr. F. 


den Uebertritt des Grafen Stollberg zur katho⸗ 


liiſchen Kirche betrachtet. Go wenig er anfangs 


dieſen Schritt su billigen ſcheint; fo ſehr verthei⸗ 
digt er eee gegen alle diejenigen, welche 
an = Se 


v 
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fich dagegen erklaͤrt haben; und fo viel-nimmt er 
fid) gegen einen F— — Y——i und gegen eis 
“nen Teller heraus. Won jenem fagt er: „uͤber⸗ 
aus anmagend (?) und mit vergebrendem Ingrim⸗ 
ane (2) dDonnert det celigis(e Philofoph gegen Stolle 
berg und bie katholiſche Kirche u. ſ.w.“ Und von 
Teller, den er einen ehrwuͤrdigen und verdienſt⸗ 
wollen Rationaliſten nennt, — ein Titel, ‘ber 
in Feßler's Augen eben nicht ſehr ebrenvol und 
mit irreligioͤs voͤllig gleidbedeutend iff — bes 
Hauptes ev, daG ihm manches menſchliche begegnet 
fey. Ce weit ibn dann ſehr zuverſichtlich daruͤber 
guredt, twas Princip des Katholicifmus fey, und wie 
Auguftin verftanden werden muͤſſe; und erdreiftet 
fic), felbft dba, wo Seller von dem proteftantts 
fden' Syfteme fpridjt, das er dod) gewiß ‘beffer, 
als Sr. F. gefannt hat, großmuͤthig vornehm pins 
_ * gusufegen; „dieß nabm Seller fo an, und glaubte 

in feinem gutmithigen Sinne — in feiner Cinfalt- 
allſo! — dag es uberall fo angenommen fen.” Die 
uͤbrigen, welde uͤber Stollberg gefdricben Has 
bet, verdienen — aufer Lavater, der als frome 
‘mer Theolog? nod ziemlich ees — 
wird. — blog Veradtung. 
und nun enthalten wir und aller weitern Bee. 
merkungen, feft uͤberzeugt, daß das Reid) des 
me im Kampfe mit dem — der Finſterniß 





uͤber — 
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‘Uber alle Machinationen ber Schwaͤrmerey und uͤber 
alle Wuth des Schwindelgeiſtes fruͤher oder fod. 
ter fiegen werde. Moͤgen dieſe ein nod) (o philo⸗ 
ſophifches Gewand tragen und eine nod) fo ſtolze, 
hochtrabende Sprache reden; der geſunde Ver⸗ 
ſtand, der nicht mit leeren Worten ſpielt, ſondern 
nach ihrem Ginne, nach Begriffen fragt, laͤßt fic) 
nicht dabdurd) bethdren. Mag es ſeyn, daß ſich 

unter ben jugendlichen! von dieſer Geiſteskrankheit 
angeſteckten Koͤpfen auch gute befinden, um welche F 
es Schade iſt; gerade dieſe treiben es nur eine 
Zeit lang und lenken am fruͤheſten wieder ein. 
Fuͤr die uͤbrigen iſt es nur Sache bee Mode, nur | 
ein Mittel, ſich auf die geſchwindeſte Art auszu⸗ 
zeichnen und beruͤhmt zu machen; und Moden 
wechſeln, Ser Eifer erkaltet. Sollte insbeſondere, 
was ſehr zu wuͤnſchen iſt, die heilſame Satyre 
fortfahren, ihe Amt gu verwalten und ihre Geißel 
zu ſchwingen; ſo duͤrfen wir zuverſichtlich hoffen, 
daß unſre gegenwaͤrtigen aͤſthetiſchen und religioͤ⸗ 
ſen Myſtiker ihre Rolle bald ausgeſpielt haben. 
ae - 8B. 

Vi. jas 

Die Gefdhidte der Sfraeliten vor Nes 
ſus nach ihren heiligen Buͤchern, fuͤr die Be⸗ 


duͤrfniſſe unſrer Zeit bearbeitet von Johann 
Journ.f. auserleſ. th Literatur. BV. = Rr Suds 


~ 
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Ludwig Bithetm ¢ Sderer. Erſter 
Th eil, enthaltend dle hebraͤiſche Urgeſchichte 
und die Geſchichte der Iſraeliten unter Moſes. 
Zerbſt, 1803. bey Andreas Fuͤchſel. x u. 
Aig S. Zweiter Theil, enthaltend die 
Geſchichte der Iſraeliten unter Joſua und der 
ee Zerbſt, 1804. bey a, — u Ue 
268 0 8. te {3 


Siete Schrift fol, bie ber Hr. Vf. in dem Eure 
zen Borbericht felbft fagt, file unfre Zeit, das ſeyn 


und leifien, was einft Heß's Werk: Geld. dee 


Yfraecliten vor den Seiten Jeſu. Sarid, 
1776—1788. fiir feitte Seit mar und leiftete. Dee 
Hr. Verf. will damit andenten, daß die feit jenen 
Jahren betannt gewordenen Anfichten und Erklaͤ⸗ 
rungen von ihm benuͤtzt worden find. Der Inbalt 
des Buches entſpricht aber nicht dem Titel. Nach 
dieſem erwarteten wir bloß eine Geſchichte der 
Iſraeliten, die entweder mit dem Gewande ange⸗ 
than, worin fie in der Bibel erſcheint, vorgettagen 
werden fann, oder mit Hinweglaſſung der Einklei⸗ 
dung die Thatſachen ſo erzaͤhlt, wie ſie ſich aller 
Wahrſcheinlichkeit nach wirklich zugetragen haben. 
Auf die erſte Art haͤlt der Hiſtoriker ſich an die 
Worte der Bibel und die darin handelnden Per- 
ſonen, die Unterredungen ber Gottheit mit den 
Menſchen, die Einwirkungen jener oder dex vow 

: . tbr 
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: von 3.4.8. Steet, tara. Ou 


thr geſchickten Boten auf die Begebenheiten ber 
Unterwelt, die wundervollen Ereigniſſe, von denen 
das Original voll iff, werden fo dargefelt, wie. 
fie, wenn matt bey dem Buchſtaben ſtehen bleibt, 
su verftehen find. Rad) der zweiten Art wird die 
Geſchichte dev Iſraeliten der vow andern Voͤlkern 
aͤhnlicher. Mit Hinwegthuung des Mimbus, wel⸗ 
chen bie: Theophanieen und Cheurgicen um fie vers 
breiten, erblicket man eine Reihe von Begebenhei⸗ 
ten, die ſich aus natuͤrlichen Urſachen erklaͤren 
laſſen, und die Begebenheiten ſelbſt haben nichts 


pon bem Wunderbaren und Unglaublichen (wenn ·˖ 


man ihnen auch das Unwahrſcheinliche wegen der 
Natur der Sache manchmal laffen mug), was die 
Iſraelitiſche Geſchichte nach der erſten Art vorge⸗ 
tragen zu einer wenig lesbaren, und genießbaren 
nothwendig macht. Man mag nun aber die Ges 
ſchichte auf die eine oder die andere Art Gortras — 
gen, fo muß man body nicht die Urſchrift ſelber 
dem Lefer vorfibren, nod) beſtaͤndig die Ordnung 
‘her bibliſchen Kapitel befolgen. Hrn. Scherer's 
Werk iſt keine Geſchichte weder nach dem einen 


nod) nad) bem andern Plane.’ Sie iſt großentheils 


eine Ueberſetzung dev hiſtoriſchen Theile aus den 
WMoſaiſchen Schriften, Joſua uͤnd Richter, mit der 
Aunzeige, wie das Factum als wahre Geſchichte 


gedacht werden muͤſſe. Durch die vielen und ſehr 


— beigebrachten Vergleichungen der in der 
| Mee | Bibel 


812 Die Geſchichte der Iſraeliten. = 
Bibel erzaͤhlten Facta, mit denen bear, Homer , 
und andern alten Schriftſtellern vorkommenden, 
lernt man den Geiſt des Alterthums und bie Aehn⸗ 
lichkeit in ben’ Vorftellungen und den Gedanfens 

. _ reiben ber Naturmenſchen fennen. z. B. das hohe 
Alter dev Patriardhen wird mit dhuliden Nach⸗ 
richten Yon langen Regierungs⸗ und Lebensjahren 
bey alten Schriftſtellern, dte Noachiſche Waſſer⸗ 
fluth mit der Deucalioniſchen und andern, der Bee 
ſuch Jehovens und ſeiner beiden Begleiter bey 

Abraham mit dem Beſuch der drey reiſenden Goͤt⸗ 
‘ter bey Philemon. und Baucis in Ovid's Metas 
morphof. vergliden, u. dgl. mt. Mas “aus Reifes 
befchretbungen angefuͤhrt iſt, iſt auch ſehr zweck⸗ 
maͤßig, und die citirten Buͤcher beweiſen die gute 
Auswahl, die der Hr. Vf. zu treffen weiß. Der 

uſte Abſchn. Dichtungen aber die Urgeſchichte 
gehoͤrt gar nicht in eine Geſchichte der Iſraeliten; 
ber oon. Gott hinweggenommene Henoch wird mit 

- Ganymed vergliden, wobey aber nur bloß der 
Umftand bes Hinweggenommenwerbden in Betrach⸗ 

‘ tung kommt. Denn uͤbrigens war Henod) ein be- 
tagter, Ganymed eit junger. Mann, fener wegen 
feiner Gottesfurdt, diefer wegen feiner Schoͤnheit 
beruͤhmt u.f.w.— Mit dem oten Abſchn. ber Les 

i bensgeſchichte Abrahams faͤngt erſt die eigentliche 
Geſchichte der Iſraeliten an, dev zte iff ber Gee 
ſchichte — der 4te ben Begebenheiten nach 

iii 
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von we 8 W. Scherer. Th. 1. u. 2. 613, ; 


Joſephs Tobe bis auf Moſen, der Ste denen un⸗ 
ter Moſes gewidmet. S. 83. wird in die Ges 


ſchichte Abrahams ein Umſtand hineingebracht, wo⸗⸗ 


zu im Originale nicht der mindeſte Grund vorhan⸗ 
den if. Unvermuthet war eine boͤsartige 
Krankheit, die Karbunkel, unter den Skla⸗ 


ven Abrahams ausgebrochen. — Um biefe - . 
gu verdraͤngen, fuͤhrte er die Beſchneidung 


ein. Man defe 1Moſ. 17, 9 —14. Nicht die mins 


/ 


defte Spur von einer eingeriffenen Srankheit it . 


ber Familie Abrahams ift bier gu finden. Da die 


Nachricht von der Befdneidung unmittelbar und. 


ohne flemeren oder: groferen Abſatz auf die Vere 


heiſſung einer sableeichen Nachkommenſchaft folgt, : 


fo mag in diefer, Verbindung eine Spur vom der 


i Rermuthung , daß die Befchneibung die Bevoͤlke⸗ 


rung babe befoͤrdern follen, vorhanden feyn. Der 


Hr. BF. hatte and des vow ihm angefuͤhrten Grun⸗ 


des als eines muthmaßlichen ober ſeiner Meinung -— 


Hach wahrſcheinlichen gedenken Edunen. Nur bitte 


 @8 nicht als ein aud der Geſchichte genommened - 


Factum dargeftellt werden ſollen. — In der Gee 
{chichte ber Fremden, bie Lot in Sodom befucher, 
1Moſ. 19. werden den Cinwohnern Sodoms Vor⸗ 
ſtellungen und Abſichten untergelegt,.. die fie nad 
der Erzaͤhlung ſchwerlich gehabt haben. Sie fols 
— Jen die angefommenen Fremden fir Spione und 
Anhanger von der Rauberhorde Kedarleomers gee 
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halten und ihre Auslieferung verlangt haben, um 
dieſelben es wer fie waͤren wind 

welches Geſchaͤft fre beabſichtigten. Zu dieſer Er⸗ 
klaͤrung ſcheint die Antwort Lots GB: 7. 8. gat 
nitht paſſend zu ſeyn. — 1Moſ. oo. haͤlt der Hr. 
Verf. fuͤr einen Traum, der, unt den ehrenvollen 
Umgang des Stanmoaters aller Iſraeliten in ein 
glaͤnzendes Licht gu ſetzen, als wirkliches Factum 
angelegt und ſo auch in die Urkunde gezeichnet iſt. 
Allein es iſt nicht mehr Grund vorhanden, dieſe 


F Erzaͤhlung unter die Traͤume zu ſetzen, ald jebe 


andere. — S. 121. St, fragt der He. Vf., die 
ganze Erzaͤhlung von dem Verkauf ter Erſtgeburt 
Eſau's an ſeinen Bruder Jalob vielleicht bloße 
Dichtung? Dergleichen Fragen koͤnnen fest nicht 
mehr fo befremden, als fie, vor 50 Jahren die 
ganze Schaar der. Theologen und Ausleger entruͤ⸗ 


ftet haben wuͤrden. Die freiere Anſicht der Reli- 


gions⸗Urkunden mugs am Ende doch ber Theologte 
frommen ; und je reiner dieſe wird, deſto reiner 
wird die Relizion ſeyn. Aehnliche Fragen, und 
wie wir glauben mit groͤßerem Rechte, hatte der 
Hr. Vf. bey dem Urſprung der Moabiter und Ammo⸗ 
niter rPof. to. aufgeworfen S. 100. Sollte her: 


Sefhidtideeiber nicht die ſcandaloͤſe Ge 


ſchichte erſonnen haben, um bie Feinde det 
Ratton durch Bekanntmachung thres 

i ae sa urſprunss veraͤchtlich gu mas 
~~ chen? FJ 
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chen? Rec. iſt uͤberzeugt, daß mancher Ausleger 
im Stillen die Frage beantwortet hat, die der Hr. 
Vf. niederzuſchreiben den Muth hatte. Man bre⸗ 
che nicht uͤber ihn den Stab. — In ber Geſchich⸗ 
te Yofephs: Lage ber Hr. Berf. dem großmuͤthigen 
Betragen Judas, und ſeiner pathetiſchen Rede an 
ſeinen Bruder Joſeph nicht vollkommene Gerechtig⸗ 
keit widerfahren, wenn er S. 164. bloß im Allge⸗ 
meinen ſagt, daß Juda und alle ſeine Bruͤder 
ihre Unſchuld bezeugten, die ruͤhrendſten 
Vorſtellungen thaten, und wegen ihres ale - 
ten Baters untroͤſtlich flagten. Berdiente 
irgend eine Stelle gang mitgetheilt und uͤberſetzt 
gu werden, fo iſt es gewiß 1 Moſ. 44, 18—34. Bu 
verwundern iſt es, daß alle dem Rec. bekannte 
Ausleger weder den Charakter noch die Rede Ju⸗ 
bas gehoͤrig su ſchaͤtzen wiſſen, fondern von jenem « 
fo wenig als von dieſer geruͤhrt find, und durch 
bie trodene und geſchmackloſe Art, womit fie die 
Stelle behandeln, gu erfennen geben, fie Halten 
Juda fir einen gang gemeinen Menſchen, nicht 
fuͤr einen mapnae prodigus animae, und feine Rede 
fur nicht viel, beffer als Alltagsgeſchwaͤtz. — Die 
Wolken⸗ und Feuerſaͤule, die die Iſraeliten auf 
ihrem Zuge burch die Wuͤſte begleitete, ſtellet ſich 
der Hr. Vf. ſo vor, wie, wenn wir uns nicht ir⸗ 
ren, Fab er fic) bdiefelbe gedadt bat G, 216, 
| hm ſcheint er quch nachgeſchrieben su haben, daß 
nea | nod 


~ 
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tod jeat bie reifenden Caravanen ſich bee 
Heerleuchte bedienen. Wir wuͤnſchen, ber De. 
: Bf. haͤtte die Reifenden genannt, denen ein Feuer 
— vorgetragen worden wdre. 1) — S. 235— 338. 
wird eine / Ueberſicht det Moſaiſchen Geſetzgebung 
eingeſchaltet. Daß fie fein. nothwendiger Theil 
~ der. Geſchichte iſt, leidet — Zweifel. In der 
og. te | — Beſchrei⸗ 


D Der — freuet ſich, bas site wieder deg 
- wackern Raber’ $7 ehemaligen Prof. in Sera (der mif 
ſeinem wuͤrdigen nun and verſtorbenen Studer, CR. 
FKaber in Ansbach nicht gu verwechſeln iſt), gedacht 
wird, der fo ungemein viel fuͤr feine Sabre geleiſtet 
bhat (er far ſchon int asſten Sabre feinea thétigen Lee 
"3 bens), jetzt aber beinabe vergeſſen zu ſeyn ſcheint. 
Man ſchrieb ihn oft aus, ohne ihn zu nennen. Der 
Dr. Rec. irre ſich nicht, daß die natuͤrliche Erklaͤuug 
‘Der ſogenannten Wolken s and Feuerſaͤule ſich vom ſel. 
* Faber herſchreibt, der in (einer reichhaltigen Are a o⸗ 
— logie der Hebraͤer Th. 1. S. 244-264. ſich aus⸗ 
huuͤhrlich daruͤber verbreitet und die aͤltere wunderbarẽ 
Anſicht gruͤndlich widerlegt hat. Beſonders war es bey 
degn Perſern Sitte, das beilige Feuer den Heeren 
vorzutragen; und dieſe morgenlaͤndiſche Gitte abmte 
Alexander nach. Curtius ſagt (V, 2.): Obſeruabatur 
ignis nou, fumus interdiu. — Faber ſchrieb ſeine 
Archaͤologie 1773.3 und ſchon 1782. wiederbopite M 
Joh.Chriſti. Foͤrſt er dieſe Erklaͤrungsart leid 
nui verſchiedenen Zuſaͤtzen) in einem beſondern Auf⸗ 
fate ates die Feucr+ und Wolkenſaͤule ze. 
) - ei in 


— 
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Befchreibung des Zelttempels S, 270, wird dem 
Heiligen eine Range. bon 30 Elle gegeben. Sie 
Fann aber felbft.nach dem, wad angefuͤhrt iſt, nicht 
mehr alg 20 Ellen betragen haben. — Die Zahl 
deſr zum Kriegsdieuſt brauchbaren Sfracliten, vor 
| 20 bis gu 60 Jahren, die uͤber 600000 ſtark war, 
Res -. bezwei⸗ 


/ | 


in dem Repertorium fae bibl. und —52 — Literatur, 
Ly. X. S. 132 ff., ohne des fel. Faber's nur mit eis 
‘nem Worte yu gedenfen. Nur von Derm, von der 
Hardt bemerkt er. (S. 147.), Dab diefer eine Abulide 
Idee gehabt habe, Aber Hr. Prof, Mofenmalter 
‘4. at im feinen treflichen Scholien (zu a Moſ. XIII, a1.)- 
Faber's Archaͤologie als eine Hauptguclle treu ange⸗ 
fuͤhrt. — Daß aber noch jetzt die reiſenden Caravanen 
ſich der Heerleuchte bedienen, ſagt ebenfalls Faber, 
gwar nicht inf. Archaͤologle, wohl aber zu (Thom. 
Harmer's) Beobachtuͤngen uͤher den Orient, Th. I. 
SG. 438 ff. (Doch eigentlich mehr Harmer, welchem 
Faber nur beitrat.) Harmer ſelbſt beruft ſich auf 
Pitts Reiſebeſchreibung und auf Pococes Bee 
 fdreibung des Morgenlandes 2c. B. II. SugjZ.- (nad 
Brever’s teuthper Ausgabe B. i. S. 50.] Und diee 
fe Gitte, Feuerpfannep mit brentendem Ped oder 
Kien att einer langen Stange vor den Caravanen vors 
herzutragen wird in Harmer's Beobachtungen, Ch. 
' IT, G. 424. Dev teutſchen Ueberſetzung ags noch meh⸗ 
tern Reiſebeſchreibungen z. B. Wildens, Pant Lucas, 
Taverniers s Dapper's ꝛc. oa Die Sache ik alſo 
wodl eutſchieden. 5. 


— 
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bezweifelt der Spr. Verf., bem uͤberhaupt die bibli⸗ 


{den Zahlen uͤbertrieben gu ſeyn ſcheinen S. 352., 
welche Erinnetung 2 B. ©, 117. wiederholet wird, 


und nach der daſelbſt befindlichen Bemerkung nicht 


oft genug wiederdolt werden kann. 


In dem often Theile wird die Seſchicte un⸗ 
ter Joſua in 3 Abſchnitte getheilt, im iſten bie 


Uebernahme bes Heerfiihreramts bis zur Crobes 
tung Jericho's, im ater biefe Eroberung, im zten 
die Vertheilung Kanaans bis zu Joſua's Tod abs 
gehandelt. Bey der Erzaͤhlung von dem Uebergang 


uͤber ben Jordan liegt eine Thatſache yum Grune 
be, die in der altweltliden Cein Lieblingsausdruck 
des Hrn. Verfs) Sprache poetiſch dsargeftelle tft, 


Sold eine Sprache und Darſtellung iſt aud in 


der Machridt von dem Einſtuͤrzen der Mauern von 


Jericho nicht zu verkennen. Sie ſchildert die Er⸗ 


oberung der Stadt mit Sturm, nachdem die Ges 
fagung durch bie wiederholten Proceffionen um die 
Stadt eingefhldfert und forglos gemacht war. 
Die Geſchichte unter den fogenannten Nidtern oder 
Helden beftehet aus 6 Abſchnitten, die ein Anhang, 
Muth, ein ſchoͤnes Familiengemaͤlde, beſchließet. 


 . Sathdem der Inhalt der beiden erften Kapitel aus⸗ 
gehoben iſt, wird bas vom 17 — ſten Rap. vor 
dent Zzten eingeſchaltet. Schauerlich iſt bas Bild 


von dem anarchiſchen und —— Zuſtande 
der 


~ 
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— 
—— 


Se von J. $38, Scherer, Zh. 1. u.2. — 


der Iſraeliten in dieſen Rayiteln’ und die darauf 


_ > folgenden geben uns ‘nut ‘gu oft Gelegenbeit, die 


Bemerkung, womit das Buch der Richter ſich 


ſchließet, jeder that, was ihm gut duͤnkte, 
anzuwenden. Simſons Leben iſt ein Mythus, bey 


dem Thatſachen zuͤm Grunde liegen moͤgen. Die 


~ ’ 


Ausleger aber, die alle ſeine Shaten natiirlid) er 
fldren, verderben bas Gemdlde eines ſtarken, jo⸗ 
vialiſchen Helden, eines Herkules der Griechen, 
der in der Perſon Simſons aufgeſtellt wird. Wie 


aͤhnlich im Leben, wie unaͤhnlich im Tode beide 


Helden waren, wird ſehr ſinnreich ausgefuͤhrt. 
Die Eretguiffe unter Gli werden auf folgendé Weis 
fe erklaͤrt. Daß in dem Dagenstempel der Phili⸗ 
fier, wo bie Iſraelitiſche Gefetzlade nad) einer fuͤt 


die Iſraeliten ungluͤcklichen Schlacht aufbewahrt 


wurde, die Abbildung des Dagon umgeſtuͤrzt und 


auf did Erde gefallen war, war vielleicht das Werk 
eines gefangenen Iſraeliten, der ſich in den Tem⸗ 


pel eingeſchüchen atte, und die Philiſter verhoͤh ⸗ 
nen wollte. Die Krankheit, woran die Philiſter 
um dieſe Zeit litten, war veneriſcher Art, derglei⸗ 


chen auch der Auſſatz in den Moſaiſchen Schriften 


geweſen zu ſeyn ſcheint. Sie wurde aber von den 


Philiſtern als eine Sache Jehovens angeſehen; 


daher man auch die Geſetzlade wegſchaffen wollte. 
Als dieſe zu Bethſemes ankam, liefen viele hieher, 


um Die Lade au ſehen. Die Iſraeliten waren da⸗ 


mals 


" i 
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mals von einer anſteckenden Krankheit befallen 
Cetwa von der veneriſchen Seuche?). Mehrere 
der Herbeieilenden ſtarben, und der Tod. wurde 
fiir eine Folge der. oon ihnen in Augenfchein ge⸗ 
nommenen Labe, auf weldjer die Gottheit. thronte, 
. me nicht geſehen wene gehalten. 


Der 3te Theil ober bie Geſchichte der Iſrae⸗ 

| Jiten unter ben Koͤnigen, die Jul. 1803. auf die 
naͤchſte Meſſe verſprochen wurde, iſt, ſo viel wir 
wiſſen, nach nicht erſchienei. Das ganze Unter⸗ 
nehmen des Hen, Verfaſſers Hat viel Aehnliches 
mit den Herausgebern der claffifchen Aytoren, So 
wie diefe um einiger wenigen guten Lesarten oder 
neuen Bemerkungen eine koſtſpielige neue Audgabe 
des ganzen Autors veranftalten, da doc) eine kleine 
Abhandlung ales, was fie Neues zur Berichtigung 


oder Exrklaͤrung bes Autors beitragen, hatte faffen 


koͤnnen, fo hat auch dex Hr. Verf. um einige feit 
Heß's Zeit aufgefommerte Vorſtellungen mehr in | 
Umlauf gu bdringen, es file dienlich erachtet, fafk 
die ganze Sibel nad feiner Ueberfegung und. Ere 
Flisung drucken zu laſſen. Das Verfahren jener 
Kritiker wird nicht gelobt. Was ſollen wir zu dem 
unſers Hrn. Verfs ſagen? Das lange Stillſchwei⸗ 
gen der Recenſenten uͤber den erſten Theil, deſſen 
der Hr. Verf. in der Vorrede zum aten erwaͤhnt, 
kann wohl alg sin Seiden angefehen werden, bag 
mian 


— 


Se 


— 


— von —* Seer th, I, u. 2. Oar 


man das Buch unter die entbehrlichen fete’ und 
da ſeit geraumer Zeit fein’ neuer Theil herausges _ 
kommen ift, fo ſcheint bas Publikum ſich fuͤr dieſe 


Meinung. erklaͤrt it baie an 
— 8. 





own 


Nag asin fuͤr bibliſche Sueerpretatton, ; 


angelegt von Johann Carl Heinrich von 
Zobel / der Philof. Mag, der Theol. Baccal. 


unnd Peediger in Wiederau bey Herzberg im 
ſaͤchſiſchen Churkreiſe. Erſten Bandes er⸗ 


fies und zweites Stuͤck. Leipzig, bey Crus. 
. fius. 1805; 1806, Zuſammen 388 S. und 


' xu ©, Vore. gr. 8. 


| J. weniger ſich in unſern Tagen nach ſo vielen 


und manchfaltigen Vorarbeiten uͤber die einzelnen 
Bucher der Schrift von vollſtaͤndigen Commentaren 


uͤber gange Buͤcher viel Neves und Ausgezeichnetes 


erwarten laͤßt, wenn ſie nicht etwa unſre erſten 


und bewaͤhrteſten Exegeten zu Urhebern haben: 


fc 


‘deffo mebr. bleibe es Beduͤrfniß file unfer Settalter, — 


bag fachEundige. Manner die einzelnen Bemerkun⸗ 
gen und Aufklaͤrungen uͤber einzelne Stellen der 


Schrift, die ſich ihnen etwa dargeboten haben, oder 
ihre Anſichten uͤber einzelne Buͤcher im Ganzen, 


Pad * 


F dem 


622 Magasin fuͤr bibllſche Interpreratlon, | 
‘bem Publifum mittheilen, dadurch zu neuer Pid 
fung aufforbern, und das Bibelſtudium aufs neue 
au beleben ſuchen. In dieſer Hinſicht fand Rec. 
es beifallswuͤrdig, dag Hr. oon Sobel, der fid 


‘bereits als Privatddcent su Wittenberg durch eine 
kleine Schrift: Etwas dber das Schattenreich 


der alten Hebrder u. ſ. w. Wittenberg, 1796. 8. 
ruͤhmlich bekannt gemacht hatte, ein Magazin ans 


legte, welches ausſchließlich der Interpretation der 
Bibel gewidmet ſeyn, und zur fleiſſigen und grind. 
lichen Bearbeitung unſrer Religionsurkunden moͤg⸗ 
lichſt beitragen ſollte. Auch muß er dem Hrn. Her⸗ 
ausgeber bas Zeugniß geben, daß er bey ſeinem 
Unternehmen alle Aufmunterung verdient, indem 
Gruͤndlichkeit der Forſchung, Freimuͤthigkeit ohne 
Anmaßung und ohne abſprechenden Ton, vielmehr 
immer mit Beſcheidenheit verbiinden, Streben nach 
Wahrheit durch ‘Halthare Griinde, von either Hy⸗ 
pothefenfudt entfernt, verbunden mit einer gewiſ⸗ 
‘fen Manchfaltigkeit ber Gegenſtaͤnde, die hier bes 
ribet werden, den Hauptcharakter bdiefer periodi- 
ſchen Schrift ausmachen. Nur wuͤnſcht er gus . 
gleich, daß ber Hr. Herausgeber bey Fortſetzung 
diefes Magazins fic) die forgfdltigfte Auswahl in 
Aufnahme einzelner Abhandlungen empfohlen ſeyn 
laſſe, damit daſſelbe ſo viel ſicherer zum wah⸗ 
ren Gewinn fuͤr die Wiſſenſchaft gereiche. Eine 


kurze Angabe der einzelnen Abhandlungen wird 
J , den 


\ 
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Den Werth dieſes meteume noch — beurthei⸗ 
len —— 


Ertes Stid. —— das Sqhatten⸗ 
reich der fruͤheren Juden, und uͤber eine 
doppelte, ſich ſcheinbar widerſprechende, 
Vorſtellung oon demſelben. Ein Beitrag 
sur hebraͤiſchen Anthropologie, vom Heraus⸗ 
geber. S. 1— 148. Die fruͤhere ſchon gedacht 
Schrift uͤber dieſen Gegenſtand, die bloß eine klei⸗ 
ne Probeſchrift von etwa zwey Bogen war, hat 
Hr. v. Z. hier ganz umgearbeitet, und, wie ſich 
aus dem groͤßern Umfang ergiebt, betraͤchtlich et⸗ 
weitert. Der Hr. Verf. geht von der Bemerkung 
aus, daß vor dem Babyloniſchen Exil unter der 
Juden noch kein ganz beſtimmt entwickelter Glaube 
an Auferſtehung, Unſterblichkeit und Vergeltung 
herrſchte; daß dagegen in den Zeiten nach dem Exil 
ſich der Ideenkreis der Hebraͤer, auch in dieſer Hin⸗ 
ſicht, mehr erweitert hat; daß ſich aber die fruͤheren 
Juden doch wenigſtens Etwas nach dem Tode dach⸗ 
ten, naͤmlich ein Todten⸗ oder Schattenreich, ei⸗ 
‘nen Sammelplatz der Abgeſchiedenen, einen Wohn⸗ 
ort der von ihren Koͤrpern getrennten Seelen; 
und daß wahrſcheinlich die Begraͤbnißart der alten 
Hebraͤer, das Hinabſenken der Leichen in Hoͤhlen, 
zur Ausbildung dieſer Vorſtellung von einem all⸗ 
gemeinen Schatten⸗ oder Todtenreich Veranlaſſung 
eraeven 


~ 
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gegeben hat, welches Jewoͤhnlich Sieve genannt 


ward. Die verſchiedenen von dieſem Wort ange⸗ | 
gebenen Etymologieen werden gemuftert, und der — 


Hr. BF. entſcheidet, wie es und (deine, mit Recht, 


a fir bie von Everard Scheid weitlaͤufig aug dent 


arabiſchen JLis und J ) ſich fenten, un⸗ 
terwaͤrts gehen, verſenkt werden, erlaͤuterte 
Bedeutung eines tiefen Orts, einer unterir⸗ 


diſchen, finſtern Hoͤhle oder Gruft. Darauf 


wird die Idee der Hebraͤer von dieſem Todtenreich 


noch vollſtaͤndiger erlaͤutert durch die Zuſammenſtel⸗ 


lung der verſchiedenen Synonyma und Epitheta 
von Siew im A. Teſt., bie wie in Feiner neuern 


Abhandlung ber biefen Gegenftand fo vollftinbdig 
geſammelt fanden. Jetzt beginnt die Angabe der 


verſchiedenen Vorſtellungen und Praͤdicate, welche 
zu dem vollſtaͤndigen Bilde des Hebraͤers vom Tod⸗ 
tenreich gehoͤren, und welche mit den griechiſchen 
und roͤmiſchen Dichtungen uͤber den aduc unb or 


_ cus it Parallele geftellt werden. Diefe ganze Huse 


fuͤhrung zeugt von einer ausgebreiteten Belefenheit 
des Hen. Verfs in den Alten, und wir finden fie 
fat mit Citaten Uberladen; daber wir uns wun⸗ 


dern uͤber feine Beſorgniß in dev. Vorrede, daß 
Manchem die Anfuͤhrung der Stellen aus Profan⸗ 


auctoren zu mager erſcheinen moͤchte. Die Vor⸗ 
ſtellungen ſelbſt, bey denen der Hr. Verf. jene Ue⸗ 
bereinſtimmung des hebraͤiſchen Alterthums mit 

— — dem 


me. 


⁊ \ ; 


. 
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dem griechiſchen und roͤmiſchen bemerkt, ſind fol⸗ on 
gende: Der Cingang in das Schattenreich iff fin⸗ 


ſter; bas Schattenreich iſt tief unter der Erde, 
noch unter dem Meere; es wird dieſem Reich ein 
Rachen und, Schlund beigelegt, gleich einem Unge⸗ 


heuer; an demſelben ſind Pforten, hore und Rie— 
gel; im Todtenreich ſelbſt iſts finfter, wie Mitters - 
nadht ; es rauſchen im Todtenreich Fluͤſſe; es 


herrſcht ein beſonderer Koͤnig uͤber das Schatten⸗ 
reich; dieſes Reig, umfage gedanfenlofe Schatten J 
ohne Genuß und Wirkfas 

Schatten ſind ſprachlos, 
geben fie von fic); ins 
hinabſinken, dieß ift das 


chenz die Schatten bes To 
unempfindlich, fie gittern aus Ehrfurcht vor dent 


Sehova; die Bewohner des Schattenreichs befin⸗ 
dent ſich dafelbſt in Ruhe, und find frey von Be⸗ 
druͤckungen und Leiden; aus dem Schattenreich iſt 


keine Ruͤckkehr moͤglich; Bande, Stricke und Too - 
desangſt halten die Bewohner deſſelben feſt; das 


Schattenreich iſt unerſaͤttlich. — Zu allen diefen 
Vorſtellungen wird noch zuletzt hinzugefuͤgt, daß 
nur einmal das ſonſt oͤde und ſtille Unterreich 
als ein Reich voll Leben und Thaͤtigkeit beſchrieben, 
und den Bewohnern deſſelben Bewußtſeyn beige⸗ 


legt wird, naͤmlich Jeſ. XIV, of. An dieſe Schil⸗ 


derungen knuͤpft der Hr. Verf. dann die beſondere 
“Gourn, daa Piteratur, B. Wy: SS Bore 


‘ 
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| : Vorſtellungsart vom Schattenreich , welche ben 


obigen zu widerfprechen (deint, da. man ſich naͤm- 
Tidy die Rinderfeelert vor ihrer Bereinigung mit bem 
Koͤrper im yxy dadte; er rechtfertigt, vorzuͤg⸗ 
lich gegen den ſel. Serz zu Nurnberg, ‘bie Befug⸗ 
niß eine ſolche Idee im %. T. anzuuehmen, und 
beleuchtet dann er tlic diejenigen Siellen, in 
welchen von einer Bildung des Menſchen im Schat⸗ 
tenreich, und von deſſen Heraufkommen, Herauf⸗ 
gefuͤhrt⸗ oder Heraufgerufenswerden aus demſel⸗ 
ben die Rede it; zweitens diejenigen, welde von 
‘einem Zuruͤck⸗ Wiederhiminter-fehren bed Mere 
ſchen ing Schattenreich handein; und drittens 
- diejenigen, in welchen beides einander gegemiber 
geſtellt iff; und ex ſucht aus dieſen Stellen gu bes 
weiſen, daß es Volksmeinung bey den Jaden war, 
. bie Seelen, welche man fic) mit einem Mal- ges 
ſchaffen dachte, fic) vor der Geburt der eingelnen 
Menſchen an dem Orte yu denen, wo man fte 
ſich nad) dem Tode wieder als Schatten dachte. 
Zugleich bemuͤht er ſich noch, zu deduciren, daß 
dieſe Vorſtellungsart der alten Hebraͤer von ei⸗ 
nem gemeinſchaftlichen Aufenthaltsort fir Gees 
len der Abgeſchiedenen und der Kinder, die erſt 
noch geboren werden ſollten, wahrſcheinlich aͤgh⸗ 
ptiſchen Urſprungs war; bemerkt aber, daß fie 
fic) jedoch ans einzelnen Vorſtellungen der Gries 
chen und Roͤmer ebenfalls erldutern laͤßt. Wenn 
a ie % man 


{ 


‘von 3 C.H. von Roel BL St, 1.u.2. E 


man nun aid)” dem Hen. Verf. zugiebt, bag fene 
Ideen in manchen der. angefuͤhrten Stellen, ſo⸗ 
wohl in einzeinen Stellen des Hiob, als Pſ. 139, 15. 
allerdings zum Grunde liegen: ſo moͤchte er doch 
ſchwerlich von dem Vorwurfe freizuſprechen ſeyn, 


dieſe Idee in mehreren Stellen aufgeſucht, und 


nach ſeiner Meinung aufgefunden zu haben, als 


in welchen fie wirklich liegt; ſo moͤchte bod) ſchwer⸗ 


lich bie Erklaͤrung bes Hrn. Vorfs von Pf. 139, 13. 
daß hier von Bildung der Seele im uUnterreich 


‘die Rede ware, und MK MDD nicht auf. den 
Mutterleib, fondern auf ben Schooſſ der Mute 
ter Erbe ginge, gegen: ben, Vorwurf des Zwang- 
vollen gerettet werden koͤnnen; fo moͤchte dod Pf. 


9,14, es gar nicht ndthig fenn, das Heraufrufen 


von des Todes Pforten von diefem Hervorrufen — 


aus bem Sdyattenreid) bey der Gebyrt ju nehmen, 
ba ef nad) einem befannten Sprachgebrauch febr 


wohl von Rettung ‘aus Tobesgefahe verſtanden 


werden kann; ſo moͤchte es auch nicht einmal noͤ⸗ 
thig ſeyn, dad yoru B.18., welches gar wohl 


ein Zuruͤckweichen anjeigen kann, gerade. auf 


biefe Ruͤckktehr ins Unterreich gu ziehen; fo michte 
auc) Pf. 71, 6. nicht nothwendig auf jene Vorftel- 


lung son einem Hervorgeben aus dem Unterreich 


fuͤhren; fo moͤchte es endlich nod) problematiſch 
enn, ob 1Sam. 2,6. inden Worten Siew WD 
yr, two iad Hervorheben aus dem Todten⸗ 
Ss2 . reich, 
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reid). wenn es nicht von Rettung aus Gefabren, 
ſondern bon jenem Hervorrufen aus bem —RX 
bey der Geburt verſtanden werden ·ſollte, ſehr un⸗ 
__ bequem zuletzt ſtaͤnde, in der That auf jene ange⸗ 
gebenen Vorſtellungen zu beziehen waͤre? Doch 
im Ganzen genommen hat. der Hr. Vf. mit vieler 
Gewandtheit, Beleſenheit und Sprachkenntniß Al⸗ 
tes benutzt, wad ſich fuͤr die Auftlaͤrung jener 
an ſich ſo dunkeln Vorſtellung beibriugen lief. — 
M. ueber den Brief an bie Hebraͤer. Ah 
ſchnitt XII, 7-13. von Yoh. Friedrich Gottlop 
Loͤſer, Prediger su Rehfeld, bey Herzherg, S. 149 — 
18o0. Die ganze Stelle wird ald eine Ermahnung 
_ gur Standhaftigkeit im der Religton aufgefaßt. 
V. 14. fol roars fier Ferufalem, und diefes fir 
bie juͤdiſche Religionsverfaſſung ſtehen, ber die 
chriſtliche entgegengeſetzt werde [vergl. Gal. 4, 
25 f. Hebr. 12,22.], wud der Sinn fol ſeyn: Wir 
wiſſen, daß die ſjuͤdiſche Religionsperfaffung nicht 
bleiben Fann, aber wir wuͤnſchen, daß die chrift- 
liche tmmer mehr. befeftigt und verherrlidt wer⸗ 
be [27]. — Ill. Jehovens Klagen Uber bie 
Merdorbenheit der Jubdder durch Jeſaiah 
Abfehnitt I. B.o—gs. oom Herausgeber. S. 161— 
188. Diefer Auffag fol nach der Erklaͤrung des 
Hrn. Verfs nidjt einen vollſtaͤndigen -Commentar 
zu dieſer Shrenodie enthalten, ſondern nur einzelne 
ere Obſervationen mittheilen. Da⸗ 


cd 


' 
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ae verbreitet er ſich auch nicht ‘ber bieſe Stelle | 


im Ganges und ber die Abſicht derfelben, wels 
ches bod febr: zweckmaͤßig geweſen ware ,, ſondern 


er belenchtet blog bey jedent einselnen Rers einige | 
andere Erklaͤrungen ſchwieriger oder vieldeütiger 
Ausdruͤcke, und traͤgt dann ſeine eigne Erklaͤrung 
auf eine ſolche Weiſe vor, die von gelaͤuterten 
_ SpradFenntniffen zeugt. Vorzuͤglich ſucht er V. Be, 
dem Wort. Dyas bie Bedeutung Tenne gu vindi⸗ 


ciren, auf welder die fel batten bas Getreide 


austreten muͤſſen. Bey V. 7. fol es nicht noͤthig 
ſeyn, fuͤr das zweite CNY eine andre Bedeutung 
gu fuchen, ald. fir dag. erfte, wenn man fur 
OHM durd) Wuth, Heftigkeit wherfege, ynd | 
ſtatt des vorhergehenden "D5 cin 3 lefe, wo ber 
Ginn fey: ,,Que Beute wird dem. Feind vor euch 
das reiche Feld, Berwliftet wirds durch Feindes 


Wuth.“ Wenn nur nicht Jeſaias die Paronomas 


ſieen fo ſehr liebte, die aud) bier fiir das zweite 
DM eine andre een vorzuziehen rather! 


| Bweites Stid. 1. weber: Accom mos — 


— im R. T. und vorzuͤglich im Mate 
thaͤus. Gin Fragment, vom verftorbenen Predi⸗ 


ger Joh. Gottlieb Crell, in Vippachedelhauſen. 
S. 191252. Ein Vorbericht oon Ernſt Auguſt 
Chriſtlieb Slevogt, Pfarrer zu Markvippach im 
Sileffenthum Ctfenady, bemerkt, daß dieſe Abhand⸗ 

| oy 3 lung 


R 
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‘lung wegen bes gu fruͤhen Todes ihres Verfaſſers 


unvollendet geblieben iff. Der Verfaſſer it der 


- Accommvdationslebre nicht hold, wert er gleid 
} einzelne, und Nod) dazu ſehr wohl gewaͤhlte Accom⸗ 


modationen im MN. T., inſonderheit im Matthaͤus, 
wndiebt und erklaͤrt ſich vielmehr gleich anfangs 
dahin: „Daß einige Propheten manche Weißagun⸗ 
gen ihren Schuͤlern, oft auch nur den vertraute⸗ 
ſten, muͤndlich mitgetheilt, und, damit ſie dem Ge⸗ 
daͤchtniß behaltbarer, und doch gegen Verfaͤlſchun⸗ 


geyi geſichert ſeyn moͤchten, in bekannte Worte aͤl⸗ 


terer prophetiſcher Schriften eingekleidet haben; 
und daß beſonders Matthaͤus, mit dankwuͤrdiger 
Sorgfalt, darauf bedacht geweſen fey, mehrere ſol⸗ 
che Weißagungen in: ſeinem Evangelium aufzube⸗ 
wahren, und der Vergeſſenheit zu entziehen. Aus 


dieſer Vorſtellung ſollen ſich nicht wenige vermeint⸗ ante 


liche Accommodationen erklaͤren laffen. Es wird’ 
naͤmlich bemerkt, daß zwiſchen ber Stelle Matth.15, 
8.9., wo eine wirkliche und treffende Accommoda⸗ 
tion Statt finde, und zwiſchen Matth. 2, 15. 18.23. 
K. 4, 15.16. ein auffallender Unterſchied wahrge⸗ 
nommen werde, und daß ein juͤdiſcher Schriftaus⸗ 
leger, als ſolcher, nie auf den Gedanken Habe kom⸗ 
men koͤnnen, dieſen letztern Stellen den Sinn uns 
terzulegen, den ihnen Matthaͤus unterlegt; daß 
dieſer alſo gerade hier gang andre, und ihm wich⸗ 
tige Abſichten gehabt haben muͤſſe. Um aufzufin⸗ 
a es | den, 


7% 
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“hen, welche dieß fener, Leite uns MMatthaͤus ſelbſt⸗ 


— 


auf den richtigen Weg durch ſein Citatum Kap. 


i 11,23. Da naͤmlich diefe Stelle fich in Feiner der | 
ibriggeblicbenen prophetifden Schriften finde, und. 


alle Berfuche der Ausleger verunglict feyen, fie 
aus irgend einem Propheten herauszukuͤnſteln: fo © 
fey hiebey das cingige Wahre und Haltbare: Oaf 
dieG cine muͤndlich fortgepflangte Weifa | 


gung fenn werde. Dadurch werde mari auf die 
| Permuthung geleitet, dag es mit den uͤbrigen Stel-. 
' Jen,. in gewiſſer Art, gleidhe Bewandtniß haben 
moͤge. Mehrere Beſtaͤtigung hieruͤber foll die Gee - 
ſchichte von den Magiern geben, indem bey ihrer — 
. Srage nady dem. neugebornen Koͤnig der Juden, 
deſſen Stern ſie geſehen haben, eine dieſen Aus— 


laͤndern muͤndlich ertheilte, unter ihnen muͤndlich 


fortgepflanzte und allgemein geglaubte Weißagung 


zum Grunde liege, bag die Geburt des Meffiad 
durch eine ſolche geſtirnaͤhnliche Erſcheinung be⸗ 
kannt gemacht werden ſolle [7]. Auf aͤhnliche 
Weiſe ſollen nun uͤberhaupt unter den Juden meh⸗ 
rere muͤndlich fortgepflanzte Weißagungen im Um⸗ 


lauf geweſen ſeyn, die in großem Anſehen ſtanden. 


Nach dieſer Vorbereitung ſucht mum dee Verf. 
die Spuren prophetiſcher Ueberlieferungen unter 
den Juden in den Buͤchern des N. T. auf; und 


dieſe findet er von verſchiedner Art. So findet er 
Sieben, Cetiias die Juden gu Jeſu Zetten von dem 
S84 . Meffias 


UY 
5 


+ 
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] Meſſias erklaͤrten, wenn fie gleich Suge enthiel⸗ 


ten, welche mit ben berrfchenden Meinungen ders 
felben vom Meſſias im Widerſpruch ſtanden, §. B. 


Pf. 22,110. Fef. 53. Allein auf das Anſehen ei⸗ 


nes Propheten, der in den Sehulen den wohren 
Ginn folder Stellen authentifd erklaͤrte, habe 


man dtefelben fo deuten Ednnen. Alſo, folgert un⸗ 


ſer Verf.> finden ſich im NF, Spuren, dag die 


Propheten in ihrer Sehulen den wahren Ginn 
mancher geſchriebenen Weifagungen, wenigftens 
im Allgemeinen, befannt gemadjt haben, und bag 
biefer auf ihr Anſehen geftigte Unterricht and) -in 


ben folgenden Bette erhalten worden fey [2]. 


‘, 


Aber aufferdem follen bie Propheten aud) ihren 


Schuͤlern eigne Weißagungen muͤndlich mitge- 


theilt baben, bie nicht aufgeſchrieben, ſondern 
durch muͤndliche Ueberlieferung erhalten wurden. 
Dahin ſollen gehoͤren die Ausſpruͤche, welche Joh. 
7,27. und Matth. 2, 23, angefuͤhrt find. Den Bee 
weis muß man bey dem Werf. ſelbſt nadhlefen. 


| Dod) gebsrt nod) zur Vollſtaͤndigkeit feiner Hypo⸗ 


thefe, daß einige Allegationen der neuteſtamentli⸗ 
chen Schriftſteller aus dem A. T., und vorzuͤglich 
die aus Matth. 2. und 4., ſolche muͤndliche Ueber⸗ 


lieferungen enthalten, in welchen geheime Vorher⸗ 


ſagungen in bekannte Worte der aͤltern propheti⸗ 
ſchen Schriften eingekleidet ſind, als wodurch ſie 


dem Gedaͤchtniſſe behaltbarer gemacht, und gegen 


———— 


— 
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es Verfaͤlſchungen Gefithert wurden, Dieß fot nun 
beſonders gelten. von Matth. 2, 15. 18. Die Faeta 
felbft; auf welche bie hier -citivten Stellen besogen 
Wwerden, habe die Vorſehung aus weiſen Abſichten 


nicht geradezu vorherſagen laſſen, aber ſie habe in 
jene allgemein bekannten und ihrem localen und 
temporellen Ginn wad) aud) wobl allgemein rich⸗ 


tig verftandenen Worte einen gebeimen Ginn ge⸗ 


legt, habe diefen nur den bewaͤhrtern Schuͤlern 


* Der Wahrheit vertraut, die ihn gud) wohl wide 
einmal gang faften; und deſſen voͤllige Entraͤthſe⸗ 


lung der kuͤnftigen Erfuͤllung uͤberlieſſen [2]. Die⸗ 


ſe Hypotheſe ſoll nun bey den Citationen des N. 


Teſt., vorzůglich im Matthaͤus, viel mehr Empfeh⸗ 
lung fuͤr ſich haben, als die Accommodations. 


—Hypotheſe. Um nun nod) den. Einflug diefer 


Hypothefe auf bie gefammte Accommodations + © 


Theorie ſelbſt darzuthun, theilt der Verf. die an⸗ 
geblichen Accommodationen bes MN. Teſt. in ver⸗ 


bale und rçale. Doch bemerkt er gleich hier, 
daß unter ſolchen verbalen Accommodationen 


Matth. 27,9. 10. gang ſeiner vorhin angegebenen 


Hypotheſe zur Beſtaͤtigung dient, indem dieſe Stel⸗ 


de, in welcher Matthaͤus gang richtig ierevsov ha⸗ 


be, folgern laſſe, daß Jeremias eine Weißagung 


ſeinen vertrauten Schuͤlern allein bekannt gemacht, 


Zacharias aber dieſelbe, da fie su viele Wotte ent: 
—* — leicht vergeſſen oder verfaͤlſcht wer⸗ 
Sss5 J den 
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den konnten, aufgeſchrieben habe; jedoch in einer 
ſolchen Verbindung, in der und durch die ſie in 
ein geheimnißvolles Dunkel eingehuͤllt, und nur 
durch ihre Erfuͤllung entraͤthſelt werden konnte 
17]. Hierauf beleuchtet er die angeblichen Vers 
balaccommodationen, in welchen Citate ded 
A. Teſt. nad) den Deutungen der Juden angewandt 
ſeyen; und unterſcheidet zunaͤchſt unter den eige⸗ 
nen Citaten des Mattbaͤus ſelbſt drey Claſſen: 
1) ſolche, in welchen der Apoſtel eigentliche meſ⸗ 
ſianiſche Weißagungen auf Jeſum deutet, wie Kap. 
12, 17221. 21,4,5, 27..9. 35. auch wohl Kap. 4, 
14 [2]3 2) ſolche Stellen, in welchen in altteſta⸗ 
mentliche Schriftworte von ſpaͤtern Propheten ein 
geheimer Sinn, gelegt, oder, in welde geheime 
Weißagungen eingekleidet werden, z. B. Kap. 2. 
verſchiedentlich, Rap. 13, 34f. 27, 9f.3. 3) die 
Schriftſtellen, welche der Apoſtel im Sinn der 
juͤdiſchen Schule angefuͤhrt hat, und die alſo als 
wirkliche Accommodationen angeſehen werden koͤn⸗ 
nen. Dahin gehoͤre gang allein die Stelle Kap. 
8, 17. Jetzt fragt der Verf.: ob und welde 
Spuren von Verbalaccommodationen, wo 
man fic) im Lehrvortrag nach den Meinungen der 
Juden bequemet habe, man bey dieſem Apoftel. 
finde? und er bemerft, daG fid) im gangen Mate 
. thdus nicht eine eingige Accommodation dieſer Art 
finde, die als fe eine sues angefeben werden 
ee 


- & 


~ 
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koͤnnte; mit ſeinem goͤttlichen Lehrer ſey es freilich 


anders geweſen. Allein hier bricht die Abhand⸗ 


lung ab, ohne daß wir belehrt werden, wiefern 


it. den Aeußerungen Jeſu ſelbſt entweder wirk⸗ 
Niche Verbal⸗ oder Nealaccommodationen 
angetroffen werden, Rec. zweifelt, daß ſich die. 


ſe Hypotheſe des. Verfs, die er in ihrer ganzen 
Staͤrke, und mit allen ihrem Urheber eignen Aus⸗ 


ſchmuͤckungen vorgetragen hat, ſehr empfehlen 
wird, ba fle augenſcheinlich auf ſehr unerweis⸗ 
lichen Borausfegungen berubt; und er glaubt 
ſchwerlich, daß dasjenige, was der Verf. S. 


226f. auf die Einwuͤrfe antwortet : : ,daG feine Ere - 


klaͤrung in die qudftionirten Stellen einen Dop⸗ 
pelſinn lege, und daß ſie den Traditionen der roͤ⸗ 


miſchen Kirche eine neue Stůtze gewaͤhre“, zur 
Rettung feiner Hypotheſe gegen dieſe Einwuͤrfe 
hinreichen werde. Einzelne auffallende Aeußerun - 


gen und Erklaͤrungen des Verfs, die noch beſon⸗ 


er hier uͤbergehen, um nicht zu weitlaͤufig zu wer⸗ 
den. — IL Ueber Evangelium Marci Ab- 
fd nite IX, 50, und die Parallelfellen. Bor 


C. F. Boͤhmer, Stiftéprediger in Altenburg. S! 


253—266. Auf die Verſchiedenheit dieſes Aus⸗ 


ſpruchs Jeſu bey den drey Evangeliſten, und auf 
den verſchiedenen Zuſammenhang deffelben wird 
kuͤrzlich aufmerkſam gemacht, da bey Matthaͤus 


von 


ders in Anſpruch genommen werden koͤnnten, muß 
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von Perſonen, bey den andern beiden Evange⸗ 


liſten von Sachen der Ausdruck Salz gebraucht 


werde. Die Kraft sy wuͤrzen, welche bem Gals 


in cigentliden, fSrperlicen, bem Menſchen 
im uneigentliden, geiftigen Ginn beiwohnen 


- foll, mache den Vergleidspunft aus. Dieſes Gals 
in dem Menſchen ſey nichts anders, als die Ver⸗ 


nuͤnftigkeit, und dieſer Ausſpruch Jeſu ſey ganz 


parallel dem Ausſpruch Luc. XI, 35. - Ill. Eini⸗- 


ge Bemerkungen uͤber Ayo fige fd). XVI, 18. 
Ron Cent Auguſt Chrifflieh Slevogt. SG. - 
267—274, Das bem MApoftel von feinen Gegnern 


beigelegte Praͤdicat omsguoroyos ſoll hier. einen 


pplanlos Sprechenden, einen unphiloſophiſchen Men⸗ 
ſchen anzeigen, der als Unſtudierter, Uneingeweih⸗ 


ueber ‘Brief an die Ephbeſer Abſchnitt V, 11 


ter wenig Intereſſantes vorbringen koͤnne. IV. _ 


Beitrag zur Erklaͤrung lvon] Apgeſch. XVII, 


2408, Bon demfelben. G.275—286. Aberglaͤu⸗ 
bifdye wollte Paulus die anfehnlide Verfammlung 
der Athener ficher nicht anreden, fondern er nennt 
fie in allen Stuͤcken Ssiordouovesgeous »- bas ift, 


uůberaus Religioͤſe, eifrig Beſorgte fuͤr die 


Goͤtter und deren Dienſte. Mach dieſer capta- 
tio beneuolentiae, bemerkt der Hr. Vf. recht gut, 


ae fey nun die ganze Argumentation des Apoftels gang 


zweckmaͤhig, und gang geſchickt, Zutrauen zy gee 
winnen, und fic) Eingang zu verſchaffen. — V. 


-14. 


: X 
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—14, Bon Johann Sriebrid Gottlob Ls fer, 
~ &, 237 298. Nach bem Hen. Verf. enthaͤlt dieſe 
Stelle nicht eine Ermunterung des Apoſtels, Las 
Merhafte yu belebren und zu beffern, fondern V. 12. 
und 13., welche gegen diefe Erklaͤrung ſeyen, follen 
eit, Kennzeichen ‘ber Werke der Finſterniß, deren 
fic) Chriſten enthalten, und dex Werke des Lichts, 
beren ſie fich befleiſſigen ſollten, angeben; arsyysiv 
ſoll hier naͤmlich ſeyn: docere, docendo emenda- 
re ftudere. Q.12f,. foll bann heißen: „Denn was 
fie thun, mug im Verborgenen geſchehen, und man 
kann, ohne ben Wohlſtand ju beleidigen, nicht eine 
“mak davon ſprechen. Alles aber, was nach dem 
Unterricht der Religion gefdhieht,. barf oͤffentlich 
geſchehen. Denn Alles, was oͤffentlich geſchehen 
“Darf , ſtimmt mit der Neligion uͤberein.“ Ta UQU- 
Pn. yivogpavee un’ avrev foll ſtehen fuͤr ra-yiyouevee - 
vn’ avrey G. q. Ta spye durwy) xeugy yivousvae 
*. (ssi), quae-ab iis committuntur, clam committun- 


tur, weil der Apoftel im folgenden Verſe das als 


ein Merkmal guter Handlungen aufſtelle, daß ſie 
oͤffentlich, ohne Tadel befuͤrchten zu duͤrfen, gethan 
werden moͤgen. Wir zweifeln, daß ſich dieſe Er⸗ 
klaͤrung rechtfertigen laͤßt, und daß uͤberhaupt dieſe 
dunkle Stelle durch die Bemerkungen des Hru. Verfs 
an Licht gewonnen hat. — VE Ueber den Pau⸗ 
liniſchen Ausdruck ev rose STOULAVLOLS. Ron 
C. §. —_ S. 299—308, Man fol sum Bers . 

ſtaͤnd⸗ 


7. 
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ſtaͤndniß diefes allein im Brief an die Ephefer vere - 
fdtedentlid) vorfommenden Ausdrucks hinter svov- 
eavioic fo wenig ToT, als EMAiài als weayuecs 
‘fuppliren, fondern ra errovgavice ſchlechthin fuͤr ein 
zum Subſtantiv erhobenes Adjectio nehmen, ſo 
bag dieſer Ausdruck gang allein das Himmliſche 
anzeigt. Dieſes Himmliſche iſt dann nichts an⸗ 
ders, als das Relig ioͤſe, die Religion, das Chri⸗ 
ſtenthum. Freilich hat dieſe angegebene Bedeutung 
das fuͤr ſich, daß ſie den ſonſtigen Ideen des N. T. 
gemaͤß iſt, und daß dann in dem Gebrauch dieſes 
oͤfter wiederholten Worts, wie der Hr. Vf. bemerft, 
eine gewiffe Einhett State. findet. Alleis iſt 
dieſe Einheit gerade nothwendig? und wuͤrde 
nicht z. B. Rap. I, 20, offenbar Zwang leiden, wenn 
man auch dort sv ros exrovganioss uͤberſetzen woll⸗ 
tes „in Abficht auf das Himmliſche“; d. i. in Abſicht 
auf die Religion? — VII. Einige Gedanken 
- tiber das Studtum der hebraͤiſchen Spras | 
dhe; nebft einer metriſchen Ueberſetzung des 
Lobgefanges 1Buch Gamuelis Abſchnitt U, 
Ii—10, Bon M. H. W. Spitzner. S. 309—320. 
Der Hr. Verf. Holt etwas weit aus, um das hebraͤi⸗ 
fhe Spradftudium aud) nod jetzt gu empfehlen, | 
fo daß man genetgt wird, hier mehr gu erwarten, - 
als ex am Ende giebt. Bum Beweis, daß die hes 
braͤiſchen Didter den gebilbeten Geſchmack niche 
_ Seleidigen, vielmehr ſelbſt in ——— Hinſicht 
Genüůuͤ⸗ 
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Genuͤge leiſten, beruft er ſich auf die Neberfey 
sung ber Nationatgefainge der Hebrder von 
Juſti (Marburg, 1803. 8.], und theilt bann, wie⸗ 


| “Wohl mit grofer Anfpeuchslofigteit, feinen dhult- 


chen Verſuch Uber den Lobgefang der Hanna mit. 
Die Ueberſetzung ift, im Ganzen genommen, recht 
wohl gelungen, und zeichnet ſich eben ſo ſehr durch 


Treue, als durch Staͤrke und durch Rhythmus aus. 

Bloß bey Vers 3. ſtieß Rec. an, wo der Hr. Verf. 
uͤberſetzt: Jehova iſt ein weiſer Gott; Und was 
er thut, faßt nit des Men (den Geift, mit 


der Bemerfung: ,,(fetne) Werke werden nicht abe 
gewogen (von den Menſchen); d.4. fie koͤnnen von 
‘ibnen nicht beurtheilt werden.” Uebrigens wun⸗ 


bert ſich Rec., wie ber Hr. Vf. im ber kurzen Vor: 


erinnerung fo guverfichtlid behauptet, bag Hanna's 
Empfindungen fid in dtefen Worten ere 
goſſen baben, ald fie den berangemadfenen Kna⸗ 


ben, ihrem Geliibde gemaͤß, nad) Silo gebracht, 


und dem Priefter, Eli tibergeben habe, ohne der 
Hensleriſchen Gruͤnde [Celduterungen des ere 
fien Suds Samuel — oon Chr. Gotthilf Hens | 


ler. Hamb. wu. Riel, 1796, ©. 13.1, ba diefes Lied 
ſchwerlich von der Hanna felbfi herruͤhren koͤnne, 
mit einem Worte zu gedenken. — VIII. Hiſtoriſch⸗ 


antiquariſch⸗ grammatiſche Erlaͤuterungen 
- Uber die Gefchidte von der Kreuzigung Je⸗ 
ue * Matthaͤi Abſchn. XXVI, 57 - XXVII, 54. 


unt 
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und ben Parxallelſtellen in den drey Abrigen Ev⸗ 


angeliſten. Bom Herausgeber, S.321—383.. Die 


lehrreichſte Abhandlung in dieſem ganzen Stuͤck, 
indem der Hr. Vf. in Scholienform aus den juͤdi⸗ 


ſchen und. rdmifden Alterthuͤmern uͤber manche 


ſpecielle Umſtaͤnde in der Geſchichte der Kreuzigung 
Jeſu ſehr paffende Erlduterunger beibriugt, die 
felbjt gu ben neueſten Commentarien daruͤber noch 


als Ergaͤnzung dienen koͤnnen. Aber eben wegen 


dieſer Scholienform iſt dieſe Abhandlung keines 


J Auszugs faͤhig. Bloß dieß mag alſo daraus be⸗ 


merkt werden, dag der Hr. Bf. vorzuͤglich bey der 


Frage verweilt: Warum der hohe Nath Jeſum dem 
Pilatus als roͤmiſchem Landpfleger uͤberlieferte? 


und dieſe Frage dahin beantwortet, dag jener habe, 
nach dex damaligen Verfaſſung in Judaͤa, Jeſum 


an Pilatus uͤberliefern muͤſſen, weil ihm ſelbſt 


das Recht uͤber Sod und Leben nicht mehr zuſtand. 
Aus dieſer Beantwortung wird dann eine Antwort 


auf eine zweite Frage abgeleitet: wie Pilatus als 


roͤmiſcher Landpfleger ober. Procurator dad 
Todesurtheil uͤber Jeſum habe ſprechen und volls 


ziehen koͤnnen, ba ſonſt nur Oberſtatthalter, fais 
ſerliche Legaten, Praͤſides groͤßerer Provingen (ders 


F gleichen aber Pilatus als ein dem Vitellius, Praͤ⸗ 


a. fed von Syrien, untergeordneter Procurator von 
Zubaͤa nicht war) Todesſtrafen vollziehen konn⸗ 


— Antwort iſt: daß Pilatus als ein pro- 
curator 


- ¢ 
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— prouinciae minoris, als ein Vice⸗Praͤf es, 
wenn er gleich bem Prdfes in Syrien unterges 
ordnet tar, dennod) eine groͤßere Gewalt gehabt 
hat, als die gewoͤhnlichen Procuratoren. — Der 
Fortſetzung dieſer Abhandlung, die pdr ausgebrei⸗ 
teter Beleſenheit seugt, wie uͤberhaupt der’ Korte 1. 
ſetzung dieſes Magazing ſieht Bec mit t Bergmuigen 
— F 


F — 





ViuIl. 


ple heiligen Sarifiend bis: Neuen Ser | 
ftaments iberfegt von Carl van Ef; 
vormaligem Prior der Benediktiner⸗Abtel 
Huysburg bei Halberſtadt, jetzt Paſtor da⸗ 
ſelbſt, und von Leander van EG, Bene⸗ 
diktiner der vormaligen Abtei Mariaq⸗Muͤnſter 
im Fuͤrſtenthum Paderborn, jetzt Paſtor zu 
Schwaienberg im Firftenthum Sippe. Mit 
Gurheifung des Biſchoͤflichen Vilas 
riats.3u Hildesheim. Im Berlage der 
Ueberfeger. Braunſchweig, 1807. Gedruckt 
bei Friedrich Vieweg und its Kommiffion dee 
Schulbuchhandlung. 2628. “Sts —— 


— 


Ds matt gleid) tad) der. vortreflichen Stolp— 
ſchen Ueberſetzung des N. T., welche bereits die 
Journ.f. auserleſ. th.Literatur. B. IV. Tt vier⸗ 


\ ~ 


— 


is, Die heiligen Sei des MN. T. 


vierte Auflage erlebt hat, die Erſcheinung einer 


neuen Ueberſetzung in ſo kurzer Zeit kaum haͤtte 


erwarten ſollen; fo mug doch jeder unparteyiſche 
Leſer ber vorliegenden Arbeit, deren Verfaſſer 
zwey wuͤrdige und, gelehrte Theologen der katholi⸗ 


ſchen Confeſſion ſind, geſtehen, daß fie gu Ken er⸗ 
freulichen Zeichen der, Beit. gehoͤrt. Sie gereicht 
eben ſowohl den HHren Verfaſſern, als der katho⸗ 

liſchen Confeſſion uͤberhaupt zur Ehre und liefert 
einen erfreulichen Beweis, daß auch ihre Glau⸗ 


bensgenoſſen jetzt mehr, als jemals, die neueſten 
Schriften und Refultate ber Theologen, welche 


fremden Parteyen angehoͤren, ihrer Aufmerkſamkeit 
wuͤrdigen „ Und den exegetiſchen For(chungsgeift 
achten, von dem fic) gewif erwarten aft, bag er 


bie verfchiedenen Parteyen ‘einander gegenfeitig : 


immer mehr anndbern und befreunden werde, je 
mehr ihn nuͤchterne Unbefangenheit befeelen wird. 
Eine fleißige Benutzung der exegetiſchen Anſichten 
‘und Reſultate anderer Theologen, ein ruͤhmliches 


untd groͤßtentheils wohl gelungenes Streben, nicht 


bloß die Gedanken, ſondern auch die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeiten der Sprache und Darſtellungsmanier der 
bibliſchen Schriftſteller ſo treu als moͤglich wieder⸗ 


zugeben, eine im Ganzen richtige, fließende, und 


verſtaͤndliche Sprache, dieſe in der That bey jeder 
Ueberſetzung genau zu beachtenden Vorzuͤge machen 
die ————— Arbeit — fuͤr Gelehrte als fuͤr 


Unge⸗ 
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| Ungelehrte dberaus nuͤtzlich und infereffarit. Did 
Vergleichung defer Van Eßiſchen Ueberfegung mit . 


. 


ber Stolsifchen zeigt nun allerdings, daß die leg 


tere ber erfteren gleidfam den Weg gebahut und — 


geebnet hatte. An vielen Stellen ſtimmt diefe 
neueſte Ueberſetzung mit-der Stolztſchen faſt woͤrt⸗ 
kich zuſammen; doch hat dieſe Benutzung den wuͤr⸗ 


digen HHren Verfaſſern keineswegs ſtlaviſche Feſ⸗ 


ſeln angelegt; auch ſie gehen da, wo Ge ihrem 
Vorgaͤnger, in Hinſicht der Erklaͤrung oder bes 
Ausdrucks, nicht beiſtimmen konnten, frey ihren 
eigenen Weg; und ſchon dieß iſt ehrenvoll, daß 
ſie bey ihrer Bearbeitung gerade auf einen ſo hell⸗ 


denkenden und gelehrten Forſcher der Schrift ihre | 


Aufmerkſamkeit vorzuͤglich richten gu muͤſſen glaub⸗ 
ten. Bey der Verſchiedenheit, welche theils in den 


exegetiſchen Ueberzeugungen herrſcht, theils in den 


Geſichtspunkten, von denen man bey der Wuͤrdi⸗ 
gung einer Ueberſetzung ausgeht, kann es nun 


nicht fehlen, daß Recenſenten einer ſolchen Arbeit, 


bey allen ihren Vorzuͤgen, bem ungeachtet Stoff 
und Veranlaſſung zu manchen Gegenbemerkungen 
finden. Die Erinnerungen, welche der Rec. der 


vorliegenden Arbeit oͤffentlich mitzutheilen ſich ver 


pflichtet fuͤhlt, betreffen zunaͤchſt fowohl die An— 


ſpruͤche und Forderungen, welche it, Hinſicht der 


moͤglichſt treuen Darſtellung theils der Gedan⸗ 
ken, theils der Sprache eines Schriftſtellers an 
. Sta ſeinen 


ow 
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feinen Ueberſetzer gethan werden muͤſſen, als ges 
wiſſe ſtyliſtiſche Unvollkommenheiten und Rangel. 

— | — 
Woas den erſten Punkt betrifft; fo haber wie 
zwar mit Vergnuͤgen bemerkt, daß ſich die HHren 
Verff. an mehreren Stellen noch .genauer an die 
Worte des Tertes hielten, als. es. in der Uebevfegs 
jung ihres wuͤrdigen Borgdngers (Hrn. D. Stolz) 
geſchehen war. So wird Bacirsia rey seavoy 
Matth.4, 17. und a. a. O. mit Recht: Himmel 
reich uͤberſetzt (bey Stolz: Reidy des Meſ— 
fias). Matth.9, 18. iff bas. »y Suyerne Ps cere 
ercheurnocy auc) nad) unfrer Ueberzeugung ſehr 
richtig gang nad). den Worten des Textes gefaßt: 
meine Todter iſt fo eben, geftorben, . (bey 
Stolz: meine Codter iſt dem Tode nahe. 
Die woͤrtliche Erklaͤrung laͤßt fic aber Hier ſehr 
fuͤglich vertheidigen, ſobald man in den angefuͤhr⸗ 
ten Worten eine Vermuthung, einen Schluß fin- 
det, deſſen Wahrheit der Redende fuͤr entſchieden 
hielt, wie in den Worten der Martha Fob. 11,39.)- 
Joh. a, 20. ſchließt ſich die Ban Eßiſche Ueberſez⸗ 
zung: er bekannte und laͤugnete nicht, und 
ſagte frey heraus: ich bin nicht Chriſtus, 
genauer an den Text, als die Stolziſche: ohne Zu⸗ 
ridbaltung frey und unverholen erflarte 
er: ic bin nidbt der Meffias Man verzlei⸗ 
de nod). folgende Stellen: Joh. 1, 31. (arr va 


‘ 


uͤberſetzt von C. und L. van Eß. 


| J Pavsoœ dy vt Ioeamn). Ban EF; damit er aber 


in Iſrael bekannt wuͤrde. Stolz: aber, um 


. ibm Gelegenheit gu verſchaffen, fid) dem 


Bolt gu erkennen gu geben. Yoh. 10,6. Ban 
Eß: diefes Gleidnig« trug ihnen Jeſus 


. Hor; aber fie: merften nicht, was er ihnen 


damit ſagen wollte. Stotz: in: ſolchen Bil⸗ 


dern ſprach Jeſus mit ihnen; ſte merkten 
aber nicht, daß es ihnen galt, Joh. 10, 18. 


 . (ovdssg cress auryy cx’ sux) Ban Cf: nientand 


-entreift es mir, Stolz: niemand zwingt 


c 


~ 


mich dazu. ‘Yoh, 10, 33. (roisic osavroy Sov) 
Ban Eß; weil du. dich ſelbſt gum Gotte 
mad ft. Stolz: daß du dich ſelbſt Gott an 


bie Seite ſetzeſt. Joh. 11,47.48 Van Eß: da 
bradter bie Oberpriefier und Phariſaͤer 
ben hohen. Nath zuſammen, und unterrede⸗ 
ten ſich: was fangen wir an, ba biefer . 
Mend fo viele Zeichen thut? Laffen wir - 


ibn fo forthandeln, fo wird jedermann an 


ifn glauben;.und die Roͤmer werden Fom- 
men, und Land unk Volk nehmen. Stolz: 
hierauf liefen hie Oberpriefter und dte 


Phariſaͤer den Rath sufammenfommen, und 


fagten: was follem wir thun?: diefer 
Menfd madt fic durd fo Bieles einen | 
Mamen. Laffen wir ibn fo fortfabren, fo 
wird ſich zuletzt jedermann gu ſeiner Pare 

J tey 


al Ee 
. F 


646 Die heiligen Schriften des MT, 
tey ſchlagen. Dann werden die Roͤmer ſich 
tn die Sache miſchen, und Land und Leute 
unſrer Aufficht entziehen. Roͤmer 5, 16, 
Van Eß: Nern, es verhaͤlt ſich mit der Gnas 


_ be. nitht fo, wie mit dem Elende, das aus 
\ per Stnde eines Eingigen entflan’. Deng 


pon Eines Suͤnde aus verbreitete fic) bas 


- Gtrafurtheils die VSegnadigung abet fieng | 
-- bey den Suͤnden Vieler an. Stolz: wird 
| ¢@8 fid) mit der Grade anders verhalten, 

als mit ber Strafe, welche die Folge der 
Suͤnde eines Eingigen war? Die Todes— 
firafe, die fiber ECinen ausgefproden ward, 
‘hatte bie Berurtheilung Bieler sur Folge; 
eben fo wird die gsttlide Wohlthat dari 
befteben, dag viele Uebertreter unter die 
- Gerechten werben aufgenommen wetden. 
An dieſen und aͤhnlichen Stellen iſt es den HHren 
Verff. ſehr wohl gelungen, die einfache, ſchlichte, 


vpopulaͤre Darſtellungsweiſe ber Schriften ves MN. 


' Leff. mit ziemlicher Treue wiedersugeben ; ein Um⸗ 
ſtand, der ben Ueberſetzungen des N. Ta vorpige 
lich in Hinſicht auf die ungelehrten Leſer, nicht 
aus der Acht gelaſſen werden darf, und zu den 
entſchiedenen Vorzuͤgen unfrer Lutheriſchen Verſion 
gehoͤrt. Dem ungeachtet entſpricht auch die Van 
Eßiſche Ueberſetzung nicht uͤberall in demſelben 
Grade (wie es bey ben Moelübeten Stellen der 
‘Gall 


fa 


berfegers (im vollen Sinne des Worts) denen zu 


muͤſſen glaubt; und an mehrern Orten koͤnnen wir 


nicht umhin, der Stolziſchen den Vorzug einzuraͤu⸗ 
men. Die HHren Verff. haben, unſers Erachtens, 
hie und ba darin geirrt, daß fie fic) an die erfte 
Mud urfpringlide Bedeutung, oder “an die insge⸗ 
mein recipirte Art dex Ueberfepung eines Neutes 


ſtamentlichen Ausdructes auch da bieltert, wo dod), 
‘dem Sinne des Schriftſtellers gemaͤß, eine andere — 


Bedeutung ausgedruͤckt werden ſollte. In ſolchen 
Faͤllen ſcheint gwar die Ueberſetzung, den Worten 


ibe von 1C. und — van eß. 647 
Fall war) dem, was ſich Ree. unter Treue bes Ue - 


rol 


~~ 


‘nach, véllig tren zu feyn, ift es aber nicht wirk⸗ 


_ did) in Hinficht der Ideen. Wenn z. B. Matth. 8, 
127. DAS vomoy wrrnewoai uberſetzt wird: erfuͤllen 
(das Gefeg und bie Propheten), fo tft diefe (frei- 
lich woͤrtliche, und eben darum tres (cheinende) . 
Verteutſchung darum nicht erſchoͤpfend genug, weil 
jenes Erfuͤllen in diefem Sufammenhange leiche 
‘auf den Gedanken fuͤhren wiirde, als ob Jefus 
nur davon gefproden hatte, ‘bag ex gefomment fey, 
” gu thun, was im Geſetz geboten war, und (durch 
ſeine Thaten und Schickſale) in Wirklichkeit zu ver⸗ 
wandeln, was die Propheten laͤngſt verkuͤndigt hat⸗ 

n. Allein das waryenoa: umfaßt hier unſtreitig 
mehr, und bezieht ſich auch zugleich (wie man aus 
ben folgenden Verſen Kap. 5. ſieht) auf die durch 
die ae Jeſu zu bewirkende Beſtaͤtigung der Hei- 
14 a nate 
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igkeit der moraliſchen Forderungen des Moſaiſchen 
Geſetzes. Rec. wuͤrde daher geneigter ſeyn, den 
Ausdruck zu waͤhlen: ihre Vollguͤltigkeit zu 
bewaͤhren. Eben ſo wird das griechiſche Ssncsos 
bey Matth. 9,13. 1Joh. 2, 1. und an mehreren 
, - Stellen. yu woͤrtlich durch: ger echt ausgedruͤckt; 
unfehlbar kann dieſes Wort unfrer teutſchen Spra⸗ 
che (wenn man nicht von dem fefigefegten Sprach⸗ 
gebrauche willkuͤhrlich abweichen will) nicht auf 
alle die: Stellen anwendbar ſeyn, wo wir das 
Neuteſtamentliche Cin fo manchfaltigen Beziehungen 
gebrauchte, und ſo viel umfaffendé) dsmanos finder. . 
Wenn · ferner die Worte Jeſu bey Lucas, K.14, 26. 

Mi TIS Sex eras re06 us, fo ausgedruͤckt werden: - 
wenn jemand gu mir Fommt; fo erſchoͤpft die⸗ 

ſe woͤrtliche Ueberſetzung nicht ganz bas; was Je⸗ 
ſus eigentlich ſagen wollte: wenn jemand mein 
— QNachfolger. (ober: mein, Begleiter) werden 
. will. Daf das Verbum paca bey Luc, 16, 13. 
nicht gang unferm: haffen entſpricht (welches die 
HHren Verff. dieſer Ueberfegung gewaͤhlt haben), 
fondern vielmebr ben Begriff: zuruͤckſetzen, weni⸗ 
ger achten, vernachlaͤſſigen, ausdruͤcken “foll,- iſt 
ſchon von mehrern Auslegern dieſer Stelle be⸗ 
merkt, und aus dem hebraͤiſch⸗ griechiſchen Sprach⸗ 
gebrauche durch mehrere Beiſpiele erlaͤutert wor⸗ 
der. Joh. 10, 36. moͤchten wir das ,arrysceC ony dare 
um nicht geri burd): beiligen uͤberſetzen, weil 

| ; 3 melee 
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dieſer Ausdruck gar gu leicht am bie dogmatiſch⸗ 
maooraliſche Bedeutung des heiligen und. Heilis 
gung (oon weldher doch hier nicht die Rede if) , 


evinnert, Warum nicht lieber: ben ber Vater 


bod) geweiht (oder; auserFobren) bat? Das 
Subſtantiv. onusia fanden wir gewoͤhnlich mit dent 
teutſchen: Seiden vertauſcht. Unſtreitig wollten 


ſich die HHren Verff. bey dieſer uebertragung gers 


an bie Grundbedeutung des oyussoy Halten (wels — | 


che allerdings aud) aw dew Stellen immer gum 


Grunde liegt, wo oyusre dag, was wir Wunder 


nennen, bezeichnet), und zugleich den Ausdruck: 
Wunder fir bas Neuteſtamentliche 786ær7æ vorbe⸗ 


halten, um beide Subſtantiva (welche im N. T. 
oft mit einander verbunden werden) auch mit zwey 


verſchiedenen teutſchen Worten auszudruͤcken. Nur 
entſteht, wenn man cyusx da, wo es von wun⸗ 
dervollen Handlungen gebraucht wird, Zeichen 
uͤberſetzt, die Schwierigkeit, daß dieſer Ausdruck 
unſrer teutſchen Sprache eigentlich nicht fuͤglich in 
jenem Sinne gebraucht zu werden pflegt, und da⸗ 
her jene eminente Bedeutung des onu. nicht deut⸗ 
lid) genug von feiner erfter und urfpringlicden une 


terſcheidet. Rec. totirde es fic) zur Negel machen, | 
onusie an dieſen Stellen durch: bedeutungs-⸗· 


volle Thaten, sder: bedeutungsvolle Ers 
ſcheinungen, auszudruͤcken. An andern Orten 


fonnten wir den sie Verff. darin nicht beiſtim⸗ 


Tts5 men, 
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men, daß fie entweder mandjes gar nicht ausdruͤck⸗ 


ten, toad dod) zur Vollſtaͤndigkeit der Darftedung 
gehoͤrte, oder fic) nicht fo genau, als es moͤglich 


war, an die Worte und Spradweife des Res 
denden ſelbſt hieltenn, ober nicht beftimmt genug 

uͤberſetzten, und hie und ba den wahren, eigentli⸗ 
chen Ginn der Stelle mit einem andern vertauſch⸗ 
ten. Uebergangen iff z. B. Luc. 13, 5. das omosne 5 
K. 15, 12, der ganze Bufag: ws disrsv avros rov 
Gior; K. 16,1, das Pronomen avros yor dsqGrarxSy 
(deffen Ausdruck zur Beſtimmtheit des Sinnes er⸗ 
fordert wuͤrde); K. 16, 2. bas Sovyoy (welches im 
Ausdruck Fefu-wobl ſehr abfichtlic) und gut gee 


a waͤhlt ift; der Gutsbefiger, deffen Worte Fefus 
. anfibre, ſpricht bier mit bem Geffible groger. 


Wahrſcheinlichkeit des bereits entſtandenen Bere 
dachtes gegen die Redlichkeit feined Perwalters : — 
du wirſt wohl nicht laͤnger mein’ Berwalter bles - 
ben Eénnen); K. 16, 10. das gange Opypofitum ; 
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Matth. 5,2. das avorsas ro cone (die Weslaffung 
eines ſolchen Epitheton Edunte gwar an fid) unbes 
deutend ſcheinen. Allein, wenn auch Wendungen 
dieſer Art feinen Einfluß auf den Hauptgedanken 
felbſt haben, fo gehoͤren fie doch gang vorpiglich 
su dent Eigenthuͤmlichkeiten der Manier und Erzaͤh⸗ 
lungsweiſe Der Neuteſtamentlichen Schriftſteller, 
und koͤnnen daher on bem Ueberfeger nicht fuͤg⸗ 
- — 


Oe 
eo 


tere von C. und « van — 


lich geradezu ——— werden. “Rec. wuͤrbe das 
ævoicuc ro some entweder ganz woͤrtlich ausdruͤcken: 


er Sffnete feinen Mund, oder, unt bod) wenigitens 


einen dbnliden Pleonafinus. an die Stelle diefes 
Neuteſtamentlichen zu ſetzen: er begann zu ſpre⸗ 

chen). Den Wunſch, daß ſich die HHren Verff. 
- Bfters noch genauer an die Worte und Sprahweiſe 
des Schriftſtellers oder des Redenden gehalten ha⸗ 
ben moͤchten, wo dieß mit andern Forderungen 


wohl vereinigt werden konnte, veranlaßten unter 


andern folgende Stellen: Matth. 9,16. (bas teut⸗ 
ſche: Das Kleid wuͤrde ja gang dadurch vers 
dorben, giebt uns offendbar mehr den Hauptge- 
danken, als die Worte bes griechiſchen Textes: 


CREE YR TO TANCIMa aUTE aro TE Iueriz.) LUC. 


15,13. 14. (too wir bie Worte: dseonogmios und 
 "“Saravncavros ebenfalls durd verſchiedene teuts 


ſche Worte. uͤberſetzt zu ſehen wuͤnſchten) Joh. 


1, 18. (Der von den HHren Verff. gewaͤhlte Aus⸗ 
druck: er hat ihn und bekannt gemacht, bezeichnet 


das Johanneiſche: sknynoaro weniger treffend, als ) 


der Stolziſche: er ift fie uns Gottes Ausleger Gee 
worden.) Joh. 10,9. (Auch bier hale ſich die Stols . 
ziſche Berfion mit Recht aw die eigentlide Bee 


deutung ded voun: gute Weide, wodurch der Leo 
fer an die von Jeſu durchgefuͤhrte Allegorie for - 


gleich deutlicher erinnert wird, als wenn man es: 
Rahrung uͤberſetzt, wie — — geſchehen iſt.) 
Sob. 


4 . 


/ 


\ ¢ . 
\ a ‘ 
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goh. 11, 37. (Die Stolziſche ueberſetzung: konn⸗ 


te der, welderlbem Blinden bad Geſicht 


gab, nicht aud madjen, daß diefer nidt . 


ſtuͤrbe? ift bier unfehlbar woͤrtlich⸗ treuer, als 
die Van Eßiſche: konnte denn er, der den 


Blinden ſehend machte, nicht aud dieſen 


beim Leben erhalten?) Roͤmer 1,5. (Wenn 


bie HHren BVerff. diefe Stelle fo ausdruͤcken: der 
ung der Grade gewuͤrdigt bat, fet Apo- 
' - ftelamt gu. empfangen, um alle Bslfer gu 


feiner Berehrung gu fuͤhren; fo merden die 
Worte ab vrranoyy mises vow den folgenden ose 
. 78 ovomores aura offerbar in der. Ueberfegung gar 


nicht unterfchieden. Rec. wuͤrde diefe lesten Worte — 


ded sten V. fo darftellen: um den fetner Leh⸗ 


. ve fchulbdigen Glauben, damit. ſein Name 


verehrt hoerbe, unter allen Voͤlkern zu ver⸗ 
breiten.) Roͤm. 1,7. Ceyios wird hier: Chriſten 
siberfeGt. “Warum nicht licber: Gottgeweihte?) 
1Korinther 15,3. (Das teutfche: ich trug. es 


eud ndmlid unter den Lehren, die aud id) - 


empfangen habe, al8 eine Hauptlebre vor, 
entfernt fid) gu febr, und ohne Nothwendigkeit, vor 


der Wortfolge des griechiſchen Textes.) B.6.u.18. 

(Ree. moͤchte den milden und ſchoͤnen Euphemiſmus 
des griechifdhen sxorunSyoav:: fie find entſchlafen, 
nicht gern mit dem Edltern Ausdruck: fie find gee - 


ſtorben, ree = koͤnnen ferner nicht 
laͤug⸗ 





J 


serge $a Eh 653, 


laͤugnen, dag: wir zuweilen eine beftinmtere Bee 
. geichnung gerade der Begriffe, um weldhe es bem 
Schriftſteller oder. dem. Redenden zunaͤchſt gu thus 
war, gu finden. gewuͤnſcht hdttes, wo die HHren 
Verff. ohne dew Hauptgedanten der Stelle will⸗ 
' fiibelicy gu serdndern, doch einen engern oder einen — 
weitern Begriff bezeichneten, als, bem Texte voͤllig 
gemaͤß, ausgedruͤckt werden follte. Diefe Beſtimmt⸗ 
beit vermiften wir z. B. in folgenden Stellen: 
Matth.5, 22. (twp die griechiſchen Ausdruͤcke cana 
und uwes in der. Ueberfegung : ter. gu ſeinem 
SBrubder cin Schmaͤhwort ſpricht, und; wer _ 
gegen ſeinen Bruder eine Lifterung aus⸗ 
ſtoͤßt, gu allgemein angedcutet werden). Ebenda⸗ 
felbft (fo wie V. 29.30.) entfpridt der Ausdruck? 
Feuer doch nur zum Theil dem hebraͤiſchen ysevve. 
(Rec. wuͤrde es wenigſtens uͤberſetzen: unterir⸗ 


diſches Feuer.) Matth. 5,47. (amet eras hat | 


bier eine weitere Bedeutung als unfer teutſches: 
gruͤßen. Erſchoͤpfender ift unſtreitig die Stolziſche 
Ueberſetzung: und, wenn ibe nue freundlich 
ſeyd gegen eure Bruͤder, was thut ibe Gro⸗ 
ßes?) Matth. 9, 31. (u OAn Ty yx exsivy bedeutet 
bier nicht im Allgemeinen: im ganzen Lande; 
dieß koͤnnte auch von ganz Palaͤſtina verſtanden 
werden. Ridhtiger und beſtimmter bat es Stolz 
ausgedruͤckt: in dee ganzen dortigen Gegend.) 
Luc. (Durch die Van Eßiſche uUeberſetzung: 
viele 


¢ 
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viele werden ſuchen hineinzukommen, wird 


‘i pas: Cxrnozoiy nicht beſtimmt genug vor dem vores 
hergehenden ayaveode unterſchieden. Richtiger: 


viele werden wuͤnſchen ober vetlangen Hite 
eingufommen:) Joh. 10, 9. (owlsSu umfaßt 
Hier, wie an vielen andern Stellen des M. Leff. 
mehr, alg: gerettet werden, und foll zugleich 


an den Begriff der wahren Gluͤckſeligkeit erinnern. 


” 


Treffender hat es wobl die Stolziſche Verſion be⸗ 
zeichnet: ber faͤbrt wohl. Eben dieſe Bemerkung 
iſt auch auf Luc. 8, 12. anwendbar. Ju ber Chat 
haben aud) die HHren Per ff. feibſt den Sinn des 
Ausdrucks an den meiſten Stellen volltommener 
erſchoͤpft.) Roͤmer 5,15. (Xxeicuæ iſt hier nichts 


die Gnade felbft,. fondern : Gnadengefhent. 
Eben fo menig michten wir weparrapa? Sunde 


uͤberſetzen; dieß koͤnnte aud) an den allgemeinen 
Begriff; vitiofitas erinnern. Vielmehr: Suͤnden⸗ 


Fall oder; Uebertretung.) 1Korinther 15,45. 


(Die Ueberſetzung: der erſte Men fd Adam, heißt 


. . ef bort, ward ein lebendes Erdengeſchoͤpf, 


giebt bem Refer nicht. beftimmt genug dag, wad in 


. ben von Paulus angefibrten Worten ber Genefis 


liegt: eysvero — ac boyy Cwcay 3~ der erſte 
Menſch ward ein vom Lebenshauch befeek 
tes Geſchoͤpf.) Wir koͤnnen endlich nicht um 
hin, auf einige Stellen qufinerkſam zu machen, wo 
die Dien Berff., nach unſrer Ueberzeugung, den 

neuteſta⸗ 


1g . 


i ~s 


~ 


J 


— 
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| neuteſtamentlichen Worten einen ganz andern Sinn 


geben, als der Schriftſteller oder der Redende aus⸗ 
druͤcken wollte. Matth. 4,24. (Dag eedxvialosvoi 


| pit: Mondſuͤchtige, ſondern: Epileptiſche bes 
deute, haben ſchon mebrere nenere Ausleger rich⸗ 


~ tig bemerft. Eben die§ gilt von Matth. 17, 14.) 
Matth.5, 28, (mes ro erSupnoas Fant nicht 
uuͤberſetzt werden: um fie zur ſinnlichen Luſt zu 
haben. Nicht die Abſicht, ſondern die Wir⸗ 


kung des Anſehens wollte Jeſus mit dieſen Wor⸗ 
tert bezeichnen.) Luc. 14,7. (Man ſieht aus dem 
folgenden; daß wagxBorn bier nicht von einen 


Gleichniſſe verſtanden werden kann, ſondern, 
wie ſchon von andern Auslegern bemerkt worden 


iſt, entweder ein Beiſpiel, oder eine Vorſchrift 
bedeutet.) Roͤmer 1,13. (Xcęrov exew kann dem 


Sprachgebrauche gemaͤß nicht mit den HHren Verff. 
durch: nuͤtzen erklaͤrt werden, ſondern Fruͤchte 
einerndten, oder ſammeln.) V. 16. (Mit den 
Worten: Isdasw rs wewrov ues Enryws wollte der 


Abpoſtel nicht fagen: mag es der Jude ſeyn, 


hem eS guerf? verfdndigt wurde, oder der 


Heide, fondern, was auc) gundchft in den Worter 


liegt: guerft fir die Yuden, dann aud fir 
‘Heiden. Der Apoftel accommodirt fic) hice, wie 
Hr. Boͤhme in feinem Conimentar febr ridjtig bee 
merkt, gewiffermafen nach den Meinungen ber 
— von — Vorrechten.) V. 18. (wird von 

—— den 


\ 
+ 


/ 
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den OHren Verff. ſo ausgedruͤckt: zeigen wird | 


es ſich bingegen, dag. Gott jede Gottlofige 


keit und-~Lafterbaftigfeit an allen. denen - 
fitafe, bie bie Wahrheit boshafter Weife . 
unterdruͤcken. Bey biefer Erktaͤrung wird theils 
ber Ausdruck: a7" oveave, vernachlaͤſſigt, theils bas 


Praͤſens axonzrurreras zu willkuͤhrlich, und gee 
‘gen den genauen Paralleliſmus, der zwiſchen V. 17. 


und 18. herrſcht, fuͤr arouaupancsrar genommen. 
Go wie ſich V. 17. bas xwrowerurrsras dinccsocuvy 


Bvgsacu auf die durch Sie Religivn Jeſu bewirkte Bee 


kanntmachung der Bereitwilligkeit Gottes bezieht, 


diejenigen zu begluͤcken, welche jener Religion mit 
aufrichtiger Seele glauben, fo iſt B. 18. von der. 
durch eben dieſe Lehre geſchehenen Bekanntmachung 
des Rathſchluſſes der guttlichen Gerechtigkeit die 
Rede, diejenigen zu beſtrafen, welche der Wahr⸗ 
heit gefliſſentlich widerſtreben. Der Sinn: aber 
aud) bie Strafe Gottes wird bom Himmel (in. ber 
bimmlifden Lehre Fefu) verhindigt, fiir jede Gott 
lofigteit und Lafterhaftigfett derer beſtimmt, welche 
u. ſ. w.) V. 23. (Daf fie die Majeſtaͤt des 
unvergaͤnglichen Gottes unter dem Bilde 
bes vergaͤnglichen Menſchen — vorſteliten. 
Es iſt vielmehr davon die Rede, daß ſie die Maje⸗ 
ſtaͤt des wahren Gottes mit Goͤtzen und Goͤtzenbil⸗ 
dern vertauſchten, dieſe ſtatt jenes verehrten.) 


Doch 


xX 7 — 


— 
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— Dod), wir Sbergehen gefliſſentlich andere Stel 
len, wo ſich uns rine Veranlaſſung zu aͤhnlichen 
Gegenerinnerungen darbot, win nde) etwas uͤber 
den ſtyliſtiſchen Werth dieſer Ueberſetzung bemerken 
zu koͤnnen. Man datf in der Chat nur einige Seis 
_ ten leſen, um die 4m Ganjen fehr wohlgelungene — 
und durchgefuͤhrte Vereinigung einer populaͤren, 
leichten und faßlichen Sprache (wie ſie den Urkun⸗ 
den des N.S. entſpricht) mit Reinheit und Wuͤrde 
bes Ausdrucks mit Freude wahrzunehmen, und 
aud) in diefer Hinfidt den Fleif und die Sorgfalt 
ber HHren Verff. gebuͤhrend anzuerkennen. Dod) 
find ihrer Gorgfalt hie und da einzelne Ausdruͤcke 
und Wendungen entgangen, die fich mit odMliger 
Reinheit und Geſchmeidigkeit ver Sprache niche 
wohl vereinigen laffen, 3.B. alles Volk ſtatt: 
bas ganze Volk (Luc. 13,17.) Und, ob ibe 
denn aud) erwiedern wuͤrdet — fo wuͤrde 
er euch antworten u.ſ. w. (Luc. 13, 26. 27. wo 
im griechiſchen Texte gar kein Periodenhau iſt.) 


a . 


Mid) merdet ihe nidt fehen, bigs es fome - 


met wird, bag the fagen werdet (uc. 13, 353) 
Ich habe euch durch die Kraft meines Bas - 
ters viele Wohlthaten ergeigt» wegen wel—⸗ 
cher derfelben wollt ihe mic) fteinigen? 
(Joh. 10, 32.) Nennt es mun die Gstter, an 
welde ber Ausſpruch Gottes ergieng, und 
die Schrift dod) nicht vermorfern werden — 
Journ. fauserlef. th. Literatur. G. v. Uw. Fann; 
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kann; ‘wie koͤnnt ibe dent ſagen tt. ſ. w. 
- (Yoh.-10, 35. 36.) Gottes Gnade an mir ft. ges 
gen mid) C1 Rorinther 15, 10.). Wud) bemerften wir: 

an manden Stellen eine gewiſſe Dunkelheit und 
Zweideutigkeit bes Ausdrucks, welche bald aus der 
Wahl der Worte, bald aus ber Conſtruction ents 
fet, und ſich wenigſtens nur dann befriedigend 


~ 
t 


oͤst, wenn man den griechiſchen Text damit vers 
gleicht, fiir dlejenigen Lefer alfo duntel bleibt, 


⸗ 


⸗ 


welche nicht faͤhig ſind, das N. T. auch in der 


Urſprache zu leſen und zu vergleichen. z.B. Matth. 


4,5. (ett hohes Gebdude des. Tempels, wo 


Stolz den deutlicheren Ausdruck bat; ein Dah -- 
ber Tempelhalle.)  Matth.5, 3. (gluͤckſelig die 


Armen im Geiffe! wo es zweifelhaft bleibt, ob 
die HHren Verff. den Begriff derer, welche in Hins 


Armen bezeichnen wolten?) Lue. 13,11. Der 


Geiſt der Krankhett.) Fob. 10, 37. (Wenn id) 
die Werke meines Baters nicht thue, Koͤnn⸗ 


fe matt dieß nicht, der teuͤtſchen Wortfolge gemaͤß, 
ſehr fuͤglich auch ſo verſtehen: Wenn ich das unter⸗ 


laſſe zu thun, was mir der Vater aufgetragen hat? 


Gleichwohl war der Sinn Jeſu, wie man ſchon aus 
der ganzen Wortſtellung des griechiſchen Textes ſieht, 


. vbielmebr dieſer: Wenn ich nicht ſolche Werke thue, 


die mir vom Vater aufgetragen find, wenn id) ef- 


was 


a) 


ſicht des Geifies arm. find, ober den Begriff der - 
geiſtigen Glidfeligteit der’ im eigentlichen Ginne 
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was anderes thue, als was er mir befoblen hat.) 


1Joh. 2, 14. (Wenn die HHren Verff. dad eyeepa. 


u. ſ. w. tiberfegen: font ſchrieb ic) eud) Bae 
term, fo erweckt dad teutſche: fone, in diefem 

Zuſammenhange natuͤrlich die Idee, Johannes tras — 
ge in dem Folgenden einen vom vorhergehenden 
" gang verſchiedenen Gedanfen vor; upd dod) wie 
Derholt er nur diefelben Worte.) V. 15. (Bey 
bem. Ausdruck: die Liebe bes Vaters, entſteht 
unvermeidlid) die Frage: ob von der Liebe bes 


Menſchen gu Gott dent’ Bater, ober von der Liebe 


Gottes zu dem Menſchen die Rede ſey?) V. 19. 
(Aus unſrer Mitte find fie ausgegangen. 
Warum nicht deutlicher und beftimmter : Unfere 
Geſellſchaft haben ſie verlaſſen ?) 
—— Sehr lobenswerth iſt die Gewohnheit der HHren 
Verff., bisweilen den in der Ueberſetzung gebrauch⸗ 
ten Ausdruck zur Befoͤrderung der Deutlichkeit toc) 
durch einen andern beigefuͤgten zu erlaͤutern, oder 
(wo die Kuͤrze des Ausdrucks Schwierigkeiten ver⸗ 
urſachen koͤnnte) zu ergaͤnzen. Denn dieß iſt auch 
nach Rec. Ueberzeugung das einzige Mittel, um, 
bey der moͤglichſten Treue und Praͤciſion in. der 
Uebertragung des Sinnes, doch zugleich die Dunkel- 
heiten aufzuklaͤren, welche den mit gelehrter Eres: 
geſe unbekannten Lefer an mehrern Stellen auf⸗ 
halten und hemmen. Eben daxum wuͤnſchten wir 
ee | aber, 
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aber, bag bie HHren Verff. von eben dieſem Mite 
tel nod) weit dfterer Gebrauch gemacht Hatter. 
Unſtreitig werden z. B. manchem Lefer bey dent 


ſchwierigen Ausdruck rovyos Soh. 1,1. (hier gang . 


kurz: Wort, uͤberſetzt), bey dem Ausſpruch Foe 
bannes bes Cdufers: ſehet bas Gortteslamm 
u.ſ.w. (Joh. 1,29.), bey dem fo oft vorkommen⸗ 


den Gottesſohn (welches bald die Meſſianiſche 


Wuͤrde Jeſu, bald ſeine hoͤhere Natur bezeichnet), 
ben dem kuͤrzern praͤgnanten Ausdruck Jeſu: ich 


bin die Auferſtehung und das Leben (Joh. 


11, 25.), bey dem ebew fo kurzen Pauliniſchen: 


der Erſtling ser Verſtorbenen (1 Korinth. 


185, 20.), bey dem nicht immer in derſelben Bedeu⸗ 


— tung gebrauchten, ſondern bald mehr, bald weni⸗ 


ger umfaſſenden misis: Glaube, und in mehreren 
aͤhnlichen Faͤllen vine kurze erlaͤuternde Gloffe wuͤn⸗ 
ſchen, entweder im Texte der Ueberſetzung ſelbſt, 
ober (wie ed hie und ba an andern Stellen mit 
Recht geſchehen it) unter dem Texte. Auch haben 
die HHren Verff. an mehreren Orten dafuͤr geſorgt, 
in kleinen, unter der Ueberſetzung ſtehenden Bemer⸗ 
kungen theils Stellen bes alten Teſtaments, wel⸗ 
che. von Jeſu oder von den Eoangeliften und Apo⸗ 


ſteln angefuͤhrt und benuͤtzt werden, genauer zu cir. 


tiren, theils auf eine wichtige Verſchiedenheit der 
Lesart und des daraus entſtehenden Sinnes, oder 
die Erklaͤrungen anderer Ausleger aufmerkſam 





gu 





* pt mache. Aud) dieſe Angaben wuͤnſchten wir 
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, 


etwas haͤufiger su. finden ; befonders verinifte Rec,” 


die Citation mehrerer Altteſtamentlicher im N. T. 
angefuͤhrter Stellen. Zugleich moͤchten wir dew. 
Horen Verff. den Nath geben, bey einer never 


Auflage, welde wir ihrem verdienftliden Werke 


recht bald wuͤnſchen, in den Evangelien die Pas 


‘ 


und Befitagen beigefugt. | : 


 gallelftelten angugeben. Zuletzt iſt noch eine kurze 


Ueberſicht der Epiſteln und eens an Sonne . 


ry 


Ein ruͤhmlicher Beweis des edlen Wunſches, J 


der die wuͤrdigen HHren Verff. beſeelt, durch ihre 


Arbeit allgemein zu nuͤtzen, iſt der aͤußerſt geringe 


“Preis dieſer von ihnen ſelbſt verlegten Ueberſez⸗ 
zung. Das Exemplar betraͤgt 6 Groſchen; fuͤr 
den, der ſich an die HHren Verff. ſelbſt wendet, 


nur 5 Groſchen. Das Bewußtſeyn, durch dieſe 
Bearbeitung des N. T. einen ſehr wichtigen Bei⸗ 


«Stag gue richtigern Einſcht in den Ginn unſrer 
heiligen Urkunden (vorzuͤglich anter denen, welche 
ſie nicht in der Grundſprache leſen koͤnnen) gelie ·. 


fert zu haben, wird ihnen die beßte und wuͤrdigſte 


Belibnuns ihres gelehrten gleißes gewaͤhren. 
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F Nachſchrift des Herausgebers. 


Der Herausgeber freuet ſich, daß der gelehrte 
Hr. Rec., der ein volles Recht ſich erworben hat, 
ůber Exegeſe bes N. T. gu ſprechen, den thaͤtigen 
und verdienten Bruͤdern oan Eß, die fo manche 
unverdiente Kraͤnkung von verſchiedenen gelehrten 
Tribunalen erfahren haben, Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren laͤßt. Die Bruͤder van Eß ſind gewiß keine 
katholiſchen Proſelytenmacher, fie wollen nur nuͤtz⸗ 


 ~ Jid) ſeyn. Es war nur eine Uebereilung, daß fie 


eine boppelte Ueberſetzung fir Katholiken und Pro⸗ 
teſtanten ankuͤndigten: ſie glaubten dadurch mehr 


Gutes ſtiften gu koͤnnen. — Moc) ſonderbarer iſt 


es aber, wenn eine neuere Kritik dieſer Ueberſez⸗ 
zung alles Verdienſt abſprechen will. Alles Gute 
ſoll ſie nur von Luther und alles Schlechte von 
Stolz haben. Das iſt die Stimme derer, die jetzt 
Alles, auf den Kopf ſtellen und durch lobypreißen⸗ 
de Erhebung alles Alten und Herabſetzung alles 
Neuen ſich einen Namen erwerben wollen. — Der 
| Herausgeber, ber auch ein Mort uͤber Exegeſe ded 
- RN. Left. fprechen gu duͤrfen glaubt, erklaͤrt diefe 


1 


o 


Ueberfegung des N. T. von den BVriidern san Eß | 


gexadezu fiir die beßte reine Ueberfeguns, 
die wir haben. Sonſt flagte man tiber die vie- 
: a. aS re (2: 
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len Hebratfmen der Ueberſetzung Luther's, und jetzt 
erhebt man ſie wieder. Uuterſcheide man bod) zwey 
ganz verſchiedene Arten. von Ueberſetzung — 

die woͤrtliche, welche allein gu einer Kirchenuͤber | 
ſetzung taugt, weil ſie ſich fireng an bas Original 
halt; und die reine, gum Verſtand des N. T. fuͤr 
ſolche, welchen die Hebraiſmen unbekannt ſind, und 
welche body) ihe N. Teſt. verſtehen wollen, — 
Eine ſolche wollten die Bruͤder van Eß liefern, 
nahmen alſo das Beßte von Stolz, ſie verließen 
ihn aber, wo er willkuͤhrlich erklaͤrt. Und um 
nichts willkuͤhrlich gu veraͤndern, hielten fie ſich 
an Luther, ſo weit er verſtaͤndlich uͤberſetzte. — 
Daß fie zuweilen in der Wahl gefehlt haben, wer⸗ 
ben fie ſelbſt zugeben. Aber wer vermag uns denn 
ohne Vermeſſenheit eine ganz febterfecte Ueber» 
ſetzung gu liefern ? . 
a — 





IX. 

») Predigt am Reformationsfeſte des Jahres 
1808. uͤber das Evangel. am XX. Sonntage 
nach Trinitatis, den 30 Oct. gehalten von D. 
Fran; Volfmar: Reinhard, Dresden 
“und Leipzig, ben Joh. _— — 396. : 
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2) Daß die Wiedervereinigang ber proteffantis 


ſchen und roͤmiſchen Kirche nicht nur keinen Ge⸗ 
winn verſpricht, ſondern wefentlidjen Nachthell 


I droht. Eine Predigt am Reformationsfeſte 


\) 


1808. ber Nom. 147 19. gehalten von DF oh. 
Gottl. Marezoll, Conſiſtorialrath und Su⸗ 
perintendent zu Jena. Jena, in dev akademl⸗ 

ſchen Buchhandlung. 1808. — Gt. 8. 


RB. einer seit, Wo auf der — Seite fo viel 


| Unverfldndiges Hon Kirchenvereinigung geredet wird, 


~~ 


% und wo auf der andern Seite Sheologen der evs 


angeliſchen Partey ſelbſt den Geiſt des Proteſtan⸗ 
tiſmus gaͤnz verkennend die Vernunft verſchreien 
und den blinden Koͤhlerglauben an veraltete Lehr⸗ 


formeln wieder empfehlen, if es in der That eine 


ſehr erfreuliche Erſcheinung, daß zwey heruͤhmte 
evangeliſche Kanzelredner, welche ſonſt in ihren 


Anſichten des Chriſtenthums und in der Methode 
ihrer Religionsvortraͤge bedeutend von einander 
abweichen, doch von demſelben Geiſte des Protes a 
ſtantiſmus befeelt an demfelben Sage, dent unfrer 


Kirche fo wichtigen Neformationsfefte, von denfels 


ben aͤcht proteftantifchen Grundfdgen in ihren Rane 
zelvortraͤgen, welche uͤbrigens ganz verſchiedene 
Hauptfſaͤtze abhandelten, auchegangen ſind. 


Wenn 


a ti a —— 
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Wenn man gleich in der erſten Prebigt die 


große Fuͤlle von Beredſamkeit, welche ſonſt den 
Reinhardiſchen Predigten eigen iſt, vermiſſen ſoll⸗ 


te, weil ſie mehr didaktiſcher Art iſt, obgleich die 
wahre BeredfathEeit ſich aud) hier nicht verlaͤug⸗ 
net: ſo zeichnet ſich doch dieſe Predigt durch Ge⸗ 


dankenreichthum eben ſo vortheilhaft aus, als die 
uͤbrigen. Ja ſie behauptet ſogar vor vielen an⸗ 


dern deſſelben wuͤrdigen Gottesgelehrten einen be⸗ 
deutenden Vorzug dadurch, daß fie ganz rein pro⸗ 
teſtantiſche Grundſaͤtze aufſtellt, wodurch ſelbſt ſo 
manche fruͤhere etwas hart ſcheinende Aeußerun⸗ 
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— 


gen des wuͤrdigen Hrn. Verfs ihre naͤhere Beſtim⸗ 


mung und Einſſhraͤnkung erhalten, indem man 


doch bey einem ſo denkenden Gottesgelehrten mit 
Grunde auch ſcharfe Conſequenz im Denken vor⸗ 


ausſetzen darf. — Sehr richtig gehet der Hr. Vf. 
von dem Satze aus: daß wir eine Anſtalt nicht 


wir erſt in ihren Geiſt eindringen, und dann uns 


verſtehen und nicht faſſen, wenn wir nicht in ih⸗ 
ren Geiſt eingedrungen find, Wollen wir alſo 
von der fuͤr die Menſchheit ſo wichtigen Reforma⸗ 


tion uns einen rechten Begriff machen, ſo muͤſſen 


unſers eignen Antheils an demſelben bewußt were 


den. Der Hauptſatz dieſer Predigt iſt daher: Cine 
hoͤchſt noͤthige Erinnerung an den aͤchten 


Geiſt der evangeliſchen Kirche. Dieſer Geiſt 
hat ſich zu deutlich in der Geſchichte sree Entſte⸗ 
F uusc 


* 
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hung ausgedruͤckt, als daß es uns ſchwer werden 
ſollte, uns eine richtige Vorſtellung von demſelben 


zu bilden. — Er iſt erſtlich ein Geiſt dex 
ſtrengſten Unterſuchung, der in Glaubens—⸗ 


ſachen alles menſchliche Anſehen verſchmaͤ— 


het. Es wuͤrde Luther'n gar nicht in den Sinn 


gekommen ſehn, ſich von der Kirche zu trennen, 
wenn er das Anſehen und die Entſcheidungen der⸗ 
ſelben ungepruͤft gelaſſen haͤtte. Die katholiſche 


Kirche unterfagte allen -eignen Gebrauch der 


Vernunft und drang auf eine Unterwerfung, 


wobey man den heiligſten Rechten eines freien 


Vernunftweſens entſagen muß. Daher eneftand 
nothivendig eine Trennung aud der Feſthaltung 
der heiligen Pflicht, alles ftrenge zu pruͤfen und 
fit durch fein menſchliches Anſehen hindern oder 


feſſeln zu laſſen. Der Geiſt ber firengfter U tte | 
terfucdung mußte alfo das unterfdetdende 
Merkmal unſrer Kir de werden, Sehr wahr 


~ 


heißt es daher S. 16.: „Wir wiirden vergeffer, 
„wie unſre Kirche entſtanden iſt, und uns in Wee 


* 


„derſpruͤche mit uns ſelbſt verwickeln: wenn wir 
„den Geiſt einer freien Unterſuchung, der in der, 


„Religion kein menſchliches Anſehen zulaͤßt, jemals 


„verlaͤugnen koͤnnten.“ [Wie inconſequent, den 


Unveraͤußerlichen Menſchenrechten eben fo ſehr, als 
dem Geiſte der Reformation ganz widerſprechend 
iſt es daher,d darin die ———— Orthodorie zu 


a moe 
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patie, bag die Vernunft gang abgewieſen und 
bloßer Autoritaͤtsglaube an menſchliche alte Lehr · 
foͤrmeln wieder eingefuͤhrt werde! Das waͤre ei 
gentlicher Synkretiſ mus, wo man gang heteros 
gene Cyfteme, bas proteſtantiſche und das katholi⸗ 
ſche, mit einander vermengen, aber auch eben da⸗ 
durch gum Verraͤther an unſrer evangeliſchen Kirche 
werden wuͤrde, die man in ihrem Fundamente er⸗ 
ſchuͤtterte. Der Kryptokatholik koͤnnte in der 
That nicht methodjſcher verfahren, als man jetzt 
unter dem Schein der Lutheriſchen Orthodoxie zu 
Werke gehet. Aber unſre evangeliſche Kirche nuͤß⸗ 
fe gegen fic) ſelbſt wuͤten, wenn fie ſolchen Ob⸗ 
ſcuranten Gehoͤr geben und ihre wohlerworbe⸗ 
nen proteſtantiſchen Rechte wieder aufopfern woll⸗ 
te.) — Dod iſt zweitens der aͤchte Geiſt unfree 


Kirche bey aller Fretheit im Unterfuchen zugleich 


aud ein Geiſt der tiefften Ehrfurcht gegen 
das Anfehen und bie Brelehrungen Gottes 
th ber Schrift. — „Zwar da8 Recht, die 


Schrift felbſt zu pruͤfen und, nad ben Bee 
„weiſen ihres hoͤhern Urfprungs gu feagen, hat 


„unſre Kirche hie aufgegeben. Wie hatte fie dieß 
„auch gefonnt? - Es finden fic) ja mehrere Buͤcher 
„auf Erden, die Anſpruch auf einen. gdtdidyen Ure 


fprung machen und fuͤr Offenbarungen Gottes 
„gelten wollen. Ihr hoͤheres Anſehen beurkunde 
ott alſo die Schrift, bevor fie, unterwerfung I 


ry, or⸗ 


oak 


e 


668 — ain Reformation 1808. , 


»fordern kann.“ [Dies ift aͤcht proteſtantiſch ge⸗ 
ſprochen. Die Vernunft ſelbſt muß uns zur An⸗ 
erkennung der goͤttlichen Offenbarung in der heil. 
Schrift fuͤhren. So entſpringt erſt ein vernuͤnf⸗ 
tiger Glaube an die goͤtiliche Offendarung , durch 
Jeſum. Aber ohne eine ſolche vernuͤnftige Unter⸗ 
ſuchung des Inhalts der H. S. nach den Criterien 
einer goͤttlichen Offenbarung wuͤrde unſer Glaube 
an die goͤttlichen Offenbarungen in der H. S. eben 


fo precdr fey, als der Glaube der Mohammeda⸗ 


ner an die géttliden Offenbarungen im Koran. 


Die Theologen, welche ohne Weiteres Glauden 


an die goͤttliche Autoritaͤt der H. S. serlangen und 


_ ben materiellen Gebraud) der Vernunft verwerfen, 


wiſſen alſo nicht, thas fie thun, Sie madjen une - 


; 


fere heilige Neligion verdddhtig, und fegen Jeſum 


~~ und Mohammed; Bibel und Koran in eine Klaſſe. 


Wollen fie das? Unſre Neligion mugs auc) vor 
dem Tribunal der gefunden Vernunft befteher ; 
fonft wadre fie nichts werth. Apodiktik und Apolo 
getit der chriſtlichen Offenbarung. bleibt daher ein 
Hauptftudium des Sheologen, wenn ex widht, wie 
der Mohammedaner, blind glauben will] Aber. 

befto ſtaͤrker und inniger wird nad) diefer Laͤute. 


ting die himmliſche Wiirde und die goͤttliche Kraft 


der’ Schrift im Gangen empfunden, Und hier iff 


es, to alle Mitglieder der evangeliſchen Kirche zu- 


fammentreffert , und {bre ueberzeugungen, wie ab⸗ 
—— 


By 
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Wweichend fie au fenn moͤgen, fic) einanber ndbern. 
Ein Geiſt der. Chrfurdht gegen die Schrift beſeelt 


ſie Alle. [Wer alſo bloßer Rationaliſt iſt, keine ‘ 


Affenbarung der objective Gortheit in Chriſto 
annimmt, folglich audy im Chriftenthume fein pos 
ſitives goͤttſiches Inſtitut anerkennt, iff kein ev⸗ 
angeliſcher Chriſt, und wenn er noch ſo orthodoxe 
Formeln braucht und von der Dreieimigkeit urd 
_ der Menſchwerdung des Sohnes Gottes als Grund⸗ 
artikeln der Religion ſpricht, ‘aher dieſe Ausdruͤcke in 
einem ganz andern Sinne, als die Kirche, nimmt, 
und fie. blog ſpinoziſtiſch und idealiſtiſch auffaßt.] 
— Drittens iſt ihe aͤchter Geiſt aud ein Geiſt 


des reinſten Eifers fuͤr wahre Tugend und 


Froͤmmigkeit. — Es iſt zwar vergeblich, ſeine 
eigne Gerechtigkeit vor Gott aufzurichten, und ſich 


die Gnade Gottes und die kuͤnftige Seligkeit ſelbſt 


verdienen zu wollen. Dieß iſt eine Hauptlehre 
der evangeliſchen Kirche gegen die Roͤmiſche, die 
zwar auch, leider,- durch Mißbrauch der wahren 
Tugend geſchadet hat, wenn man an die Stelle der 


Tugend einen muͤßigen Glauben ſetzte. Aber 


im Geiſte unſrer Kirche lag dieſer Mißbrauch nicht. 
Kann inan ſtaͤrker auf Tugend und Froͤmmigkeit 
dringen, als es die erſten Lehrer unſrer Kirche ge⸗ 
than, haben 2° Und fonntett fie anders, da es gang 


deutliche Lehre Jeſu und der Apoſtel iſt? Drangen 


4 


nicht ſpaͤterhin die wuͤrdigſten Lehrer ae Kirche 
Arnd, 


4 
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Arnd, Spener, Franke, auf ein rechtſchaffenes 

Wefen in Chrifto Jeſu? Und Fann wohl die Tu⸗ 

gend xeiner, edler, wirkſamer ſeyn, als wenn ſie 

aus wahrem ‘Blauben ent(pringt? [3a wohl! 
, nur religisfe Tugend iſt die wahre Tugend. Was 
iſt denn bie Tugend, die aus einem kalten Kanti⸗ 
ſchen Imperativ entſpringt, gegen die religioͤſe Ware 
me und Innigkeit, womit der fromme Chriſt, der 

von Liebe und Dankbarkeit gegen Gott und Jeſum 

durchdrungen iſt und nach reiner Gottaͤhnlichkeit 

ſtrebt, Gutes thut?] — Gin ſolcher Geiſt unſrer 
Kirche iſt nothwendig auch viertens ein Geiſt 

gemeinnuͤtziger Thaͤtigkeit fuͤr jeden wuͤr⸗ 
digen Zweck. — „Frey muͤſſen die Menſchen 

ſeyn, muͤſſen fic) bei'm Gebrauch ihrer Vernunft 

und bey der Anwendung ihre® Kraͤfte ungehindert 

fublen, wenn fie ihren Geſichtskreis erweitern, 

wenn fie fic) mit ihrem Nachdenken gu_jeder Hoͤhe 

erheben und in jede Tiefe verſenken, wenn fie ihre 

Thaͤtigkeit uber Ales verbreiten, wenn fie fic) al⸗ 

les Wahre und Gute, ales Wiirdige und Schoͤne, 
alles Große und Erhabene zum Zweck machen ſol⸗ 

len. Und ſie wird herrſchender Sinn und Alles 

belebender Geiſt werden, dieſe gemeinnuͤtzige Thaͤ⸗ 

tigkeit, wenn ſich die Menſchen nicht anders er⸗ 
halten und behaupten koͤnnen, als durch fie.” — 

Dieß iſt der Fall, in welchem ſich die evangeliſche 

Kirche befindet. „Es giebt keine Wiſſenſchaft, die 

ae von 
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vor ihren Mitgliedern nicht erweitert, keine Kunſt, 


bie nicht von ihnen verbeffert, keine nuͤtzliche Fertig⸗ 


keit, bie nicht von ihnen zu hoͤherer Vollkdmmen⸗ 
heit gebracht worden waͤre. Und die Laͤnder, wo 
fie herrſcht, find fie nicht Wohnſitze der Gelehr⸗ 
ſamkeit und jeder Art von wahrer Bildung ?“ — 
Das kann auch nicht anders ſeyn, denn frey fuͤhlt 
ſich Alles, was gu ihe gehoͤrt; und nicht einmal 
beftehen, fic) nicht etnmal behaupten koͤnnte die 
evangeliſche Kirche ohne biefe vege Alles umfaſſen⸗ 
de Wirkſamkeit. — Sie iſt ein Kind des Lichts. 
Koͤnnte dieſes Licht je wieder ausgeloͤſchet; koͤnnte 
die Freiheit der Ueberzeugung je wieder unterdruͤckt 
werden: fo waͤre es auch um die evangeliſche Kir⸗ 
che geſchehen; ſie ſteht und faͤllt mit den Wiſſen⸗ 
ſchaften und der Bildung unſers Geſchlechts.“ Und 
eben ſo wirkt auch ihr religioͤſer Sinn fuͤr jeden 
wuͤrdigen Swed. . Die Lebenskraft der evangeli- 
ſchen Kirche iff alfo der Geif— gemeinnigiger Wirk- 
ſamkeit. — Und fo mug denn auch der aͤchte Geift 
der evangelifden Kirche fuͤnftens etn. Geift 
menfdenfreundlider Duldung gegen an⸗ 
ders denkende chriſtliche Bruͤder fen. — 
Freiheit des Gewiſſens und der Ueberzeugung in 
Sachen des Glaubens und der Religion fordert die 
evangeliſche Kirche von allen Menſchen auf Erden; 
dieſe Freiheit haͤlt ſie fuͤr ein heiliges, unveraͤußer⸗ 
liches Recht. Wuͤrde fie ſich nicht in Widerſpruͤche 
mit 
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mit ſich ſelbſt verwickeln, wenn ſie andern verſa⸗ 
gen wollte, wag fie fir fic) fordert? Die Prote⸗ 
- flanten fennen am beßten die Schwierigkeiten, die 
‘mit Erforſchung ber Wahrheit verknuͤpft find ; fie 
wiſſen ed, Dag Berfchiedenheit der Meinungen une 
vermeidlich iſt; ſie kennen die unendliche Manch⸗ 
faltigkeit menſchlicher Anſichten; und ſie ſind uͤber⸗ 
zeugt, daß ſelbſt in der Religion die Verſchieden⸗ 
heit der Meinungen nicht ſo gefaͤhrlich ſey, als 
man denkt; ſie haben laͤngſt gelernt, wie unend⸗ 
lich nutzbar der Inhalt des Evangelii in tauſend 
Vorſtellungsarten und Formen werden kann, und 


hag inſonderheit Chriſtum lieb haben beſſer 


iſt, denn alles Wiſſen. ſRichtig verſtanden 
gewiß ein ſehr wahrer Satz, wenn es gleich nicht 
der richtige Sinn des Apoſtels in ber Stelle Eph. 
3, 19. iſt. — Dec. (ber Herausgeber) darf wohl 
nicht erſt verſichern, daß er Gelehrſamkeit ſchaͤtzt 
und fortſchreitende Aufklaͤrung liebt; aber alle 
Aufklaͤrung iſt ihm ein Greuel ohne religioͤſen 
Ginny; denn ohne dieſen iſt fie ein Gift fiir die 
Menſchheit; fie wird Frivolitdt Hingegen fur 
den, der Gott in feinem. Sufen tragt, ift aud) die 
freieſte Meinung unſchaͤdlich.] Wenn alſo die 
ganze Welt unduldſam wuͤrde; die evangeliſche 
Kirche kann es nicht werden. Bey allem Eifer 
fiir bie Wahrheit [denn Toleranz darf nie in In⸗ 
differentiſmus augarten] wird ſie es nie vergeſſen, 
bag- 


⸗ 








von D. . Be 8B Reinhatd. 673 


J 


daß ſie keinen Menſchen verdammen duͤrfe. Und 


ſo wird ſie nie den Frieden der Geſellſchaft ſtoͤren, 
ſondern Eintracht und Liebe, Heil und Segen ver⸗ 
breiten, ſo weit ihr Einfluß reicht; denn der 


Geiſt unſrer Kirche iſt der Geiſt des Evan⸗ 


gelii ſelber, und fie: heißt deßwegen v mit Recht 


die ——— Kirche. 


Die — an bieſen — Beit — — 


Kirche iſt nun nicht bloß nuͤtzlich, ſondern 


aud) wirklich hoͤchſt noͤthig. — uUnentbehr⸗ 


lich iſt ſie zuerſt ſchon zur Pruͤfung unſrer 
ſelbſt. Sind wir auch, wofuͤr wir gelten wollen? 
Sind wir uns bes fo eben beſchriebenen evangeli⸗ 
ſchen Geiffes bewußt? Moͤge fic) jeder prifen, 


ob er ed werth iff, ein Proteftant gu feyn! — — 


Dieſe Erinnerung iſt zweitens eben fo unent⸗ 


behrlich zur Beurtheilung des Suftandes, itt 
welchem die evangeliſche Kirche fic) gegen: 
wdrtig befindet. — Iſt fie nod, was fie ure 


ſpruͤnglich war; oder iff fie voͤllig auggeartet, durch 


ben Kampf unzaͤhlicher Meinungen aufgeloͤſt, daß 
ſie kaum weiter fuͤr eine Kirche gelten kann? — 
Gleichſam zum Leben erwacht iſt unſre Kirche mit 
bem Geiſte freier Unterſuchungen in. Glaus 
bensſachen. Und dieſer Geiſt haͤtte uns verlaſſen? 
Iſt je freier unterſucht, je mehr gegen menſchli⸗ 
ches Anſehen im der Religion und gegen Gewiſ— 
Sourn.f.auserlef, th.Literatur.G.IV. Fy feng: - 
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ſenszwang proteftire worden, als es von unfrer 
Kirche geſchieht? — Durch tiefe Ehrfurcht gegen 
* bie Belehrukgen Gottes im der Schrift hat ſich 
unſre Kirche feit ihrem Urfprung ausgezeichnet. Iſt 


es nicht noch immer die Schrift, worauf wir uns 
tt Glaubensfaden berufen, womit wit und vers 


‘theidigen, woraus wir Velehrung, Troſt und Er⸗ 
munterung ſchoͤpfen? — Iſt nicht edler Eifer fuͤr 


Tugend und Froͤmmigkeit noch immer unter uns 


J 


wirkſam; erſchallen nicht alle unſre Kirchen noch 
immer von. Ermahnungen su einer wahren Beſſe- 


rung; giebt es nicht uͤberall Chriſten, die dem Ev⸗ 


angelio Jeſu sur Ehre wandeln? — Daß wir 


endlich “an gemeinmigiger Thaͤtigkeit file wuͤrdige 
Zwecke, Und dn menfchenfreundlicher Duldung ans 
dersdenkender Bruͤder nicht verloven, ſondern ge⸗ 

¥ wennen haben, wem faͤllt dieß nicht in Bie Aue 
gen? — Mein, er iſt nicht von uns gewi— 
Oe. ber aͤchte Geift der evangelifden Kir⸗ 

. > he; fie if nod immer, wag. fie mar, und 
durch ibn gu einem lebendigen Gangen bets 


einigt. — Aber allerdings giebt es auch Unwuͤr⸗ 


dige unter ung, bie dieſen evangeliſchen Geiſt ver⸗ 
kennen. Der Geiſt freier Untexſuchung if unter 
uns haͤufig eine Frechheit getvorden, welde aud) 
das Heilighte nicht ſchont. Biele leben in rober 
Sinnlichkeit dahin; die Thaͤtigkeit far wuͤrdige 
Zwecke iſt in ein Streben nach verfeinertem Wohl⸗ 
ſeyn uͤbergegangen, und die Duldung Andersden⸗ 
fender. in Gleishgultigteit gegen: alles veligisfe 
Glauben. — Unfre Kirche iff alfo gwar noch, was 
fie war und, {e08 ſoll; aber fie, we nie iste 
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Urſache gehabt, Uber die Erhaltung ihres 
aͤchten Geiſtes gu wachen, als in unſern 
Tagen. — Eben deßwegen iſt auch drittens die 
Erinnerung an denſelben unentbehrlich zur Er⸗ 
munterung, ihn immer herrſchender unter 
uns werden gu-taffen. — Nur durch ibn Fann 
ſich unſre Kirche erhalten und fortdauern. Wer 
es alſo gut mit ihr meint, der faſſe den Entſchluß, 


dieſen aͤchten Geiſt nicht nur in ſich ſelbſt aufgus - 
nehmen, ſondern ihn auc) zu verbreiten und mit⸗ 


zutheilen, wo er kann. — Endlich wird uns die 


Erinnerung an den aͤchten Geiſt der evangeliſchen 
Kirche noc) moͤthig ſeyn zu freudiger Hoffnung 
wegen der Zukunft. An ſich iſt die Zukunft 


fuͤr unſre Kirche nichts weniger, als heiter und 


erfreulich. Unglaube, Aberglaube, Sittenloſigkeit 
laſſen Alles fuͤrchten; und von menſchlichem Schutz 
iſt ſie faſt nie entbloͤßter geweſen, als jetzt. Aber 


der Geiſt, der in ihr waltet, iſt ein Geiſt der Frei⸗ 


heit und Wahrheit, ein Geiſt, der vom. Himmel 
ſtammt, und diefer iff emig und unverdnderlid. 
Wenn aud) die dufere Geftalt und Form derfelben 
ganz vernichtet werden follte; ihr Geif— bleibt und 
wird ſiegen: denn er iff von Gott, — 


: Dies find die Hauptgedanken dieſer vortrefu- 


chen Predigt mit den eignen Worten ihres wuͤrdi⸗ 
gen Hen. Verfaſſers nebſt einigen eingeſtreueten und 
durch [] abgeſonderten Bemerkungen des Nec. — 


Da es nicht nie an fic) intereffant iſt, den unte 


Proteſtanten felb fo oft verkannten Geift der evs 
angeliſchen Kirche soa au lexnen, fondern aud) 
ia — — 


4 
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zu teiner Zeit noͤthiger * mogte, daran kraͤftig 
zu erinnern, als gerade jetzt: ſo hielten wir. es fir 


ſehr zweckmaͤßig, dieſe treflichen Gedanken eines 


Reinhaärd's, gu deren Ausfuͤhrung er wohl durch 
den ſchaͤtzbaren Auffag Bleſſig's, uber den Geiſt 


des Proteſtantiſmus, (vergl. im vorigen Et. 


©. 455 ff.) veranlagt wurde, in diefem. Journale 
niedersulegen, ba ohnehin diefe Ideen fo gang mit 


unfrer eignen Anfide der Gache harmoniren und. 
uns wie aus der ern geſchrieden ſind. 


2) In bemfelben Salle befmden wir uns * 
bey der oten Predigt von Hrn. CR. Marezoll. — 


" Mir freuen uns, diefelben Grundfage uͤber Wie⸗ 


ſtellt haben, itt diefer Predigt, deren Beifall in 
kurzer Seit eine ote Auflage ndthig machte, wie⸗ 


bervereinigung der fatholifden und proteſtantiſchen 
Kirche; welche wit in Bem zten St, des sten Bans 


bes und im rften. Gt. diefes 4ten Bandes aufge⸗ 


der gu finden, — Auch aus diefer Predigt wollen 
wir baber die Hauptgedanten bier ausheben, und 


damit einige verwandte eigne Gedanken in aren 


thefen verbinden. — Go natirlid) bie durch die | 


Reformation erfolgte Trennung in ber chriftliden 


Kirche war; eben fo natuͤrlich warer auch die Bers 


a 


fuche . ber Wiedervereinigung , worauf man durch 
ganz verſchiedene Intereſſe der Kirche und des 


Staats aus eben ſo verſchiedenen Abſichten, edeln 


und unedeln, geleitet wurde. Aber die Proteſtan⸗ 


ten gaben von jeher dieſen Zumuthungen und Wuͤn⸗ 
ſchen wenig Gehoͤr, weil ſie die Sache weder fuͤr 


ſo eas nod file (9 —— gehalten A 
- als 


° 
- 
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ben, als man ihnen bisweilen vorſpiegeln wollte. 
In neuern Zeiten hatte man um ſo mehr Urſache 
zu glauben, daß der ganze Platt nun endlich auf. 
gegeben fey; ba die Ausfuͤhrung durch die hellern 
Feligionseinſichten immer ſchwieriger und durch die 
duldſamere Denkart, wodurch ohnehin ſchon der 
Hauptzweck erreicht war, ganz uͤberfluͤſſig wurde. 
Allein da ſich neuerdings wieder mehrere, auch 
proteftanti(de, Stimmen, beſonders ben dem ge- 
genwaͤrtigen Haͤnge sur philoſophiſchen Lund poeti. 
ſchen] Schwaͤrmerey, fie die Wiedervereinigung 
erhoben haben (und ſogar einige von dieſen poeti⸗ 
ſchen Schwaͤrmern aus erhitzter Phantaſie zur Fas 


. 


ihouſchen Kirche Aberdegangen find]: ſo wird es 


Pflicht, die Sache ernſtlicher zu beherzigen. Dieß 


ſſt beſonders pfucht file bie Religionslehrer; und 


das Neformationsfeft bietet dazu die fchidlidfte , 
- Gelegenbeit; denn es iff von nidts geringerem 
bie Nede, als davon, ob das Werk der Neformas 


- 


tion in Sutunft ſtehen oder fallen folle. —. Mad 


dem Serte (Mdm. 14,19.) fol man dem nachſtre⸗ 
ben, was gum Frieden dienet, und wads zur Beſ- 
‚ferung unter einander dienet. — Diefem apoftoli- 
ſchen Ausfpruche zufolge ſtellt daher der Hr. Vers. 
‘ben Hauptſatz auf: daß die Wiedervereinigung 
eeRont aes und roͤmiſchen Kirche 
nicht nur keinen Gewinn verſpricht, ſon⸗ 
dern weſentlichen Nachtheil droht. J. Sie 
verſpricht darum keinen Gewinn, weil Ste bis⸗ 
-Berige Trennung fein Uebel iſt. Denn her 
Zweck des Chriftenthums kann in beiden Kirden 
erreicht werden; ihre Abſonderung iff fogar dazu 
re ae £E 3 geeig⸗ 
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geeignet ; benfelben zu befoͤrdern; bie aͤußere Ord⸗ 


— 


nung und Ruhe wird durch die gegenivdrtige Ein⸗ 
xichtung nicht im geringften. gefabrdet; und die 
Mertrdglichteit, welche nun die Glieder beider Kir⸗ 
chen gegen einander zeigen, ble Duldſamkeit, wo⸗ 
mit ſie einander immer mehr behandeln lernen, 
fuͤhren von ſelbſt zum Frieden in der Religion. — 

Hingegen Il, drohet die Wiedervereinigung 


der proteſtantiſchen und roͤmiſchen Kirche 


* 


weſentlichen Nachtheil und laͤßt fuͤr die 
gute Sache alles fuͤrchten; denn nicht wenig 
wuͤrde der katholiſche Chriſt, unendlich viel wuͤrde 


der Proteſtant dabey aufopfern muͤſſen; druͤckend 


und furchtbar wuͤrde der daraus entſpringende 


Zuwang fir die Nachwelt, und nur durch offenbare 


Gewalt wuͤrde fie zu bewerkſtelligen ſehn. — Dieß 


iſt der Ideengang des wuͤrdigen Hrn. Verfs in 


'dieſer Predigt. Das Detail muß man in der ſchoͤ⸗ 
nen und lehrreichen Predigt ſelbſt nachleſen. Doch 


wollen wit ‘einige vorzuͤglich wichtige Ideen mit 
einigen Zwiſchenbemerkungen ia ae — 


im Bortdutig bemerft. der Hr. BF, bag bie erfte 
Frage ware: welde Kirche mit der andern vers 
einigt werden follte? Diejenige, twelde der ans 
dern einverleibt wuͤrde, mugte offenbar zuruͤckſte⸗ 


. ben, und-am meiften aufopfern. (Die ware al 
lerdings der Fall bey einer Neunion; aber nist 


noth ig bey einer Union, welche aud) durch 


gleiches wechſelſeitiges Nachgeben Statt finden 
koͤnnte. Allein dieſe Art von Union iſt nicht wohl 
ausfuͤhrbar, beſonders bey den ganz — 
i ae  *  *. fegten 








— — 


— 
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ſetzten Principien beider Kirchen. Wollte man auch 
durch Huͤlfe einer allgemeinen Chriſtenthums⸗ 


lehre, worin alle Parteten uͤberein kaͤmen, dieſe 
"Union ſtiften, fo wuͤrden ſich doch die einzelnen 


dern Glauben nicht rauben laſſen. Und von einer 
aufgedrungenen Union, und von einem gebo⸗ 


tenen Glauben, der an ſich ſchon ein Unding 


thums in beiden Kirchen erreichen laſſe [ob gleich⸗ 


lich ſey. (Es macht der billigen Denkungsart des 


kann auch dieß ohne Rachtheil des Proteſtantiſmus 


zugeben, ohne deßwegen ein Indifferentiſt oder 


Synkretiſt zu ſeyn. Die katholiſche Kirche hinge⸗ 
gen kann, wenn ſie conſequent ſeyn will, nicht ſo 


iſt, Fann ohnehin vernuͤnftigerweiſe die Rede 
nicht feyn.] — Daß ſich der Zweck des Chriſten-⸗ 


gut? dieß gehoͤrt nicht hieher.), beweiſet der 
Hr. Verf. daraus, weil das Weſentliche und 
die Hauptſache der Lehre Jeſu in beiden befind⸗ 


Hen. Verfs Ehre, dag er das zugiebt, was ſonſt 
die proteſtantiſchen Theologen ldugneten. Mar 


nachgebend gegen uns ſeyn. Von einzelnen Indi- 


Chriſtenthums gar nicht. einmal guͤnſtig fey, fone 
bern: fid) dagu die bisherige Abſonderung der Kir⸗ 


che weit mehr eigne, tvird darauf gegriindet, dak - 
bie Berfchiedenheit der Menſchen auc) Verſchie⸗ 
bdenheit der Mittel verlange, und daß die Chriften 


cinander in vieler Hinficht fo ungleich fenen, daß 
fie auch in Anfehung der Religion einer unglete 


chen Behandlung beduͤrfen. — Hier gielt der 9 
ee ae, Vers, 


fe4 


viduen in ber Kirche iſt hier nicht bie Mede.] — 
Daß aber die Wiedervereinigung dem Swede des 
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- Serf borauf, bag die katholiſche ‘Religion mehr 
auf die Sinne und die Phantaſie; die proteſtanti- 
ſche hingegen mehr auf den Verſtand und durch 
dieſen auf das Gemuͤth wirke; jede fey einer ge⸗ 
wiſſen Claſſe von Chriſten vorzuͤglich angemeſſen. 
ſDoch koͤnnte dieß leicht ſo gemißdeutet werden, 
als wenn’ bie katholiſche Religion mehr fur die Une. 
gebildeten, die proteſtantiſche aber mehr fir die 

Gebildeten paffend fey. Daraus folgte aber, daß 

alfo bie proteftantifden gemeinen Birger und Baus 

Rern katholiſch werden mugten, weil diefe Religion 
ihre religtd(en Beduͤrfniſſe mehr befriedige. (Daß 
unfre poetifirenden Hhilofophen und Myſiker, die 
jest ben Ton angeben wollen, ohnehin bem fathos 
lifchen Cultus gewogener feyen, als bem prote. 
ſtantiſchen, ift befannt.) Allein dieß wuͤrde bod 
zu viel gefolgert ſeyn. Denn bag der bisher ges 

⸗woͤhnliche proteſtantiſche Cultus weniger bas Gee 

muͤth ergriffen, und weniger die Phantaſie erwaͤrmt 
hat, iſt nicht nothwendige Folge des Proteſtan⸗ 
- tifmus , ſondern mehr Folge bes urſpruͤnglichen 
Haſſes gegen die katholiſche Kirche, des eingeſchli— 
chenen Mechaniſmus und der neuern falſchen 
Aufklaͤrung. Der Cultus kann weit feierlicher und 
herzerhebender, fo wie unſre Predigten weit ruͤhren⸗ 
der und herzergreifender werden, ohne den gering⸗ 

ſten Nachtheil bes -au ſich reinreligioͤſen Pros 

teſtantiſmus. Und dieß wird und. muß aud ge. 
ſchehen. (uebrigens kann Mec. nicht bergen, ſo 
ſeht er auch die Veredlung des proteſtantiſchen 
Cultus wuͤnſcht, daß doch bie Klagen uͤher unſern 
bisherigen Cultus uͤbertrieben ſind. Es kommt 

a —— Alles 
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J Niles auf den eignen religisfen Ginn des | 


Menfdhen an. Wer diefen hat, wird fein frome 
mes Gemiith aud) durch unfern bigherigen Cultus 
erwaͤrmt fiblen; und wer ibn nicht Hat, wird 
zwar durch einen ſchoͤnern Cultus feine Ginne be. 
friedigt fublen, aber deßwegen Fein befferer 
| Menfd werden.) Darin liegt alfo der Unterſchied 
des Katholicifnus und Proteftantifmus durchaus 
nicht, ſondern in den gang entgegengeſetzten Glau— 
bensprincipien. — Ueberhaupt haben die jetzigen 
ſonderbaren Klagen uber den. kalten Proteſtantis, 
mus, der nicht mehr zum Zeitgeiſte paſſe, ganz an— 
dere Quellen: Unglauben, erhitzte Phantaſie, fal⸗ 
ſche Cultur, uͤbelangewandten Koſmopolitiſmus, 
der allen Patriotiſmus erſtickt, ſchiefe Richtung 
der teutſchen Philoſophie und Aeſthetik, und haupt⸗ 
ſaͤchlich Modeſucht entnervter Schwaͤchlinge und 
ewiges Haſchen nach Paradoxieen, um damit zu 
glaͤnzen. Maͤnner von geſundem Menſchenverſtan⸗ 
de und teutſcher Kraft und Biederkeit urtheilen 
ganz anders vom Proteſtantiſmus, wenn ſie gleich 
ſo manchen Unfug neuerer proteftantifder Aufklaͤ⸗ 
rer, wodurch die chriſtliche Religioſitaͤt ſehr 
gefaͤhrdet wuͤrde, durchaus nicht billigen koͤnnen. 
— Nein! der Proteſtantiſmus iſt fuͤr alle Men⸗ 
ſchenciaſſen; fuͤr keine tft der Katholiciſnus Be⸗ 
duͤrfniß, wenn wir gleich dieſem ſeinen wirkſa⸗ 
mien Einfluß auf die religioͤſe Bildung durchaus 
nicht abſprechen wollen. Wir haben ſchon im vo⸗ 
rigen Stuͤcke dieſes Journals bemerkt, daß unſre 
Kirche mit großem Nutzen Manches zur Befoͤrde⸗ 

tung bes religioͤſen Sinnes aus dent katholiſchen 
Be Site 
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Inſtituten entiehnen koͤnne, ohne ſich und den Geiſt 


des Proteſtantiſmus su verlaͤugnen: aber gang ut 
entbehrliches Beduͤrfniß der Religioſitaͤt it dieß 


doch nicht.]) + Daß ferner durch die bisherige 
Trennung die aͤußere Ordnung und Ruhe nicht im 


geringſten gefaͤhrdet ſey, lehrt die Erfabrung; 


: denn beide Kirchen beſtehen nun ſchon lange geſetz⸗ 


maͤßig neben einander; beide genießen gleichen 
Schutz, gleiches Anſehen, gleiche Rechte. (Test 


vorzuͤglich; denn vorher gab es freilich mancher⸗ 


ley nicht zu billigende Ungleichheiten; doch wurde 
durch immer ausgebreitetere Anerkennung der 


Menſchenrechte aud) die Toleranz immer weiter 


verbreitet.] „Haben dod) felbft die gelehrten Strei⸗ 


tigkeiten unter den Wortfuͤhrern beider Kirchen 


laͤngſt ihr Ende erreicht; und mer wollte behau⸗ 
pten, daß dieſe Fehden gang unnuͤtz waͤren?“ 
ESehr wahr. Nur die Form taugte nichts und die 


Parteilichkeit und Rechthaberey, womit ſie gefuͤhrt 


wurden. Die Hauskriege in unſrer Kirche zwi⸗ 
ſchen Orthodoxen und Heterodoxen haben aber die 
auswaͤrtigen Streitigkeiten ganz in Vergeſſenheit 


gebracht. Und dazu fam der leidige Indifferentis⸗ 


mus eines. leichtfinnigen Zeitalters. Dieß war 


- nicht recht. Die rechthaberiſche und partenifde 


Polemik if— mit Necht von unfern Afademieen vers 


bannt worden; aber deßwegen ſollte doch nicht die 


theologia controuerſa vernachlaͤſſigt werden. Oh⸗ 
ne dieſe, tenn fie fic). nur mit gelehrter und uns 
parteyiſcher Abwaͤgung der Griinde ‘und Gegens 
gruͤnde beſchaͤftigt, kann der wahre Proteſtantis⸗ 


mus nicht beſtehenn — ee macht die Bere - 
traͤglich⸗ 
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traͤglichkeit beider Kirchen gegen einander die Tren⸗ 


nung ganz unſchaͤdlich; und in dieſer Vertraͤglich⸗ 
keit aus Einſicht, in dieſer Duldſamkeit aus Liebe 


beſtehet der einzig wahre, der einzig wuͤnſchens⸗ 


merthe, der einzig moͤgliche Friede in der Reli⸗ 


gion; und dieſer Friede iſt nicht an die Einheit 
der Kirche gebunden; er kann vielmehr durch dieſe 


am leichtſten geftért werden. Denn dieſe eine’ 
Kirche wuͤrde zu groß ſeyn, als daß nicht Parteien 
und Sekten entſtehen ſollten. [Einheit des Cul— 
tus koͤnnte wohl eingefuͤhrt und auch erhalten 
werden; aber nicht Einheit der Lehrmeinungen. 


Hoͤchſtens darf man eine Einheit im allgemeinen 


Chriſtenthume erwarten; oder vielmeht: dieſe iſt 


ſchon vorhanden] : 


In bem aten Theil: dag die bisherige Tren- 
nung nice blog unſchaͤdlich fey ; fondern bag die - 
Wiedervereinigung aud wefentliger 


Nachtheil drohe, fceint ber Hr. Vf. niche anf 


* 


'die verſchiedenen Arten der Union Ruͤckſicht ge⸗ 
nommen, ſondern nur eine oder die andere tm 


Ginne gehabt su haben. Go bey dem erften Gage: 
daß der katholiſche Chrift in diefem Falle bedeu⸗ 


‘tend verlieren wuͤrde, in fofern theils ſeine An- 


dacht bey weniger glaͤnzendem Cultus, theils die 
Feſtigkeit ſeines Glaubens durch die Bekanntſchaft 


mit den Schriften ber Proteſtanten, theils feine 


Achtung gegen den Lehrerſtand außerordentlich ab⸗ 
nehmen wuͤrde — iſt entweder nur an die eine Art 
von abſorptiver Union gedacht, wo der Katholik 


vganz Proteſtantifm uͤbergehen ſollte, oder doch 
— wenig⸗ 


-_ 
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wenigſtens nut an eine ſolche temperative Union, 
wo der Proteſtantiſm fehr merklid) vorherrſchen 
wuͤrde. Aber gerade an dieſen Fal denken dieje⸗ 
nigen, welche in unſern Tagen ſo viel von Wie⸗ 
dervereinigung der Kirchen reden, am wenigſten? 
‘Denn nad) ihrer Meinung ſollte der Katholicis⸗ 
MUS prddominiren, weil Ser falte Proteftanttfmus 
su wenig die religidfen Beduͤrfniſſe des Menſchen 
befriedige,und uͤberhaupt nicht mehr sum Zeitgeiſte 
paſſe. — Chen dieß iſt auch ver Fall Sey dem ater 
Gage: „daß der Proteftant upendlid) viel hey 
einer: ſolchen Wiedervereinigung aufopfern muͤßte.“ 
Dieß wuͤrde nicht Statt finden, wenn der Katho- 
licifmus gang in den Proteftantifmus verſchlungen 
wiirde, aud) nicht einmal, tenn die proteftantt{de 
Kirche jwar den dugern Cultus der fatholijden au- 
‘ndbme, (nur nicht in der Bedeutung deg tacholifden 
Hogina, fondern in einem andern fymbolifden 
Sinne) aber nicht die unbedingte Autoritaͤt der 
Kirche in Glaubensfacen. — Aber ſehr wahr find 
- die beiden folgenden Sage und trefflid) ausges 
fuͤhrt: „daß der aus einer folden Vereinigung 
entfpringende Zwang fuͤr bie Nachweit ſehr druͤt⸗⸗ 
fend und furchtbar ſeyn wuͤrde, und: ‘dag fie-nur 
durch offenbare Gewalt zu bewerkſtelligen ware, — 
[Es koͤunte aud) nod) hinzugeſetzt werden: daß fie 
trotz aller angewandten Gewalt dennoch nicht von 
langer Dauer ſeyn wuͤrde; Gewiſſen laſſen ſich 
nicht zwingen; und es wuͤrden bald wieder neve 
Factionen entſtehen. — Nur auf eine Art ließe 
ſich eine Union, aber keine Reunion, ohne große 
Gewaltthaͤtigkeit denken; wenn naͤmlich iin Dogma 
— nur 
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/ nur das Allgemeine, worin die beiden chrifts 
lichen Parteien mit einander uͤbereinſtimmen, alg ~~. 
gemeinfdaftlides Kirchendogma feſtgeſetzt | 
and im dbrigen Freiheit gelaffen wiirde, undmwenn | 
tan einen gemeinfdaftliden oͤffentlichen 
Eultus verabredete, ohne beftimmte ſymboliſche 
Bedeutung. — Allein bas ware feine Neunion 5 
denn jede Partey verlangt auger dem Allgemeinen 
nod) etwas Mehreres; das Allgemeine genuͤgt ih⸗ 
nen nicht, am wenigſten ber Roͤmiſch⸗katholiſchen 
Kirche. Bey allem Schein einer aͤußern Verei⸗ 
nigung wuͤrden dod) die verfdiedenen Parteien 
fortdauern, wie vorher, und vieleicht aud) wieder > - 
befondere Privatverfammlungen. bilden. — Wozu — 
alſo das emſige Streben nach Wiedervereinigung? 
Laſſe man es dod) bey der Vnio conferuatina, tele. 
he ſchon vorhanden iſt. — Sede andre Union, und - f 
wenn fie nod) fo fdonend mire, wuͤrde bod) ben 
“fo gang entgegengefegten Glaubensprincipien keine 
wahre Union ſeyn: fondern -fie imponirte nur 
burd) ben dugern Schein der Conformitdét —-~ 


\ 


Ein Allherrſcher, Cin Glaube, Cine Kirche u. 


ſ. w.) — Sehr wahr fagt daher der Hr. Verf. 

(S. 35.): „Soll die Religionsvereinigung der Welt 

gum Hetl geveiden, fo mug fie fic) ſelbſt mae 

den; ſo mug fie das Werk per Seit und hine 

laͤnglich vorbereitet ſeyn; fo mug die herrſchende 
Denkart, die eigene Cinficht ‘und der: freie Wille 

der Menfchen das Beste dabey thun; fo mugG ſie 

nad) und tad) und gang unmerflid) erfolgen. Wie 

oft Hat man es nicht in dew oorigen Jahrhunderten 

fruchtlos verſucht, aud) nur die Trennung — 

den 


‘ 
ry 
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dent beiden proteſtantiſchen Parteien auftuheben! 
Und in unſern Tagen naͤhern fie fic) einander, 


„ohne Daf man beſondre Anſtalten dazu traͤfe, von 
ſelbſt. Man lerne alſo Weisheit aus der Gee 
ſchichte und benutze die Erfahrung. Man laſſe jede 


Kirche ungehindert neben der andern fortdauern. 
Man erleichtere jeder die noͤthigen Fortſchritte 
zum Beſſern, vertraue, was die Zukunft betrifft, 
der hoͤhern Macht, die alles lenkt, und unter⸗ 
nehme Nichts, mas die chriſtliche Welt aufs neue 
beunruhigen und beſchimpfen koͤnnte.“ — Endlich 


fkindet aud). ber Hr. Verf. eine Vereinigung der 


proteftantifden und roͤmiſchen Kirche ſehr unwahr⸗ 
ſcheinlich, theils wegen ber. zahlloſen Schwierig⸗ 
keiten, welche gewiß eintreten wuͤrden, theils aus 
feſtem Glauben an die Vorſehung und an eine Er⸗ 
ziehung ber Menſchheit unter ser moraliſchen Auf—⸗ 
ſicht und Leitung Gottes. [Wenn von eigentlicher 
Reunion, d. h. von Ruͤckkehr zur katholiſchen 
Kirche bie Rede iſt, fo treten wir dem Hrn. Vf. 
vollkommen bey. Freiwillig wird ſie nie erfolgen, 
und eine mit Gewalt erzwungene iſt in unſern 
Tagen nicht wahrſcheinlich; die Menſchheit iſt zu 
gebildet, als daß gewaltſame Maßregeln zu be⸗ 
fuͤrchten waͤren; auch wuͤrde eine ſolche erzwun⸗ 
gene Ruͤckkehr nicht von langer Dauer ſeyn. — 

Aber wenn von Union uͤberhaupt die Rede iſt, 
ſo iſt dieſe, nach der oben angegebenen Anſicht der 
Sache, eben nicht unmoͤglich. Mur moͤchte es 
aud) baju noch immer etwas zu fruͤh ſeyn: die 
Menſchen find nod Nicht. genug vorbercitet dazu. 
Doch — - ſich in einem — a ‘ 

pie 
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 diefer Hinficht diefe Previgt ein recht grofed Pubs | 
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vieles andi enende mish s gemacht wird, 


gar nichts entſcheiden.) - — 


Wir ſind hier — bey den Hauptgedanten 
dieſer ſchaͤtzbaren Predigt ſtehen geblieben, in’ foe 


fern dieſe den Proteſtantiſmus und deſſen Erhal- 


tung intereſſiren; und wir wuͤnſchen, daß ſchon in 


likum finden moͤge. — Bon Seiten bes redneris 


ſchen Vortrags bebdiirfen Marezolliſche Predigten 


ohnehin unſre Empfehlung nicht. — Die kleine 
Vorrede aber verdient hier ganz wiederholt zu 


werden. „Als vor einigen Jahren bas Unionswe⸗ 
„ſen ploͤtzlich wieder zur Sprache fam, wollte man 


„uns uͤberreden, daß die Veranlaſſung dazu von 


„dem maͤchtigen Monarchen herruͤhre, auf den 


„ſchon damals die Augen der Welt gerichtet wa⸗ 


„ren. Aber dieſer Monarch hat ſeitdem unwider- 


„ſprechlich und durch ſeine Handlungen bewieſen, 
„daß er an keine Zuſammenſchmelzung der Kirchen 

„denkt, ſondern vielmehr den Verwandten beider 
Confeſſlenen gleiche Rechte und Freiheiten zuge. 
„ſteht. Er hat bewieſen, daß er auch bie Prote- 


_ pflanten ſchaͤtzt; und es iff nur alſo zu wuͤnſchen, 
„daß dieſe fic) ſelbſt und das Gute, was fie hae 


„ben, ebenfalls gebsrig fchdgen migen, um ſich 


-' Miche oon Leuten aus ihrer Mitte, welche ain 
n€nde doch bloß mit der Meltgion EN vethoͤ⸗ 
F ren und verblenden zu laſſen.“ — 


Gr oe 3 
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theologiſche und kirchliche Nachrichten. 
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| 1) Eine iecheniiponie Aufdebe 


n ber Brill auf den evangeliſchen Aug⸗ 
a ei (1629.), weldje die teutfde Ueberſetzung der 
| lateinifehent Confutation det A.C. enthaͤlt, ftebet 
_ auf dem Titel: ,Dero Roͤm. Kayſ. Majeſt. Caro- 
‘lo V. und dent Catholifehen Standen in Anno 30, 
pund refpective 52. gu Augfpurg. auf gedachte 
„Confeſſion — — von den Catholiſchen Theologis 
„uͤbergeben ꝛc. zc.“ — Daß die katholiſche Cons 
futation ber A. C. im J. 1530. dem Kaiſer Carl V. 
Ubergeben und auf dem Neidystage yu Augsburg 
bvorgeleſen worden ſey, iſt eine bekannte Sache; 
Wwas aber die Worte auf dem Titel ſagen ſollen: 
„und reſpective 52.“ — bas habe ich nicht ausfindig 
machen koͤnnen. Dak K. Karl V. 1552. zu Augs⸗ 
burg geweſen, iſt bekannt. Aber in den Nachrich⸗ 
ten Aber dieſe Anweſenheit konnte ich nur finden, 
daß er das dortige Stadtregiment reorganiſirt habe. 
Hingegen daß die katholiſchen Theologen ihm da⸗ 
mals die Confutation aufs neue uͤberreicht haben 
ſollten, davon konnte id) keine Spur finden. Mod) 
weniger war 1552. ein Neidstag gu Augsburg, auf 
weldem die Confutation ben Catholiſchen Standert 
abermals haͤtte dberreicht werden koͤnnen. — Wie 
finh alfo dte Worte auf ben aise ell 
. ri 


. 
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Brill: „und refpective 52.” zu nehmen? — 
Wer kann hier Auskunft geben? Cine genuͤgende 
Aufloͤſung wuͤrde jedem Kirchenhiſtoriker und Lite. 
rator ſehr willkommen ſeyn; und ich wuͤrde ſie mit 
_ Dank in dieſes Journal aufnehmen. — 
a. 7 G—r, 
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2) Ueber Koͤglers notitias bibliorum Tud.- 


‘in imperio Sinenfi. — 


‘Hie ‘fo auffallende Uebereinftimmung diefer vor : 


Hrn.o. Murr herausgegebenen Koͤgleriſchen Schrift 


mit den Kennicottiſchen Anfragen, wedurd eine 


abſichtliche Besiehung der Schrift auf diefe Ane 


fragen und Aufgaben ſehr wahrſcheinlich wurde, 


ließ den Rec. im vorigen Bande diefes theol. Yours | 
nals ©. 593. vermuthen, da der Jeſuit Koͤgler — 
bod) ſchon 1746. geſtorben iſt, daß dieſe notitiac bi. | 


bliorum ludaeorum in imperio Sineofi, wenigſtens 


nach ihrem ganzen Umfange, nicht von Koͤgler 
ſelbſt, ſondern eine ſpaͤtere Frucht der von Kennicott 


unternommenen Collation hebr. MSGS. ſeyen. — 
Dagegen bemerkte Hr. v. Mure in einem dem Hers 
ausgeber zugeſchickten Blatte (eine friibere Antikri⸗ 
tif hatte diefer bem Hrn.o. Murer wieder suriicéges 
fchickt, weil das theol. Journ. feine Antitsititen auf. 
nimmt): „daß er diefe notitias ſchon 1774. mit vielen 


„andern Sinicis von P. Ignaz Bonſchab (vormalis 


„gem Rector bes Collegit gu Amberg) erhalten has 


-, 


be, und daß diefe von P. Kdgler, deffen Hand 


vet ſehr gut kenne, gefdrieben ſeyen.“ — lebris 
gens veriveifet Hr. o/ Murr auf feinen Verſuch einer 


Geſchichte der Juden in Sina, befonders S. 11. — 


Journ.f. auserleſ. th. Liter atur. B. IV. V9 3) Kur⸗ 


\ 
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3) Kurze Antwort des Herausgebers auf die Er⸗ 
klaͤrung des Hrn. Dr. Thieß in den Marb.— 
theol. Nachrichten Sept.u.Oct. 
1808. ©. 498 ff. 


Es * Hrn. Dr. Thieß gefallen, gegen meine 
Furge Necenfion feiner legten sffentlidjen Ne- 
chenſchaft ꝛc. ꝛc. im vor. Bande diefed theol. Fours 
nals ©, 616ff. eine ſehr lange Erfldrung in die 
Marb. theol. Nachridten a. a. H. einzuruͤcken. — 
Daß Hr. Dv. Thieß, deſſen Talente und Gelehr⸗ 
ſamkeit ich von jeher geſchaͤtzt und oͤffentlich geruͤhmt 
habe, it dieſer Erklaͤrung mid) im Verdachte we, 
nigftens unfreundlicher Sefinnungen gegen ſich bat, 
mußte mid) um fo mehr befremden, da-er dod fo 
leicht ays meiner bisherigen Handlungsweiſe gegen 
ihn, der er felbft in ber Dedication feines neuer 

kritiſchen Commentars uber dag N. T. mehr als 

Gerechtigkeit widerfabren lief, vom Gegentherl 

uͤberzeugt ſeyn konnte. Da er aber nun einmal feis 
“ne Rlage an bas Publikum gebracht hat, fo moͤgen 
denn aud) einige Worte. su meiner Rechtfertigung 
hier ſtehen. Doch auch dieſe wuͤrde ich mir erſpart 
haben, wenn nicht die Erklaͤrung des Hrn. Or. Th. 

ben Verdacht gegen mich erregte, als wenn ich ihn 
verdaͤchtig haͤtte machen wollen. — Vom Verdacht 
der Unredlichkeit kann ohnehin gar nicht die Rede 
ſeyn. Gewiß wird kein Unbefangener die gering— 
ſte Spur in der Recenſion entdecken koͤnnen, daß ſie 
‘Hrn. Oe. Thieß in dieſen Verdacht bringen ſollte. 
Um dieſe Abſicht in der unſchuldigen Recenſion zu 
wittern, dazu gehoͤrt in der That ein ſehr argwoͤhni⸗ 


ſches Seay: — Aber in den Verdacht der Unbe⸗ 
’ hutſam⸗ 


“A 
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hutſamkeit habe ich ihn doch eigen: wollen? — 

Ach wie hdtte ich Hen. Or. Thieß erft 1807. in dies 
fen Verdacht bringen koͤnnen? Herzlich wuͤrde ich 
mid) freuen, tenn dieß erft 1807. moͤglich gewefen 
twdre. Ich wdre alsdann gewiß, daß ſeine Salente 
und gelehrten Kenntniffe ibm fchon laͤngſt einen febr 
anſehnlichen Wirkungskreis verfdafft haben muffs 
ten. — Aber Unmuth fprac aus meiner Recen⸗ 


fion? Das will ic) gar nicht bergen. Denn diefe 


neue -Apologie Elarte. im Grunde nichts auf; fie 
Fonnte aud) Hrn. Or. Thies gar nichts Helfer, 
aber thm wobl neve Feindſchaft in dortigen Gegen⸗ 
ben zuziehen und einen alten Groll wieder erneuern. 
Dieß made mid) unmuthig, daß der bon mir. fo: 
ſehr geſchaͤtzte Mann ſich aufs Neue. ber alle Ruͤck⸗ 
ſichten hinwegſetzte, da er doch die unangenehmen 
Folgen einer ſolchen Handlungsweiſe ſo oft in ſei⸗ 
nem Leben an ſich erfahren hat. Es thut mir wehe, 
wenn ein gelehrter Mann, der eine anſehnliche 
Befoͤrderung verdiente, ſich ſelbſt uͤberall im Lichte 
ſteht, und ſeine Freunde ſelbſt hindert, auf eine 
reelle Weiſe fuͤr ihn zu wirken; immer uͤber Feinde 
klagt und dod) fein eigner aͤrgſter Feind iſt. Cin 
andrer Vorwurf des Hrn. Or. Thieß, „daß ex ſich 
nach meiner Recenſion nicht mehr Profeſſor nennen 
und ſeinen Wohnort nicht angeben ſollte“, verdient 
kaum eine Antwort. Cine. ſolche Verdrehung 
meiner Worte — denn verſtanden hat er fie gewiß — 
haͤtte ich von ihm nicht ermartet. — Ich hielt e3° 
nur fur feltfam und ſprachwidrig, Cund gwar bes 
merkte id) dieß nur betldufi ig in einer Anmerkung) 
daß er fid) einen Profeffor gu Bordesholm 
nannte. Dieß lautete mir eben ſo ſonderbar, als 

Yy 2 wenn 


-~ 
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wenn eit gon Sena dimittirter Profeffor fic) in bem 
benachbarten Zwaͤzen niederließe, und fid) nun Prove 
feffor gu Zwaͤzen nennen wollte. — Und habe 
Nich Darin Unrecht? Gewiß verdient Hr. Or. Thieß 


vor vielen Andern twirklider Profeffor su feyn; das 


Recht, ſich Kénigh. Daͤniſchen Profeffor su nennen, 
macht man ihm auch nicht ftreitig; nur Profeffor gu 
Bordesholm if— er nidt.— Mur in einem Sage 
druͤckte id) mic) undeutlid aus. Sd) fagte: „Au 
eigentliche, vorher, unbekannte, Acten ift Hter 
nicht su denken.“ Ich wollte (agen: An wirklich 
aufflarende Acten rc. ꝛc. Dieß lehre andy der - 
ganze Bufammenhang der Recenfion. Und die§ iff 
wahr: die abgedructten Actenſtuͤcke geben durchaus 
keine neue Aufklaͤrung; fo viele Morte aud) Hr. 
Dr. TH. in der weitlduftigen Gegenerklaͤrung dare 
tiber madt. — Eben fo wenig kann id) aber aud 
bas Folgende in meiner Recenfion ber die oͤffent— 
liche Beranlaffung feiner Dimiffion (geheime hat 
er ohnehin nicht angegeben) zuruͤcknehmen. Denn 
der 2te Grund „daß Hr. Or. Thies, ungeachtet ſei⸗ 
„nes gegebenen Verſprechens, denned) theologiſche 
„Collegien fortgeleſen hat’, fteht ausdriclid) in 
bem Nefeript der Kéntgl. Cangley; und He. Or. Th. 
geſteht es auch felbft ein, dag er diefes Verſprechen 
geteifiet habe. Ob er aber an diefes Berfprecher 
Sebunben geweſen fey oder nicht, gehet den Rec. 
nichts an, Genug, die Koͤnigl. Canzley faßte die. 
ſen Grund zu feiner Dimiſſion auf. Ob mit 


KRecht? bas hatte Hr. Dr. Thieß mit der Koͤnigl. 


Behoͤrde, und wieder nicht mit dem Rec. auszu⸗ 
machen, der nur bie oͤffentliche Veranlaffung 

feiner Dimiffion gu erzaͤhlen hatte, in foweit fie 
3 _ aus 


— 


F 
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aus ber mitgetheilten Actenſtuͤcken hervor· 


ging. Und waren dieſe angefuͤhrten Gruͤnde nach 
der Behauptung bes Hrn. Or. TH. nicht die wah⸗ 
ren Grinbde feiner Dimiffion — (und andre gehen 
aus der ganzen Actenfammlung des Hrn. Doctors 
nicht hervor) fo hatte id) ja wieder Net, wenn ich 


behauptete: daG die ganze Schrift Feine befondern 


Auſſchluſe liber ſeine Dimiſſionsgeſchichte gebe. — 
Ich weiß alſo in der That nidt, was Hr. Or. TH. , 
mit ber ganzen weitlaͤuftigen Erklaͤrung gegen mets 
ne Recenfion will, Will er mit mir: ftreiten, fo ift 
dieß mein legtes Wort. Aber warum wollte er 
mit mir fireitten? Sch bin ja nicht fein Gegner; 
bas mufte ev felbft beffer wiffen. Ich wollte ihn 


nicht beleidigen; aber dem Publifum mußte id) dod) 
als Nec. fagen, was es in. diefer mir zugeſchick⸗ 

_ fen Sehrife zu ſuchen und nicht gu ſuchen habe. — — 
Uebrigens twerde ic) mid) in Qufunft wohl huͤten, 


swieder eine Schrift des Hen. Or. Thieß gu recen⸗ 
ſiren, um nicht feine Feder aufs Neue gegen mich 


Gabler. 


* 





4) Erklaͤrung des Herausgebers uͤber eine 
Arunmerkung im iſten St. 


Um allem Mißverſtande vorzubeugen, glaube ich 
mir ſelbſt und einem andern wuͤrdigen Gottesge⸗ 
lebrten die Erklaͤrung ſchuldig gu ſeyn, „daß die 
Anmerkung S. 30ff. „keine polemiſche Ten— 
denz gegen den verehrten Mann, aus deſſen 

yz3 Brite | 
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„Briefe id) oben im Texte einige bie Union betref⸗ 
„fende Stellen angefubrt hatte, enthalten ſollte.“ — 
Ich bob biefe Stellen aus, weil ic) mich der Ueber- 
eitiftimmung diefes Gelebrten mit meiner Anfiche 
der projectirten Union freuetes mie follte td) nun 
S. 31. tt Der Anmerfung gegen thn polemifiren, 
‘und feinen Worten eine Heutung geben, Cals wenn 
er auf voreiliges Laͤrmſchlagen und Confpitiren 
drdnge,) bie gar nicht in feinen Worten liegt ? — 
Ich wollte nur in bdiefer Anmerkung mid ſelbſt 
ausſprechen; ich wollte nur die Gelegenheit bes 
nugen, . um mid) gang unummunbden gis erfldren, 
was mabey dem Untonsftreit von mir zu 
-erwwarten babe, und was nicht. Denn in man 
chet literariſchen Blattern iſt in der Chat ſchon yu 
piel Ldrm gefchlagen worden, tas am Ende unfree 
ganzen teutſchen proteftantifchen Kirche zur Laſt ges 
legt werden koͤnnte. Da ich mich nun auch gegen 
dieſe Union erklaͤrte, ſo fand ich es gar nicht uͤber⸗ 
fluͤſſig, bey ber Gelegenheit, welche mir jenes 
Schreiben darbot, in einer Anmerkung den Ver⸗ 
dacht von mir zu entfernen, als wenn ich mich 
auch gu jenen Laͤrmblaͤſern geſellen wollte. 
— Alſo gegen dieſe oͤffentlichen Laͤrmblaͤſer, und 
um ſelbſt nicht unrecht verſtanden zu wer— 
den, fuͤgte ich die Anmerkung bey, nicht aber ge⸗ 
gen den wuͤrdigen Theologen, der mir in-einem 
Privatſchreiben feine Anfiche’ freund(chaftlic 
wittheilte, und von deſſen behutfamen Charakter 
eine ſolche von mir gemißbilligte Vorſchnelligkeit 
weit paler iſt. — — 
— r. F 
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5) obesfalle. gelehrter Theologen H. 


— J 
Lgo7.. ——— 
J. Am s8.Oct. ſtarb zu Greifswalde ber be⸗ 

ſonders durch ſeinen Entwurf der hebraͤiſchen Al⸗ 

terthuͤmer bekannte Rector der dortigen Stadtſchu⸗ 
le, Hr. M. Heinrich Ehrenufried Warnekros, 


im S55ften Sabre ſ. 2, 


a 2. Am 26. Het. ſt. su Meu ftrelig-der gelehrte 
. Hr. Confifforial-R. Andreas Gottlieb Malad, - 
Cuperintendent und Hofprediger dafeloft, im 83ſten 
Sabre ſ. A. (geb. gu Beferis im Meklenburgiſchen 
am 5. Dec. 1724.) Seine zahlreichen Schriften, 
worunter ſich die bibliotheca facra am meiſten aus⸗ 
geichnet, ſ. bey Meuſel. 
3. Um 12. Nov. fF zu Kiel der durch Schriften 
und Geruͤchte bekannte Hr. RirdhenrathD.Hermanir | 
Daniel Hermes, Director des dortigen Sdullehe 
rer⸗Seminars, feit 1805. — im 77ften Fabre ſ. A. 
(geb. gu Petznick in Pommern am 24. Yan. 1731.) — 
Er befleibete vorher mebrere Stellen, Erft war er 


. 


ehrer an der Nealfehule in Berlin, alsdann Pree 


biger ju Dierberg, hierauf Arehidiat. su Zoſſen, 
nachber Profeffor und Inſpector an dem Magda. 


Nealgymnafium yu Sreslau, alsdann Probft zum 


het. Geift dafelbft, bierauf Paftor su Mar. Magdal. 
und. Deifiger bes Confiftortums , endlich Hber-Cone 
Oyva ſiſt. R. 
*) Bu dem vorigen Bande iſt aus dem J. 1807. nod nach⸗ 
zutragen: J 
Am 6. May ſtarb yu Frankfurt a. Mann der 
Dortige aud als Schriftſteller ruͤhmlichſt bekannte evs 
-angelifhe Prediger, Hr. M. Jonathan Gottlieb 
Soͤntgen, im soften Jahre ſ. A. (geb. daſelbſt am 
13. Jan. 1752.) 


q 
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ſiſt. X. u. OberſchuleX. zu Berlin, und ſeit 1791— 
98. Mitglied der geiſtlichen Immediat⸗Examinations⸗ 
Commiſſion. — * 
—— 1808. 

4. Am 12. Jan. ſt. zu Guhrau der durch meh⸗ 
rere Schriften bekaunte Hr. Job. Anton David 

‘Range, Paftor primarius dafelbft, im zoften Fabre 
ſ. A. (ged. gu Cuftrin, am 20. Dec, 1769.) 

5 Am 3. Fe br, ft. gu Zuͤrich der bekannte Chors 
herr und Archidiak. Hr. Johann Tobler, im 76ſten 
“sabre ſ. A. (geb. gu St. Margaretha im Nbheinthal, 
am 8. Apr. 1732.) Durch feine Anmerfungen zur 
Ehre der Bibel und durch feine Erbauungsſchriften 
erwarb ex fid) viele Achtung. 

6. Am 24. Maͤrz ft. gu Buttftedt im Weimae 
rifchen ber dortige Guperintendent, Hx. Joh. Ga 
muel Gadroter, (vorher Diafonus in Weimar) 
im 74ften Sabre. f. A. Cgeb. gu Naftenburg im Wet 


mariſchen, am 25, Febr. 1735.) Ex war beruͤhmt 


durch feine vielen naturhiſtoriſchen, befonders li⸗ 
thologi(den Schriften, welde man bey Meuſel 
nadfeben Fann. Als Sheolog Hat er fich nur bee 


fount gemacht durch einige Predigten, durch die «| 


Herausgabe des britten Bandes der vom Genes 
ralſuper. Schneider angefangenen kirchenhiſtoriſchen 
Acten und Urkunden, und durch feine legte Schrift, 
iber bas Alter. 
7. Am 31. Maͤrz ff. gu Thorn Hr. Conſiſt.R. 
M. BSalthafar Gottlob Hennig, Superinten. 
bent, Genior und erfter Prediger bey der altftddtis 
(chen Gemeinde bafelbft, fett 1793., im 6sſten Jahre 
ji ſ. 2. (geb. gu Brucha bey Leipzig am §. Oct. 1742.) - - 
WVWVorher war. er feit 1771. Profeffor der hebr. und 
griechiſchen Sprache bafelbft, in welchen Functionen 


ex mebrere gelehrte, philologifde und ~~ 
| : ro⸗ 


| 





\ 


und kirchliche Nachrichten. 697 


Programme ſchrieb. 1782. wurde et zugleich Pre⸗ 


diger in der WAltfiadts - 


8, Am 5. April*) ff. gu Langlingen bey Celle 
im Luneburgifthen der dafige Prediger, Nr. Hers 
mann Wilhelm Fran; utlgen, befannt durd) 
Predigten und Gedidte, noc) verdienter als Volks⸗ 
lebrer, tm goften Sabre ſ. A. Cgeb. gu Celle, am ag. - 
Sept. 1759.) | bn. eed. te 
9. Am 10. Ape. ff. gu Sch welm ber dafige Pre. 
diger, Hr. Friedrich Chriftoph Muller, (vorher 
Prediger in Unna) tm ssffen Fabre ſ. A. — Er war 
befannt durch Predigten und andre Religions (chrife 
ten, hauptſaͤchlich aber burch gelebrte mathemati⸗ 


ſche Abhandlungen. SG. Meufel. | 


10, Am 16. April fi. gu Weiſſig am Sober 


pr. Kirchenrath Chriftian Gottlieb Peeſchke, 


Prediger daſelbſt und Vorſteher eines Bildungs⸗In⸗ 
ſtituts (ſeit 1785.) im 538ſten Jahre ſ. A. Erſt war 


er ſeit 1777. Lehrer im Kloſter Bergen, alsdann ſeit J 


1780. Rector der Schule zu Sulau in Niederſchleſien, 
1781. auch Mittagprediger daſelbſt. Er machte ſich 


durch mehrere paͤdagogiſche und theologiſche Schrif⸗ 


ten bekannt, unter welchen ſich ſeine anonyme 
Schrift: Habakuk, vates olim hebraeus, auszeichnete. 


rr, Am 15. Jun. ſt. zu Kiel der gelehrte ud 
ſehr geſchaͤtzte Ron. Daͤniſche Kirchenrath und erſter 


Profeſſor der Theologie, Hr. D. Samuel Gott- 

fried Geyſer, im 70ſten Jahre ſ. A. (geb. zu Goͤr⸗ 

lig am 12. Jan. 1739.)) Schade, daß der gelehrte 

a Mann 

*) Andre Bldtter haber den 12, April. i 
**) Nidt 1740.) wie nod) in Thies gelehrter Gefchidte 

Der Univerfitdt gu Kiel ſteht. Meuſel hatte alfo nach 

Atte dod Redes aber Geyſer irrete ſelbſt in feinem 

‘ Geburtsjabre. Freilich ein feltener Gall, dah ein Gee. 

lehrter ſelbſt fein Geburtsjahr nicht recht weiß! 
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Mann nicht mehr geſchrieben hat! Ein ſchoͤnes 
Denkmal hat Hr. Prof. Kordes, ein dankbarer 
Schuͤler des Verewigten, deſſen Verdienſten geſetzt 
im Leipz. neuen. allgem. Intelligenz-Bl. fiir Litera- 
tur u. Kontt, St. 29. 1808., worin aud) mehrere vor 
Andern begangene biograpbhifde Fehler berichtigt 
werden. | 
, 12, Am 30. Jul. ſt. zu Breslau Hr. D. Das 
Hid Gottfried Gerhard, Ober-Confift. Rath und 
Cuperintendent der evangeliſchen Kirchen und Schu⸗ 
_ jen des Breslauiſchen Departements und Oberpre⸗ 
diger an der Kirche gu St.Elifabeth, erfter Profeſ⸗ 
‘for der Theologie bey dem Lutherifden Gymnaſium 
und erfter Snfpector. des Landſchullehrer⸗Semi⸗ 
nars, 74 Sabre alt. (geb. zu Derren-Lauerfig tm 
- Moblauifden, am 9. Man 1734.) Er war (eit 
1759; im Predigtamte und feit 1778. erfter Lehrer 
in Breslau; duGerft. thatig. in feinen vielen Aem⸗ 
tern und als Kanzelredner gefddgt. Er machte ſich 
ribmlidft befannt durch Erbauungsfcriften, Cas 
fualreden und durd) bie Herausgabe deg Breslaui⸗ 
— Geſangbuches. — 

.Am 1. Auguſt ſt. gu Wittenberg der be 
——— Hiſtoriker, Hr. Joh. Matthias Schroͤckh, 
Profeffor ber Gefchichte dafelbft, 75 Fabre ale. 
(geb. gu Wien, am 26. Sul. 1733. Ym SF. 1762, 
wurde er auferorbentl. Profeffor der Philofophie gu 
Leipzig, und 1767. tam er als ordentl. Profeffor 
ber Philofophie nad) Wittenberg; erf— wurde er 
— Nad Poeſie, dann (eit 1775. Prof. der Gee 
{chichte. Geine grofen Verdienfte befonders’ um 
die J—— die er gerade 40 Jahre lang 
in Schriften bearbeitet hat (denn 1708. kam der 
erſte Theil der groͤßern Kirchengeſchichte aie 

in 
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find bekannt. Mur der letzte Sheil (ber ofe) von 
der neuern Rirchengefcdhichte blieb zuruͤck, deffen Bee 
, arbeitung tun Hr. D. Sefchirner zu Wittenberg 
libernommen hat. — Uebrigens Fann man des Hrn. 
Prof. Poͤliz Nekrolog Schroͤckh's nebſt Hrn. Gee 
neralſuperintend. D. Rigid Gedaͤchtnißrede vers 
gleichen ... 
ra4. Amn 5. Sept. ſt. zu Parchim Hr. Conf. 
Georg Gottlieb Beyer, Hofprediger und Su. 
perintendent dafelbft, im zoften Jahre ſ. A. — Ee 
ift nur durch einige Cafualreden bekannt. 
15. Am 3. Oct. ſt. gu Deligfd der dafige 
Superintendent, Hr. M. Gamuel Gottlieb Crus 
ger, im 7often Sabre ſ. A. (geb. gu Hochkirchen in 


der ObereLaufig, am 8. Jul. 1730.) Vorher war 


er bis 1774. Hofprediger dev verwittweten Herzo- 
gin bon ©. Wreiffenfels zu Langenfalsa.— Cr hat 
fic) durch einige Predigt(ammlungen bekannt ge- 

_madt.*). | — 
16. Am 6. Oct, ſt. gu Chemnitz, Hr. Joh 
Gottlieb. Leffing, Rector des dafigen Lyceums 
(ein Bruder des beruͤhmten Leffing’s), 77 Fabre 
alt. (geb. zu Cameng am 12. Mob. 1732.) — Cr 
foar erft Conrector gu Pirna, alsdann feit 1778. | 
Gonrector gu Chemnig, — Als CTheolog hat er 
ſchaͤtzbare Erfldrungen oon Calomons Schriften, 
den Rlagliedern Feremid, und vow Jonas und Nay 
bum geliefert. a, 
| 17, Um 


*) Er ift nicht zu verwechſeln wit dem ſchon 1800. vere 
ſtorbenen Inſpector zu Perlederg, Johann Daniel 
Eruͤger, von welchem mar eine Realuͤberſetzung der 

eilf erſten Kapitel des erſten Buchs Moſe bat. 


Journ. fatwerlef.th.Literat, B.iv. Bs 
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17. Um 26, Oct. ſt. gu Bremen der dortige 
hochverdiente vierte Prediger am Dom Coder der Pe⸗ 
trikirche) Hr. Hermann BSredenfamp im 4often 
Jahre f. A. (geb. dafelbft am 22. Febr. 1760.) Cr 
wurde erſt Subrector, bann von 1797. Nector, feit 


127799. zugleich Huͤlfsprediger. Prebiger allein wur⸗ 


be er erſt 18085. Gein Cod wurde allgemein bes 
banert; denn er war beltebt als Prediger und vers 
ehrt alg Freund. Sade, daß ber fenntnifreide 
Gelehrte, um welchen auch Gottingen (id) bewarb, 
nicht mehr gefcbrieben Hat. Denn außer mebrern 
kleinen Schriften it er hauptſaͤchlich nur befannt 
geworden durch feine Vergleidung der Armenifden 
Bibeldberfegung t). (vergl. Meufel utd N. all- 
gem. Int. Bl. z. Leipz. Lit.Zeit. St. 48. 1808.) j 


18. Am 14. Nov. ſt. zu Reinheim bey Darm- 
ftadt Hr. Confiftortalrath Joh. David Kramer, 
Inſpector und Pfarrer bafelbft feit 1783. (vorher 
erft Prediger su Lautern, und, der dortigen phyfif. 
Sfonomifden Geſellſchaft Gecret., algdann erſter 
Hofprediger , Confiftorialrath und Definitor zu 
Darmftadt) im zaften Jahre ſ. A. (geb. zu Kirch⸗ 
berg in der Grafſchaft Sponbeim, 1736.) — Ju 
Darmſtadt beforgte er das neue 1779. HerauBger 

fommene Gefangbud. = | 

19, Am 2. Decemb. ft. gu Halle ver durch 
mehrere Predigtfammlungen ruͤhmlichſt ie 
oe F oo r. D. 

*) Aud mic mar der Verewigte ein boͤchſt ſchaͤrbarer Zu⸗ 
bares und ‘Freund in Goͤttingen; umd ich freve 
mid, Demfelben die erſte Liebe sur bibliſchen Kritik 
eingefloͤßt und ihn darauf aufmerkſam gemacht yu ha⸗ 

Sets was noch in der Kritik yu thun fey. Cine Frucht 

davon war feine Bergleidhung dev Armeniſchen Bibels 
Uberſetzung. — 
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Or. D. Georg. Eberhard Chriſtian Weſtphal, 


Eonſiſtorialrath, Superintendent und Oberprediget 


daſelbſt (vorher bis 1785. Prediger gu Halberftadt), 


im — Jahre ſ. A. (geb. gu baal 1752. ) 


1809. 
20, Am 6. Jan. ſt. zu Halle Hr. D. wa 
Auguſt Eberhard, Gebeimer Rath und Prof. 


der ‘Dhilofopbie daſelbſt (ſeit 1778., other Predi⸗ 
ger in Charlottenburg) im 7 iſten Fabre .A. (geb. 


su Halderſtadt am 31. Auguſt 1738.) Er wär ein 
practiſcher Weiſer und hochverdienter Lehrer; auch 
als Theolog beruͤhmt durch ſeine reichhaltige Neue 
Apologie des Sokrates, durch ſeinen anziehen⸗ 
den Amyntor, und durch ſeinen Geiſt des Ur⸗ 


chriſtenthums, diefes letzte Product ſeines Get | 


ſtes und feiner ausgebreitete:s. Kenntniſſe. 


a1, Am 31. Fam, fe. gu Ansbad Hr. D. Jo⸗ 
Kann Melchior Faber, Conſiſtorialrath (ſeit 


1795.), Rector und Profeſſor bes Gyiwnaf. illuſtt. 


dafeibſi (ſeit 1774., vorher 1768 -70. Profeſſor der 
hebraͤiſchen und griechiſchen Sprache zu Thorn, 
und. 1770—74. Profeſſor der griechiſchen Sprache 
zu Coburg) im 67ſten Jahre ſ. A. (geb. zu Sim⸗ 


mershauſen im Hildburghauſi ſchen, den 14. Fan. 


1743.) — Der puͤrdige Lehrer hat des Guten 


Viel geſtiftet; ſeine dankbaren Schuͤler ſegnen fei 
ne Aſche. Méschten nun bald feine fir die Exe⸗ 
gefe und Kritik des A. T. unb der Apokryphen bee 
fonders wichtigen Programme sufammengebdructt 
werden, ehe fie gang in Vergeſſenheit gerathen! 
So manches wird jetzt gefagt, was man nicht ſagen 
wuͤrde, wenn man Faber’s reichhaltige Programme 

332 gele⸗ 
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geleſen haͤtte; obgleich noch manches darin vor⸗ 


kommt, was jetzt nicht mehr haltbar ſeyn moͤchte. 


— Auch dad Neueſte theol. Journal hatte thm man⸗ 
chen hoͤchſt ſchaͤtzbaren Beitrag yu verdanken. Al⸗ 


les, was aus ſeiner Feder floß, war dem Heraus⸗ 
geber ſtets willfommen. Er gehoͤrte gu bem aus⸗ 


erwaͤhlten Haͤuflein gruͤndlicher und praͤtenſions⸗ 


loſer Gelehrten, die im Stillen wirken ohne Ge⸗ 
oa, Am 3. Febr. ft. zu Frankfurt an der 


Oder der Senior der daſigen Univerſitaͤt, Hr. D. 


Gotthilf Samuel Steinbart, OberConſiſtorial⸗ 


rath und Profeſſor der Theologie und Philoſophie 


daſelbſt, auch Director der Erziehungsanſtalten zu 


Zuͤllichau, im 71ſten Jahre ſ. A. (geb. zu Zuͤllichau, 


am 21. Sept. 1738.) — Durch ſeine Schul⸗ und 
Erziehungsſchriften hat der wuͤrdige Mann wohl 
mehr Nutzen geſtiftet, als durch fein rationaliftifches 
Goftem der Cheologte, ob eS gleid in einer gewwiffen 


' . NPertode faf— algemeinen Beifall fand. Bey feiner 


Pietifti(den Erziehung (die er felbft in’ der Vorrede 


ſchildert) tft es ſehr begreiflid), wie er als denken⸗ 


ber Kopf gum bloßen Rationaliſmus uͤbergehen, 
und den aͤchtreligioͤſen Gefidtspuntt des poſitiven 
Chriftenthums tiberfehen konnte. — 


23. Am 12. Febr. ſt. zu Goͤrlitz Hr. M. Chri⸗ 
ſtian Auguſt Schwarze, ſeit 1802. Rector des 


daſigen Gymnaſiums, vorher ſeit 1785. Conrector 
daſelbſt, 5.. Jahre alt (geb. gu Großenhayn 175..) 
— Den Platz in einem theologiſchen Nekrolog 
bat ſich dieſer gelehrte Schulmann durch eine 
mit Beifall aufgenommene Schrift uͤber den Tod 
Jeſu erworben. — 
| 24. An 


\ 
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24. Am 10. Maͤrz ſt. zu Frankfurt an der 
Oder Hr. D. Johann Philipp Friedrich Dett. 
mers, feit 1793. ordentlicher Profeſſor der Theo⸗ 
logie und Rector der Friedrichsſchule (ſeit — —— 
am letzten Tage ſeines saffen Lebensjah (geb. zu 

tmold/ am 
11, Maͤrz 1751.) — Et hat ſich nur dard tleinete. 


‘Schriften meiſi nur paͤdagögiſchen Inhalts, tub 


nur durch einige theologiſche Programme, z. B. 
uͤber die Authentie des Abſchn. Joh. VII, Iai 


bekannt gemacht. - 


98, Am 28. Maͤrz fe zu Sreslau Hr. Siege | 
mund Rudolph Nambaw, Paftor an der Haupt. 
und Pfarrkirche yu Maria: Magdal. daſelbſt, im 


. G6ften Fabre f. 2. (geb. su Halle, am 8. Fan. 1744, ) 


— Er mar als Theology dem Publitum nur, be⸗ 


kannt durd einige Prehigten tnd durch eine teut⸗ 


ſche Ueber(egung van Lb. — fe chriſtlicher 


| Se 


a 
. — 





69) w⸗iogiſche — —— und Ort 
: verdnderungen. - 


1, Der bisherige gelehrte Praͤlat gu. Murhari 
Hr. Joſeph Friedrich Schelling, hat die Pr 
latur in Maulbronn erhalten. 


2. He. D. Muͤnter, Profeſſor der Theologie zu 


Kopenhagen, iſt an Balle's Stelle zum Biſchof | 


von Sveland ernannt worden. 


3, He. Hofprediger Ackermann gu Ludwigsluſt 
ift als Superintendent nach Schwerin gefommen. 


3h3--- 4; Der 
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4. Der bisherige rte Prediger ander Marien: 
firche ju Berlin; Hr Erduin Jatius Kod, -ift 
andes verſtorbenen Prediger Herbie Stelle erfter 
Prediger an dieſer Kitche geworden. 
jan Se Dee OberConſ.R. D. Niemeyer u Halle 
iſt gin Canzler und beffdndigen Rector der daft 
gen Univerfitde ertannt worden. | 
6. Hr. D. Krummacher, Ptofeffor ber Theo⸗ 
logie zu Duisburg, iſt ald Paſtor nad Kettwich 
abgegangen. — We eee, 
+: +9F Hr. Jobe Frtede. Abegg/ bisher Inſpector 
und Prediger zu Boxkerg, iſt OberKircenraths. 
Aſſeſſor gt Carlsruhe und Prebiger in. Heidelberg 
gewoͤrden. ie et 
. * 8. Hr. D. Paul Jord. Bogel, bisher ordentl. 
Profeſſor dee Thedlogte und-Ardhidtat. zu Altdorf, 
hat bie durch den fel. D. Raw erledigte ate ordentl. 
Profeſſur der Theologie und das daͤmit verbundene 
Paſtorat der Altſtaͤdtiſchen Gemeinde in Erlangen 
erhalten. Dafuͤr iſt Hr.D. Meyer, bisheriger zter 
Prof:. fer Theologie in Altdorf in die. ote Stelle 
‘ind itt das Archidtafonat dafelbft eingeruͤckt; und 
He. Pf. Miller gu Rafe) und Bicarius in Alt⸗ 
‘orf ‘bat das erletigte Dtefonat erhalten. . 
9. Hr. Conſ.X. D. Ammon yu Celatigen iſt 
Primarius der Theologie, Superintendent und 
‘ Stadtpfarrer daſelbſt in der Neuſtadt geworden. 
a6. Dev bisherige Prof. Phil. Extraord. gu Er- 
langen, He. M. Leonhard Bertholdt, tft sum 
Prof. Theol. Ordinar. Supernumer. und Untoerfitatss 
‘prediger dafelbft ernannt worden... 


11. Hr. 


-_ 








' 
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11. He. CN. D. Haͤnlein in Ansbach tft als 
erſter ordentlicher Ober-Rirchenrath nach Minder 
abgegangen; und Hr. Cabinetspredigey Schmidt 
dafelbſt ift als auGerordentlicer Ober⸗Kirchenrath 
angeſtellt worden. : \ 

12, Hr. D. Kuͤnoel, bisher Profeffor der Ber 
redſamkeit und Dichtkunſt, wie aud) Prof. Theot. 
honorar. gu Gießen, iff. zum ten ordentl. Profeffor . 
der Theologie dafelbft ernannt poorden. Und Hr. 
M. Diefenbad,, bigher auferordentl. Prof. der - 

 Theologie und ater Stadtprediger in Giegen, hat 
‘Die Ate ordentliche theologiſche Lehrſtelle erhalten. 
Der erſte Prof. ber Theologie aber, Hr. D. Schmidt, 
hat den Titel eines geiftlichen gebeimen Maths ere 
hoalten; dagegen bat ev die Superintendentur wie⸗ 
der niedergelegt. ee pO see 
13. An die Stelle bed verftorbenen D. Gere 
hard iff der hauptſaͤchlich durch feine moraliſchen 
‘Romane befannte Hr. D. Simotheus Hermes, 
Hisher Paftor primar. gu Mar. Magdal. in Bres⸗ 
lau, gum Guyperintendenten der Kirchen und Schu⸗ 
Jen im Fuͤrſtenthum Breslau, Paftor primar. gu - 
St. Chifabeth und Prof. primar. der Theologie an 
den beiden Gymnafien gemablt worden. An defe 
fen Stelle aber trat Hr. Paftor Namba, bisher 
"Probie sum heil. Geiſt. , 
14. Der bisherige Oberpfarrer gu Schneeberg, 
Hr. M. Bretſchneider, iff Superintendent zu 
Annaberg getvordben, | | 

15, He. Prof. der Philof. Scott gu Leipzig 
ift auc) augerordentlicdber Profeffor der Theologte 

| 


Bia 16,90 


daſelbſt geworden. 
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16. Hr. M. Keuͤger, Baccal. Theal. upd Fruͤh⸗ 
prediger an der Paulinerkirche zu Leipzig iſt da⸗ 
ſelbſt außerordentlicher Profeſſor geworden. 

17. He. M. Job. Cark Heinrich von Zobel 
bisher Pfarrer: su Wiederau, iff zum —— 


denten:in Borna erngant worden. 


” 


| primar. geworden: 


. bey ot. Leonhard verſetzt worden. 


18. He. M. Bonig,. bisher? Diatonng zu ‘fan. 
genfalza, iſt daſelbſt Superintendent a» vaſtor 
ig. Dee bisherige Hr. Pfarrſubſtttut Botgte 
lander in Geithayn ift ave Diakonate in Colbig 


befoͤrdert worden. 


20. He. D. Andr. Friedr. Gottl. Glafer, 


ordenti. Profeſſor der Theologie und Prediger zu 


Helmſtaͤdt, iſt zum Conſiſtorialrathe, Hofprediger 
und Superintendenten in Neu ſtrelitz an des ſel. 
Mal ch Stelle berufen worden, — - 


at. Hr. M. J. G. Muͤnch, bisher Pfarrer in 
Mohringen, iſt nad Stuttgard als —— 
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D Drutkfehler im 2ten St. 


S. 299. 3. 7. if ſtatt: muͤhſamer, gu leſen: rathfamer, 

S. 307, 3.1, von unten iff fir: mie der Verf. meint, ſon⸗ 
Derg vielmehr, gu Iefen: ſond eru vielmedrr ; 
wie der Rerf. meint, 


G. 346, Z. 2. von unten fuͤr: Bolfer 8) leſe man: Boj f’ wah 


S. 445. 3. 5. if theils wegzuſireichen. 


S. 454. 3. 6. von unten ſteht Locken, fuͤr Ly ceen. 
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— Erſtes Regiter. 
“ber Aufſaͤtze, Recenſionen und Nachrichten. 


I op on ed e 


at F J. Seite 
Voerede. — — i6 
fa. 2: 11. Aufſaͤtze. 
Rachtrag zu der Abhandlung ber die € 
der Paͤpſtin Johanna (B. ul. St. 
D.Gablen eT. a 


Nachtrag zu dem Aufſatze uͤber die p 
Religionsunion der katholiſchen und x 
‘tifchen Kirche (ebendafelbft) von D. | 


Heber. Philipp. 11,6. von D, C. D. A. Ma re 
ren. Sere ee ~ ° 34-—-58 
Verfſuch einer Wiirdigung ver Lehre von der Rechts 
feertigung, von D. udm, Wadler. 229-265 
Ueber has Original der katholiſchen, befonders 
teutſchen Confutation der Augsb. Conf. und 
deren dltefte Ausgaben. Cine hiſtoriſch⸗literaͤ⸗ 
‘vtfche Unterfuchung von D. Gabler. 465-548 


oven TLL Recenfionen. 


Abelung’s (Joh. Cheifoph) Mithridates, 
oder aligemeine Sprachentunte. ifter Band, 
(3Thlr. 12 ggr. oder 6 fl. 18r.). 100-133 


Bertholdes (Leonh.) Daniel mew uͤberſetzt 
und erklaͤrt, mit Cinleitungen und Excurfer. 
Erſte Halfte. (20 ggr. oder 1 fl. 30 kr.) 82-99 

, «Bas Boeh- 
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Boehme (Chrift. Frid.) epiftola ad Romanos 
graece, c.commentario perpetuo ed. (1 Thl. 

* ober rfl. 48) 2° at} «133-178 


Briefrwechlel swener tatholiſchen Geiſtlichen uͤber 


bie Abſchaffung bes Cdlibats xc. . 292-309 
Dapp's (Naymundy gemeinmisiges Magazin 
fie Prediger auf 7m Lande eb in kleinen 

Staͤdten. Erfter und zweiter Band. (jeder and, 

\¢ HSOL 12 ggr. ober aff. qote.)  . 462 464 


‘pan EG (Carl und Leander) bie heiligen 
Schriften bes M. T. uͤberſetzt. Croggr. ober 
45 BRO . . , 643-653 

eßler's (D.) Unfichten son Neligion und Kir⸗ 

, $ Pata oak i—3. (4 Thl. 8 ggr. od. 7 fi. 

‘ 48 fr.) a re 599 60 

Fraehn (M. Chriſt. Mart.) curarum exeget. 

- criticarum in Nahumum ſpecimen. (6 ggt. 0b. 

27 kr.). . ,. 363—366 

Beſangbuch, chriftlides, fuͤr reformirte Reli⸗ 
gionsverwanbte. 21⸗-216 


— Griesbachii (D. Io. lac.) Nouum Teftamen- 
‘tum graece, cum felecta lectionum varietate.,, 


DML et IV. (ed. fplendida.) 5391-7395 


‘y 


Hader (D. Joh. Georg Aug:) Formulare und 
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Ascasmast, or lag zur — ‘Be alber 
398. — bag far — dabey, 443. gab 
‘Elevation lag. 443 f. 
Abendmahlshandlung folk fetetlicher, aber 
nicht mit einer andern ———— vertauſcht tet» 
den. S. 433. 
TT AAY bey Moſes, was es bedeute. 177. 178. 


Accommodationen, den, im MN. T. liegen muͤnd⸗ 


lich fortgepflanzte Weißagungen zum Grunde, 
630 ff, drey Claſſen der se el 
- nen, 634. 


ABvococ, was es Rem. 10, 7. bedeute. 177.178. 


Acta Martyrum orient, et occident. find von Aſſe⸗ 
mani und Petrus Benedictus fehlerhaft 
uͤberſetzt. 334. 


Adiaphoren, ob die bloße Reform derſelben in 


der katholiſchen Kirche zur Union der chriſtlichen 
Parteien beitrage. 306f. 


. Aegyptiſche Woͤrter kommen in der. Bibel vor,“ 


78 f. Jablonski's Berdtenfte um die Erklaͤ⸗ 
rung derſelben. Ebend. . 


| Aethiopiſch oder Geez⸗ Sprache, ein arabiſcher 


Dialect. 120. 

Agenden ſollen nur Huͤtfsbuͤcher, aber keine Ge⸗ 
ſetze ſeyn. 419. 

Agricola, Job. ., 0b ev Hauptperfon bevy der Ab⸗ 
faffung des Interims mar. . 567 f. 


Alt Chalddicch if eine aug dem Hebrdifden 


und Chaldaiſchen gemiſchte Mundart. 117. 
Aaa⸗— Ambroo⸗ 


fl 
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Ambroſianiſcher kobgeſang iſt nicht von Am⸗ 


~ 


: brofius. S. S91, . : 


Ambara, deren Sprache if keine ſemitiſche Mund- 
art, 121. — 


Anaoſtafius, fF Handſchrift, heidelbergiſche, 


und Benedict Ll. | 

Apoftolifche Schriften, fie die Aechtheit derfel- 

ben wird unridtig Tertullian angefubrt, 581. 
Menifee} eee ot ae | ie & 
[ (arovcin), was es bedeute. .335. 


Araber zerfallen in 2 Hauptſtaͤmme, 118f. bee 
ren Sprachen gehen nicht von zweierley Haupt⸗ 
ſprachſtaͤmmen aus. 119. 


Arabifd im engeren Sinne. 119f. 
Aram, welches Land es bezeichne. 108. 


Aramaͤiſch, bie beiden Mundarten deſſelben, 108. 


Mundarten deg Oſtaramaͤiſchen, 100. mangel⸗ 


J hafte Kenntniß des Weftaramdifden. 110. 


_ Agrayuos, was es Phil. 2, 6. bedeute, 35 ff. 
aͤltere Auslegungen davon, 35 ff. ſteht fic 
-. @emayua, 40f. — serayuor hysiotas vi iſt mit : 
 agratsy und aprayue rosotai rs gleichbedeu- 
tend, acff. — Geſchichte der Auslegung dieſer 
Stelle. 36ff. 49ff. 
Kemasivs ſ. terayuog — 
Afceten, Folge ihrer Grundſaͤtze. 576f. 
NP Uy bedeute im Zabiſchen einen Blinden. 333, 
| xt yriſch fey ein chaldaͤiſcher Dialect geweſen. 109. 
Auguſtin, ob er dem Menſchen nach dem Falle 
einen freien Willen uͤbrig laſſe, z20f. ſein Be⸗ 
griff vom der Gnade, 321. deſſen Exegeſe iſt 
willkuͤhrlich. 321 f. | ee . 
* Babys 
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Babyloniſch oder Suͤdchaldaͤiſch, fey ber aͤlte⸗ 
‘fie Zweig des ſemitiſchen Sprachſtammes. S. 109. 
Bdolach, was es ſey, iſt ſchwer zu beſtimmen. 339. 
Benedict IL, der Papſt, fehlt in ber heidelber. - 
ger Handſchrift des Anaffafius, 7f. fein Les 
ben tf von Anaſtaſius befdrieben, 8. in der 
Handſchrift abfidtlid) ausgelaffen worden. sf. 
Bertram oder Ratramnus ftimmte mit Pas 
ſchaſius Radbert in ber Lehre von der Trans⸗ 
{ubftantiation nicht uberein. 592 f. s& . & 
Befdneidung, ob eine Krankheit Veranlaſſung 
. dagu gab. 613. | 


: Befferung des Menſchen, Jeſu Erklaͤrung bare : 
fiber. 236f. | 


digten. 200f, 209f. . —— 
Biſchof, dem roͤmiſchen, wird in den erſten drey 
Jahrhunderten widerſprochen. 576, — 
Biſchoͤfe, die Herrſchſucht und Intoleranzder 
chriſtlichen, hatte Einfluß auf Julianss Be⸗ 
tragen, 588. — roͤmiſche, hatten keine Landes⸗ 
hoheit uͤber die von Pipin und Karl dem Großen 
ihnen geſchenkten Laͤndereien, 593f, die Ober⸗ 
gewalt derſelben uͤber die ganze Kirche ſoll von 
den Kaiſern vor Phocas anerkannt worden ſeyn. 
94 ff. Le 
Biſchoͤfe, neve, wet ihre Crnennung gufomme, 
276f. Wableapitel, 277f. Stellung der, katho⸗ 
liſchen gegen den Landesherrn, 280. - gegen bids 
here Firchlide Oberen, 280, gegen den roͤmi⸗ 
ſchen Stubl, 282f. wer fie conſecriren foll, 281. / 
muͤſſen unmittelbar unter bem Papft ſtehen, 282. 
die Confirmation derfelben Fann dem Papfte. 
_ nicht verweigert werden, 282., die Caren muͤſſen 
moderirt werden, te Cid derfelben Nant 
: 3 ~ Haag 


Bibel, feblerhafter Gebrauch derfelden in Pre⸗ 


apſt 


‘ 


\. 


- 720 Drittes Reiſtet 
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desherren bedenk⸗ 


walt foll in mere 


n. 287f., - 
r, in ben Laͤndern 


275. fann nur , 


t geſchehen 272. 


Sf. wem die De⸗ 


me, 276. muͤſſen 
ts⸗ und Reſervat⸗ 
n Dioͤceſen, ee 
iklich, o84f. on 
— Vortheile der 
ſteligionsparteien, 
bſt. 289. 


Bonifaciu s, der Apoſtel der Teutſchen, leiftete 
bem Paps: den H pum ayne ungseid, 68. wann er 
Zum Erzoiſchof von Maing deßellt wurde. 59%. 


Bonifacius ML, ſ. Phocag. 


Brill auf den epangelifd@en Augapfel ift 
micht von Fabricius herausgegeben, 515 Ff. 
#ft non det, Mainzer Ausgabe der Confutation 

- 1598. code tlidh abgedruckt, s20ff. Stage, den 
. Qttel betseffenk. 688 f. 


. “Britlenpuger, evangelifden Augapfels, 


third: unter Melanchthons Namen herausge⸗ 
geben. 518 ff. 
Gafar, ber, hat fein Recht in geiſtlichen Dingen. 
22. 29. 
Canaanitiſch, Mundarten beffelben. r1r ff. 
Chaldaͤer, wo ihr ——— su ſuchen fey, 352f. 
fie und die aug, Chaldda ausgewanderten Sor 
- fahren der Sfracliten gebdren gu Einem Bolke, 
100f, werden Chalyber genannt, 103 f: 
Chal daͤiſche Sprache, ob fie von ber Oftaranrdi- 
Aden verſchieden ſey, 101f. — ————— 
ging 


t 


~ nattpinditen Suchen, 


“ging aug dem Altchaldaiſchen hervor, S. 117. — 
Namen, werden aus Zendaveſta erlaͤutert. go. 


Chertom, ob es ein aͤgyptiſches Wort fey... 81. 
Chevila ſoll Kolchis feyn. 338f. 
Chlligſmus, die Lehre des, iſt keine ausseiuti J 


ber Gnoſtiker. 583. 
Choral, Ctforderniffe eines guten. aces 


_ Ehorepifcopi, ob fie die Stelle der Biſchefe ver⸗ 


traten. 591. 


Ebr ofofomus eifete fir bas K. . mehr, als 


fiir das A. T. 3 
Chrifius, ob er fh Gott gleich geſetzt habe, 48 f. 


7 Clerus, im Chriftenthum giebts keinen. 584f. 
ey iſt Verfaſſer der Confutation ber A. C. 


GSlibat ber Geiſtlichen, iſt weder erlaubt noch | 


verdienſtlich, 295 f. Literatur Uber denfelbert. 299. 


Communionen, Private, ov fie zu mißbilligen. 403. 


Concordate mit dem roͤmiſchen Stuble find. ti 
ndthig. 267.272. warum fid) die Unterbandl 
gen daruͤber oft zerſchlagen, 268f. Planck' 
Grundſaͤtze daruͤber werden —— 267 ff. — 
koͤnnen vom paͤpſtlichen Ho 
tion, ſondern nur als Indult und Privilegium 
betrachtet werden, 272. — zwiſchen dem Papſt 


und den proteſtantifchen Landesherren , 273 ff. 


Hauptpuntte deffelben. 275 ff. 
Confirmationsact iff mit dem. erſten Genuß 
des Abendmahls zu verbinden. 404. 


Confutation ber A. C., hiſtoriſch⸗ —— Un⸗ 


terſuchung uͤber diefelbe, 465ff. bisherige vers - 


fchiedene Meinungen tiber diefelbe, 468 f.. wer 
bie Verfaͤſſer derfelben waren, 470f. iſt fuͤnf⸗ 


mal ———— 471. — ff. bie erſte war zu 
| Maa : weit⸗ 


{ 


— 


nicht als — 


‘6 
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weitlaͤuftig und zu heftig, S.471. die. abgeaͤnderte 
wird teutſch vorgeleſen, 472. ob fie.am 30 Jul., 
am 3 ober 3 Auguſt vorgeleſen worden, 474. 
ſoll im Namen des RKaifers vorgelefen werden, 
' 475 ff. verfchiedene Ueber(drife der einzelnen 
He titel, 477. üeberſchrift des Pflugifden Mſcpts, 
476. am Pflugifden Mſcpt fehlt der Epilog, 
warum? 477. foll den proteftantif(den Stinden 
nur unter einer Harteh Dedingung verabfolgr, 
478f. dem paͤpſtlichen Legaten sur Pruͤfung oore~ 
gelegt werden, 481. two diefe dffentlide Urfunde 
bingefommen, ift unbefannt, 481. Abſchrift das 
pon im kur⸗mainziſchen Archiv, 481. alle ans 
bern teutſchen Ausgaben find bloße Ueberſetzun— 
aen aus dem aedructten lateinifchen Cert, 481 f. 
yen, 482. die Ausgaben 
ab, 482 f. Abſchriften 
ob — 
Original zu halten feo, 
vird unrichtig fuͤr eine 
utſchen Original gehal⸗ 
iß fie erſt lateinifd) ab⸗ 
7 ff. der teutſche Text 
in der Reichsverſamm⸗ 
dem teutſchen giebt es 
ft, 489. warum nidt 
rfegung ift fluͤchtig und 
ift freter ald die fpdtes 
f. der lateiniſche Sert 
toann die vorgelefene 
'fertigt worden, 493 ff. 
hrift des teutſchen Tepe 
F ind aus Eilfertigkeit der 
Ueberſetzer ausgelaſſen worden, 497 ff. 555. — 
wann fie zuerſt gedruckt worden, 502ff. ob es 
eine Ausgabe des teutſchen Textes von 1572. 
gebe? 466ff. sorff. wird geldugnet aus Fabris 
cius, 5osff. aus Chytrdus, 506 ff. woher 
die Sage von diefer Ausgabe entſtanden, 508 if 
— — J yr) 


4 


— — ~ 


der merkwuͤrdigſten Sachen. 7723 


ob die aiteren katholiſchen Ausgaben den teut⸗ 
ſchen Urtext enthalten, 6.512 ff. die von 1598. iſt 


fpatere Ueberſetzung des lateiniſchen — 512ff. 
nicht von Fabricius, sioff. 557f. 


nzi⸗ 


wird beſchrieben, 552f. die Mainzer Abſchrift iſt 
Copie des teutſchen Originals, 555f. iſt nicht 


» uͤnmittelbar aus demi Original gefloſſen, 558f.—~ — 
welche Melanchthon bey der Apologie der 


A. C. gebraucht habe. 556. —— 
Confutgtion ber vierſtaͤdtiſchen Confeſſion, ihre 


die von 
19429. nur ett Abdruck von jener, 520ff. Die. 
Mainzer Ausgabe und die Abſchrift im Mai 
ſchen Ardiv find verſchieden, 528ff. auch. die 
librigen teutſchen Ausgaben liefern den geütſchen 
AUttert nicht, s42ff. die Pfiugiſche Abſchrift 


~ 


Verfaffer, 562 f. iff in Cile gemacht, 563. it den 


lateiniſche, von Muller guerft herausgegeben, 


. 550 bittere Bufage der teutfchen porgelefenen 
Ueberfegung, 564f. ein Abdruck dex teutſchen 
tft gu wuͤnſchen, 551.565. iby Verhaͤltniß zur 


Confutation ber A. €. 565 f. 


 Confantin’s Viſſon folk ein natuͤrliches Luftphaͤ 


nomen geweſen ſeyn. 577. 
Copulation der Rerlobter, ob fie durch die Ree 


ligtonslebrer gefdehen folle, 440, die biirgers - 
Hide fol nidt in der Kirche vollzogen werden, 


440 f. 
Cultus, ber chriftlice, zu 

beffelben, 399. mug poetife 

moralijd <.afthetifthe Erba 

ift mit Unterricht genau tu 

fchiebenbeit in ben Anſich 
deſſelhen, 401. eine Nefor 

ift ndthig,. 413 f. fann 

Nachtheil des Proteftantifmus. 680 fs 


antel 


~ 


\ 


Theologen immer nod) intereffant, 563f. die 


‘ 


| Daniel, das Buch, if wenig bearbeitet, safi- ob 
BAS 7 D 


-_ 


\. 


* 


’ ; 
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Daniel Verfaſſer feh, S. 93 ff. allgemeine Gruͤn- 
be fuͤr deſſen ſpaͤte Abfaſſung, 84 ff. beſondere 
Gruͤnde gegen die Aechiheit und das Alter deſ 

ſelben, 86 4 bas. Frembartige: in fener Sprache 

wird aus Dem Zendaveſta erldutert, sof. feine 
Besiehung auf Sebrduche und Sprache des alten 
Perfiens, oof. feine Abkunft aus dem Seital- 

‘tex bes Cyrus mird besweifelt, of. andere 

Gruͤnde, daß es aus Daniels Setten fey, find 

pon geringerem Gewidt, 92 ff. — beſteht aus 


verſchiedenen Stuͤcken von verfchiedenen Bers - 


faffern, o4ff Sett der. Abfaſſung der eingelnen 
Abſchnitte, o4 P kritiſche Gen — der 2 


nen Abſchnitte, 96 ff. die Alexandriniſche Ueber⸗ 


ſetzung iſt aus einer eigenen Recenſion des Tex⸗ 
tes geßoſſen. 96 ff. | | : 

Aimasos ift nicht uͤberall gerecht gu iberfegen, 648. 

Aimesocury, ex rou voov tnd ex cicews, was fie 
fen, G-174 ff. in miefern Paulus auf diefen Aus. 
druck 5Mof. 30, 12 ff. anwende, 175 ff. —~ Ssov, . 
was es Rim. 1,17. Sedeute, 154 ff 


Dion fius Alex., als grammatifder Ausleger 
Difciplina arcaniy falſche Borftellang davon 
wird Bertdjtigt. s82f. 


Do gmatitk fol mit der Moral verbunden werden, 


o3rf. — bibtiſche, was fie enthalt. 233. 


Dogmen, die Gefdhichte der einzelnen, iſt nad) den 
. befonderen Monienten, nice nad den Lehrern, 
abſzuhandeln, 75 f. — die, von der Perſon Jeſu, 
von Suͤnde, Gnade, Taufe und Abendmahl gee 
hoͤren nicht in die erſte Periode ber Kirchenge⸗ 
dichte. 66. apes 
Dogmenge(hidte von Muͤnter und Muͤnſcher 
werden vergliden. 73 ff. . 


Dreieinigkeit, myſtiſche Erllaͤrung derfelben,6og- 


0 





bet mertwictigſien Sachem. 7285 


Eck, FJoh.. ift einer ber Hauptverfaſſer der Con⸗ 
futation der A.C. S. 470f. 


Eid, Jeſus Lehre daruͤber betrifft nicht bloß das 


gemeine Leben. 385. 


Eides leiſtungen ſollten bey offentlichem Gottes⸗ 


dienſt mit befonderer Feierlichkeit geſchehen. 438. 


Einheit, ein Princip derſelben war immer unter 


allen chriſtlichen Gemeinden. 64 f. 
Clam, welfhen Diſtrict es bezeichne. 109 fe 


Elamitife war ein Dialect bes Aramdaͤiſchen. 


109 fe. 


Elevation bey. der Abendmahlskeier iſt ſpaͤteren 
Urſprungs. 443 f. 


Cufebtug war vom Arianiſmus und der Athana⸗ 
ſianiſchen Partey gleich weit entfernt. 3183. 


Evangeliſche Kirche, ſ. Proteſtantiſche Kirche. 


Esechiel (ol ſeine Bilder aus ber perſiſchen My⸗ 


thologie entlehnt haben. 91. 


aher, Yob., iff nebſt mehreren Verfaffer der 

— ber 2. ©. 470f. 

Fabsicius, Andreas, Rotigen von feinem Ses 
ben, 515f. ift nicht Herausgeber dex Brill auf 

den enang. Augapfel, sis ff nicht Uebers 


ſetzer ber Confutation von 1598. ©. 517 ff. 557 fe 
Geftlieder, art guten , iſt ein fuͤhlbarer Mangel. 


213 ff. 
Feuer, bas heilige, f. perſer. 
ormulare, li frey von Ueberla⸗ 
. . bung and nid: t, 405. itt wiefern | 
‘. Abwedfelung. Atatt finden pid 
408 ff. warun g never: Schwierig⸗ 
keiten finde, 4 rafreien Wahl der 


_., Prebiger berlin ſeyn —* 
Fran⸗ 
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| dranzoͤfiſchet heiter gatechgmus ſtebt der x Religions. 
vereinigung entgegen. 


Galtlaͤiſch, ein ——* — — 


BGebet gu Anfange der Predigt, wie es beſchaffen 


ſeyn muͤſſe. 412. 

Geiſtlichkeit, katholiſche, darf nicht nach prote⸗ 
ſtantiſchen Grundſaͤtzen behandelt werden. 270. 

Gelafiug von Cysicum iſt unzuverlaͤſſig. 589. 

Genefis, ‘die erſten Sticke derſelben fi nbd aus dene 
babplonifcen Gril. 351 f. 

Genugthuung Jeſu nad den Scholaſtikern. 251 f. 

———— Vorſchlag zur Einfuͤhrung neuer. 


Ger Fichte ber Iſraeliten, doppelte Art derſel⸗ 


en, 610f. 
Gihon iſt ber Opus 339f. 
Glaube, Begriff davon nach Paulus. 6. — 
Gnade Gottes, Pauli Begriff davon. 244 f. 


Gnoſtiker, die, waren Gegner der chiliaſtiſchen 
Traͤumereien. 583. 


— 6 fa tt, sete Beleprungen und Vorſtellungen von 


J — die’ Bertheidiger ſeines Lehrbe eg 
{choben ‘bent Augyftin emipelagianiſche E 

unter. 70. 

Gregor VII legte den Grund zur geiſtlichen Unie 
Herfalmonarcie.— feine Grundfdge. 579. 

Griechiſche Woͤrter bey Daniel. 86. 89. 

Handſchrift, beibelbergt(che, bes Anaftafius lage 

‘Benedict III aus, 7f. hat dte ean ung von 


der Paͤpſtin Fohannaqa, 9. hat keinen Werth. 9f. 


HDHaustaufe wird in Schutz genommen. 415 f. 
Sebraͤiſch iſt die juͤngſte Mundart der — 





der merkwuͤrdigſten Sashen, 727 
> ſchen Sprade, S. 114f. faͤllt tn mehrere Pro⸗ I 
vingial»Dialecte, 115 fe Mite Sprache ober Hes 

brdt( im engfter Ginne, 115 ff. dite wahre 
. Ausfprade war verloren, als es mit Purtcten 
verſehen sourde, ris ff. Cigenbetten deffelben, 
A16f. bey der Erfldrung deffelben aus verwand⸗ 
” ten Dialecten iff Vorſicht ndthig. 357. - 
He noch wird mit Ganymed verglicen. 612. 


Hieronymus eregefirte bdufig nach der Cenve⸗ 
| — ſeiner paeuit 319. zu parted Urtheil aber 
n. 319. — 


Hof ins pon Corbuba war auf der Nicaͤniſchen Gye 
node nicht Abgeordneter des Roͤmiſchen Papſtes. 


+ §89. | — 

Jeſus hat keine Moral fuͤr ſchwache Menſchen ge⸗ 
lehrt, 384. deſſen Aeußerungen uͤber ſeinen Tod 
und die Wirkungen deſſelben, 238 ff. find aus 
der Denkart und dem Spradgebrauche des Zeit. 
alters By erfldren, 238 ff. warum er dem Pie 

latus uͤberliefert wurde. 640f. 

Ignatius Briefe find fein Beweis fir dad Da. 
ſeyn der oe im iften Jahrhundert. 595, . 

Indien, Gud-, ift nicht der Urfig des Menſchen⸗ 
geſchlechts. 347 ff. 7 

Infallibilitaͤt des Papſtes iff ein Haupthinders 
nif der Union. 28f. 307. . = 

Suterim, das Augsburger, wer die Berfaffer was 

ren, 567f. Agricola’s Antheil daran, 567 f. 

. iff von Jul’ Pflug entworfen, s6sff. aber 

vielfaͤltig umgearbettet worden, 560 ff. Schil⸗ 

derung -deffelben und deffen Verhaͤltniß gum 

Pflugifchen Entwurf, 571. wer den Pflugifchers 
Entwurf wmarbeitete, iſt unbefannt. 573 ¢- 


Inveſtitur, der Hauptbeſchluß auf der: sweiten 
Evxnode 1075. unter Gregor VIL ging nicht blog 
auf die Befleibung mit ber geiftlicen Maw. 71. . - 
+ * — — Tea 
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low S60 evan, ob ed mit vonragxen ey yocon Ssov 
ſynonym fey, G. 39. wie ed Phil.o, 6. in erklds 
ren, 46. warum roz im Neutto ftéhe. 46, 


. Fohanna, die Erzdhlung voy der Pdpftin, ftand. 


wahrſcheinlich “ig Heidelberger er aki des 
Anaſtaſius, in dieſer Handſchrift iſt wohl 
ein Betrug — ielt worden, nicht mit. Hr, niche 
port den Mainzer Ebitoren, 8 ff. Grunde fa t die 
Aechtheit berfelben in ben Chronifen Bes: Mar. 


Scotu — ert Gembl. und Mart. Po⸗ 
lonus, nicht tiberwiegend, 23. bie 

’. Gage. b h eine Fabel, 11. dte Sage 
ift alte 13te Jahrh., aber nicht vor 
dem ret atſtanden, i4f. iff nicht Pro⸗ 
duft be g ber Franci(caner gegen ten 
Roͤmiſct > fy entveife Ausſchmuͤckung 
berfelbe 

Johaunisjuͤnger, ſ. Babier. 

Fuda’e bes Betragen gegen feinen Sew 
ber J 515. 

Sulias 7— ungerechtes Urtheil uͤber ihn, 
587 f. Chriſten nicht allen Zugang zu 
den ¢ Schulen unterfagt. 587 f. 

Jukiu 48, als —— gewuͤr . 
digt. 317. 


Juſtinian, des Kaiſers, an chliches Reſcript 
uͤber den Supremat des Papſtes. 590f. 
RT ob es vom Borlefen aus einem Buche ge⸗ 


braucht werde. 36a. 


Karchedoniſch, ſ. Puniſch. a 

Kaſchemir it der urfig der Menſchen, 127.343 ff. 
iff fir dite Hindu ein heiliges Land. 130. 

Rindertaufe, wann fie aufgefommen. 64. 

Kirchen, neue, follen nach einem anderen Modell 
erbauet werden, 396. nicht gu groß ſeyn, 396 f- 
tin’ Winter’ gehetzt werden. 397 fe . 


Kir⸗ 


2 


* a 
. vy 


rd] 
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Kirchengeſch ich te, erioden derfelben, S. 60. ob 


die Anordnung der Naterien in jeder Periode die- 


felbe ſeyn dirfe, 61 f. die exfte fo in Anfebung 
des religisfen und moralifden Geiſtes die ſchen⸗ 
_ fte geweſen ſeyn. 66. J 


Kirchengeſang, darin muß Harmonie herrſchen, 
427 ff. eine Reform beffelben iff ndthig, 428 f. 


Melodie tnd Fnhalt mug paffend fenn, 442 fe 


—eefange, find oͤffentliche Defenntwiffer 424 f. 
Kir henlted, in Inhalt und Melodie wus Har. 

monie feyn, 427 ff. —lieder, muffen aud) har⸗ 
- monifd Selinger werden, 429 f. ob fie mufitas | 


Life) aufgefuͤhrt werden folten, 420. - ; 


fteben,.430. zu ihrem Texte folle man Lieder wd 
- _ ben, 420, blog 


⸗ 


- 


~ 


Kirchenmuſik mug in Harmonic mit dev Predigt J 
eine gute erhoͤht dic Andacht. 439. > 


Kirchenregterung von Gregor VIL an gielt auf 


eine geiftlide Univerſalmonarchie bin, 578 fe 
Kirvrdhenverbefferung, f. Neformation. 


Kirchenzucht in ber Periode von Carl dem Großen 


war nicht beffer als in ber vorigen. S. 577 FF 
Klopftod als Liederdidter. 450 f. | 


Kloſterzxemtionen find in dex dritten Periode 


ohne Beiſpiel. 69 f 
Kloſterleben, Lob und Tadel deſſelben. 300 ff. 


Kreuzzuͤge, die, haben nicht mehe Gdaden alg 


Nutzen geftiftet. 597 f.. | 
Kricic, was es Rim. 8,19. bedeutes 162 ff. 


Kurden, den, wird eine Chaldaͤiſche Mundart ar 
geſchrieben. 104 ff. ——— 


Kuſch, welche Laͤnder es bezeichne. 339. | 


. Leol, war ber erſte Rémifche Biſchof, der auf-der | 


Chalcedoniſchen Synode 451. in: feinen Deputire 
ten prafidirte. sgof. | 


Liturgie, Grundpige gu neuen Verbefferungen 
derſelben. 398 ff. . wae itur⸗ 


a. 
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etturgiſche Getwepnbet, tolle, in Mansfeid, 
4.420. — Formulare, ſ. Formulare. 


Macedonius morsels vam h. Geift war nicht 


neu. ©.:67. 


Magice, der Geſchichte berſelben, liegt eine mind. 


lich fortgepflangte Weifagung sum Grunbe. 631. 
'Malthefita, ein Arabiſcher Dialect.-121. 
Mapuliſch, ein Arabifcher Dialect. 121, - 


Marcion, irrige Vorſtellung feiner. Le e von der 
Erfſchaffung Der Welt. 583f. = 


-Maraziorns; was es Rém. 8, 20. bedeute. 165 f. 
Mauren flammen unmittelbar aus Arabien 120, 
Mauriſch ft ein Arabiſcher Dialect. 120. 
aha)" vb es ein griechiſches Wort und mit 
7 —2 gleichbedeutend ſey. 302. 
Melanchthon wird auf dem Titel des evangeli⸗ 


Toden Augapfels Brillenpugers faͤlſchlich 


alg Herausgeber genannt, 518 ff. welche Con 

utation ex ber ber Apologie ber 2. C. gebraucht 

abe. 556. ‘ 
Methodius, bie Bekehrung des gKoͤnigs der Bul⸗ 
galen durch ihn iſt bloße Legende. 592: 


ae Metrovolitanverfaffung, wann ſie ſich zu ent⸗ 


wickeln anfieng. 585. 


Montanus, irrige Sailderung oon — Lehre 


und Leben. 584. 
QLO (mopta) was ef. bedeute. 334. 


Moegy Sex bedeutet bloß Gottaͤhnlichkeit, 46. ob : 


eS mit Iea-Sew sivas einerley fey. 39 f. 
Neftorius fol wider die Lehre der katholiſchen Rive 
ae — eine doppelte Perſoͤnlichkeit beilegen, 
goTe F 


⸗ 


Nouoc, 


—X 
— ee ee — 


der - metab — 


— ob es KRoͤm. 
cher des A. T. gebe, 


“mit fa sufammenconftruirt werde. 158 fe 
Nonnenleben, Lob bef — 


3. 


Rothtaufe wird verwo 


kritiſcher, $11. 


: Origenes, der Zweck 
7 deſſen 


ſchen Auslegers ſind 
- gmpfieblt das Studium 


er den grammatiſch⸗ 
| graf. 


in wiefern er 


b 


{chen Sinnes einen bo 
Hielt, 313-f. ob ex eins 


koͤnne, 315. liefert 


grammatifeher Auslegu 


Oſius, f, Hoſius. 


tr 
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auf die ſaͤcimtl chen Ri. 
157f. ob es 9 — 


Wa 


Papſt, deſſen Supremats⸗und gReſervaterehte ip 
~ den neuen Didcefew, 284. deffey Verfuͤgungen 


find nicht ohne vorhertge Notiz an den Landes, 


herrn gu publiciren, 285 f. beffen Di 
gemmalt in den neuen Bisthuͤmern. 286. 


ſchoͤfe. 


ispenſations⸗ 
Bi 


| Tape, wad es Roͤm. I, 25. bebeutes 156 feo 


Paradies, Adelung’ 8 Vorfielung davon; 12 24 ff. 
Me 4 Fluͤſe deſſelben. 337 ff. ſ. Urſitz. 


pardomim im Daniel wird aus, bem Griechiſchen 


« .abgeleitet. 89. +. 


Patriarchalfyſtem, waun — aufgekommen. shee ; 
PHatricius, obser den’ Grund zur Cultur der Ir⸗ 


laͤnder gelegt habe. 586f. 


Paulus, deſſen Aeußerungen und Beweiſe ſind auf 
juͤdiſche Leſer berechnet, 171. 173. Zweck ſeines 
Briefs an die Roͤmer. 139f. 


- Jourrt.f.dusertel, tb. Literatur. BV. 


Bob eta 
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* psig,» Euerweisliche Veſhhelbigungen gegen 


*ihn. 
Periode, ſ. Fiechengeſchichte. 


Perſer, Sitte, bas heilige Feuer ben Heeren vor⸗ 


zutragen. 616f, -: 


Pflug, Julius, bat dag Au — en.· 


— Sf. deffer Abſchrift der Confuration 
der A. ae ‘Con itatine bee WM. @ 


Philiſtaͤiſch iſt eine Candanitiſche Mundart. 111. 


Phocas, der Kaiſer, ob er Bonifacius III den 


Titel eines Oberhaupts aller Kirchen gegeben ha⸗ 


be, 68 f. deſſen angebliches Patent uber den Su— 


premat des Papſtes. 595. 597. 


"Bb Snigifeh tf eine —— nif, 


fol 2 Dialecte haben. 112. ‘ 

Phrat it ver Euphrat. 337 fe — 

Pifdon. fey dee Phaſis. 33z3. 

These hat bey Paulus eine engere . und heftimintere 
Bedeutung ald-tne.. Seft. GelZ7s ‘Begriff bas 
von. 246, . 
lato, dott ihm fott fid) det Grund unwahr⸗ 

mt i lagen, | tw, Die Kirche einge ef lichen ha⸗ 

n. 58 

| TrAnewox — wind nicht ‘git durch ertauuen 
ausgedruͤckt. 

Nvcuuæ sro ile es Rie ty * wu ettdren 
fey. 169. 

Presbytert, bas — gehoͤrte nicht si berm 
Charakteriſtiſchen derfelben. 63. | 

Primat ber Nom. Biſchoͤfe lage ſich aug Iren. IIT, 3 
__ silebt ertweifen. 585 f. | 

” feillian wird verlaͤumdet. 590. J 
Pa 7 a Proce . 


~ 


der merkwuͤrdigſten Sacer, 733 


Proteſtanten, warum ſie jetzt weniger mit den 
Katholiken uͤber Dogmen ſtreiten, 306. die Mick 

kehr derſelben zur katholiſchen Kirche iſt nicht ſo 
leicht, 304 ff. Hab keine Sndifferentiffen. 305-ff. . 


Pro teſtantiſche Kirde, 
a485 ff· Crinnerungen an 
Ben, 665 ff. dieſe find nut 
dieſer Geift tft nicht von: 
in Teutſchland, fol. fur 
Rechte und Privilegien 5 
bat jest nidts fur ihre 
Sif. — Proteffantifhe FH | 
fo gut zur monardifden Staatsverfaſſung tau⸗ 
ge, als die Eatholifde, wird widerlegt. aso ff. 


Proteſtantiſmus, der, iſt niche fie eine gewiſſe, 
ſondern fur alle Menſchenclaſſen, o80 f. der Geiſt 
deſſelben. 303.665: ff 
_Pfonthomphanech, was es bedeute. 80. 
TTEXASI ro rveupars, neve Erklaͤrung davon und 
. Bemerfungen bagegen. 388 ff. - 
Puniſch oher Karchedoniſch ift eine Canaanitis 
ſche Mundart, 112 ff. bie Bruchfiuce bey Plaus . 
> tus find nicht erdichtet, 113. duürfen aus dem 
Hebraͤiſchen erklaͤrt werden. 113f. | 
Rabbiniſch, ein hebraͤiſcher Dialect. 117. 
Matramnus, f. Bertram. — 
— Rechtferttgung, bibliſcher Lehrbegriff, 235 ff. 
einige Aeußerungen Jeſu daruͤber, 235 ff. apes 
lus Lehre bavon, 240ff. befonders. im Briefe an 
die Hebrder, 242, prattiſche Folgerungen daraus 
nad Paulus, 242f. Tendenz des Paulinifcdert 
Softems diefer Gebre, 243 ff. wefentlidje Lehr⸗ 
ſaͤtze der Bibel davow, 247 f. — Fiechlicher Lehr⸗ 
begriff, 250 ff. in det erften chriftlidhen Jahr⸗ 
hunderten, 250. bey den Scholaſtikern, 251 f. 
bey det Neformatoren, 252 ff. der proteftanti- 
; i - a < Dbb2~ ſche 


* 


— * 


v 
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ſche ſchließt ſich an den Pauliniſchen an, S,254 f. 
Melanchthon's Lehre daruͤber, 255. — 
ordiage, 256. der kirch⸗ 
Lehre des Chriſtenthums, 
‘oteftanti{mus, 257 Be⸗ 
ff. ihm liegt eine grob⸗ 
t Gott gu Grunde, 258 ff. 
ye Handlung Gottes aufs 
f. reiner Begriff derfel- 
nS Beruhigung uber Vers 
to und. Sufunft. 263 ff. 
_., NMedner, der, mug individualifiren, aber nicht bis 
| ins Kleinlighe ausmalen. ig700 0° — 
Reformation, Urfache ihrer Ausbreitung, 300. 
— Werdienſte derfelben um dag burgerlide Leben, 
Ne , ists n, cite pofitive ift bem Bolle Bedurfnif. 
205 The cos - —A ee: 
Religionslehre, das Vermifden -devfelben mit, 
_ ber biblifcen und kirchlichen Dogmengefchidte 
hat. Mifverftdudniffe und. Streitigteiten verane 
~ laft. 2344, 4 ee ae 
Religionsparteien, durch die Trennung derſel⸗ 
ben wird die aͤußere Ordnung und Ruhe nicht 
gefaͤhrdet. 682 f. ats dhe Ss 
Neligionsunton der Fatholifden und proteftan- 
~ Fifchen Kirche, de Beaufort Project dazu, 17 ff. 
einige von. deffen Vorſchlaͤgen mit Bemerkungen, 
20 ff. laͤßt fid) nicht durch Machtſpruͤche erzwin⸗ 
“gen, 19. ob fie sur Erhaltung bes Staats noths 
stwendig fen, a2f. ift nicht zu wuͤnſchen, aor - 
bie Berfuche dazu fanden bey den Proteftanten 
von jeber wenig Cingang, 676 ff. verfpritht kei⸗ 
nen Gewinn, 677 ff. drohet wefentlidjen Nach⸗ 
“theil, 678. 683 ff. bey derfelben wiirde der Ras 
 Tholit viel, der Proteftant aber nod) weit mebhe 
aufopfern, 683-ff. eine bas Fundament ae Eas 
so St Qits 


} 


~ 


fy 
F 


; ber merlwurdigſten Sachen. 735 


keſtantiſmus untergrabende iſt von ber Hand zu 
weiſen, Gi25.97.. die Vnio conſeruatiua tft gu ets 

balten, 27.29,. Schwierigkeiten der Rereinigung, 
24ff, ob fle nad) Aufhebung des Célibats der 


a 


~ Geiftliden leicht fey, 303 f. berubt nicht blog - 


- '-" auf der Keform der Adiaphoren in ber fatholis 


(hem Kirche, 300 f. in wieferw fie dentbar fen, 
c 684f> Bleſſig's Meinung ruber Unions⸗Vor⸗ 
ſchlaͤge, 457 ff. Wunſch deffelben. 458 f.. , 
ReligionVoortrdge miuffen die Zeitumſtaͤnde bes 
adten. 183 fe —41. 
Reunion, ſ. Religipnsunion 303 f. 308 *: 
Sabellius, dem, wird eine irrige Meinung zu⸗ 
Ge(chrieben. 584...° a ~ 


' Samaritanifd, ein hebrdifcher Dialect. 117. 


—RBV (Schaatnes), was es fuͤr ein Wort ſey. Ble : 


" , Scheol, Vorſtellung ver Hebrder davon “und Bers 


uanlaſſung derfelben, 623 ff. Etymologie des 
‘Worts, 624. ſoll der Aufenthalt der Kinder⸗ 
- feelen bor der Geburt feyn. 626 ff. —— 


Schoͤpfung des Menſchen, myſtiſche Erklaͤrung 


bes Mythus von derſelben. 664f. 


Shugblattern, Kirchenlieder auf dieſelben find 


nicht gu billigen, 406. 


Tausia iſt ‘nicht immer durch Zeichen gu uͤber 
fegen. 649). — 

Semitiſch, Umfang dieſes Sprachſtammes, 107 ff. 
drey. Hauptelaffen deffelben, 108. Rordſemitiſch 


ober Aramdifd), ro8 ff. Mittelſemitiſch oder’ 


Canaanitiſch, 111 ff. Suͤdfemitiſch oder Arabiſch, 
Irgff. verfchiedene Dialecte deffelben, 119 ff. 
allgemeiner Charakter diefer Mundarten. 123. 


Ginger, bas, ‘auf dem Altar iff beigubehalten. 
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738 Deitt. Regiſt. d. merlwurdigſl· x Sachen. 
4 
ythologie. S. ip9. Gruͤnde dagegen, 
J ſſe's Dovetbele. wird ¢ — — Butte 
mann’s Hypothele.wird Werlegt, 347 ff. | 
- Palentinian, III, bes Kaiſers, amngebliches 
ſcript uͤber den Eupremat des Muoe xe⸗ 
Vaͤter⸗unſer, als Sprachprobe der ſemitiſchen 
Mundarten von Abeluns iſt nicht ganz genau. 


ee St fe, ; — a it 


Verordnungon, “abrighidliche,, auf. ber Kanzel 
"gu verleſen, if im Badenſchen abgeſchafft 436. - 
anfreichs Verordnung daruͤber wird empfoh⸗ 


len. 421 ff. - 


| Ww rke, gute, ſind Heauptbedingung ber morali⸗ 


en Sdal en 261 f. 
Bolten. und. Geuerfdule, wattie Erklaruns 
derſelben. 6187. fo 
- Pal, Warmund, sum Voldrerthurn, ift- nicht 
“Der Ueberfeserder Mainzer Ausgabe der Confu⸗ 
tation von 1598. '©. 524 ff. 
“Babies oder Fohannisfinger, bieheiligen BE 
cher betfelben ſind'in einem regelloſen Fauder⸗ 
— walſch geſchrieben, 326.° Bemerkungen ‘ber die 
Gnuomologie derfelben, 326 ff.” Proben einiger 
von ihren Gnomena 328ff. 
3 "in dor · bibliſchen ——— ſolen 
— ſeyn. 617 { : 
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